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A b s t r a c t. The aim of this work was to present selected heaps left after late medieval and
modern iron and copper ore and phosphate mining, visible in the landscape of the Holy Cross
Mountains. The heaps left after underground exploitation of iron and copper ores most often
take the form of small piles around a mine shaft (in. Polish warpia). The oldest, medieval heaps
are small in size. With the development of technology and the deepening of the shafts, the heaps
were heaped up and became larger. Currently, most of the heaps are covered with forest, thanks
to which they have retained their original shape. Some of the heaps, that are located in
agricultural areas, have been obliterated or destroyed. Some heaps have been remodelled by
development of housing, and others dismatled (either completely or partially) to obtain mineral

resources. A small number of heaps are located in protected reserve areas. The publication was prepared on the basis of material from
the digital Heap Geodatabase (in Polish Geobaza Ha³dy) (https://cbdgportal.pgi.gov.pl/haldy/).
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Na obszarze Gór Œwiêtokrzyskich od stuleci eksploato-
wano i przetwarzano ró¿nego rodzaju surowce mineralne.
Wœród nich jedn¹ z wa¿niejszych ról odgrywa³y rudy ¿ela-
za i miedzi. Pierwsze formy g³êbinowego górnictwa rudne-
go w Górach Œwiêtokrzyskich (okolice Chêcin) datuje siê
na koniec XIII w. (Wróblewski, 2014). Intensywny rozwój
górnictwa nast¹pi³ tu w XV i XVI w. i trwa³o ono, a¿ do
pocz¹tków wieku XX (Przyby³ka, 2016). Interesuj¹cym,
chocia¿ krótkotrwa³ym w¹tkiem by³a eksploatacja fosfory-
tów w XX w. W pracy przedstawiono zarówno stanowiska
eksploatacji g³êbinowej, jak i odkrywkowej. Ha³dy pozo-
sta³e g³ównie po historycznym, ale tak¿e i wspó³czesnym
górnictwie stanowi¹ charakterystyczny i wa¿ny element
wspó³czesnego krajobrazu regionu œwiêtokrzyskiego. Ze
wzglêdu na ich du¿¹ liczbê autorzy przedstawili jedynie
kilka reprezentatywnych stanowisk: 1) Osicowa Góra,
2) Gie³dawy i Janusz, 3) Strzelnica, 4) Miedzianka, 5) Mie-
dziana Góra i 6) Cha³upki (ryc. 1).

Artyku³ powsta³ w zwi¹zku z realizacj¹ projektu Geobaza
Ha³dy i ma charakter informacyjno-popularyzacyjny. Jego
celem by³o scharakteryzowanie wybranych ha³d, pozosta-
³ych po póŸnoœredniowiecznym i wspó³czesnym górnic-
twie rud ¿elaza i miedzi oraz fosforytów, widocznych w kra-
jobrazie Gór Œwiêtokrzyskich, zlokalizowanych w ró¿nych
ich czêœciach. Wytypowano ha³dy najbardziej charakte-
rystyczne, o ró¿nym stopniu przekszta³ceñ antropogenicz-
nych lub/i naturalnych, zwi¹zane z eksploatacj¹ ró¿nych
rodzajów surowców. Przedstawiono morfologiê, morfo-
metriê i litologiê ha³d uzale¿nion¹ od rodzaju wydobywa-
nego surowca i sposobu jego wydobycia. W celu przybli-
¿enia czytelnikowi budowy z³o¿a i historii jego eksploatacji
opis ka¿dego z wybranych stanowisk poprzedzono krótkim
wstêpem geologiczno-historycznym.

Materia³y wykorzystane na potrzeby tej publikacji, po-
chodz¹ z dostêpnej online Geobazy Ha³dy (https://cbdg-

portal.pgi.gov.pl/haldy/). Baza ta zosta³a opracowana w ra-
mach realizowanego przez Pañstwowy Instytut Geologicz-
ny – Pañstwowy Instytut Badawczy (PIG-PIB) tematu Baza
wiedzy o z³o¿ach kopalin, w którym uczestniczyli tak¿e
pracownicy Oddzia³u Œwiêtokrzyskiego. W pierwszym eta-
pie pozyskiwania danych do bazy przeprowadzono bada-
nia terenowe (2019–2020), które polega³y na wykonaniu
dokumentacji geologicznej i geomorfologicznej (m.in.: mor-
fometria form, okreœlenie materia³ów buduj¹cych ha³dy,
pokrycie terenu, obecnoœæ dawnej infrastruktury górni-
czej). W drugim etapie wykonano analizy cieniowanych
modeli rzeŸby terenu, pomiary cyfrowe, utworzono cyfro-
we warstwy tematyczne, a tak¿e tematyczne tabele atrybu-
tów (2021 r.). £¹cznie w Oddziale Œwiêtokrzyskim PIG-
-PIB opracowano 150 ha³d górniczych (iloœæ wynikaj¹ca
z za³o¿eñ projektowych).

CHARAKTERYSTYKA
STANOWISK BADAWCZYCH

Stanowisko Osicowa Góra

Stanowisko Osicowa Góra jest po³o¿one w gminie St¹-
porków, pomiêdzy wsiami B³otnica i Czarniecka Góra.
Pocz¹tki dzia³alnoœci górniczej na Osicowej Górze (ryc. 1,
nr 1) przypadaj¹ na prze³om XVI i XVII w. (Nowak, 2017).
Eksploatowano tu syderyty ilaste wystêpuj¹ce w formie
wk³adek w piaskowcach, i³owcach i mu³owcach dolnoju-
rajskiej przysuskiej formacji rudonoœnej (Fija³kowska-Ma-
der, Z³onkiewicz, 2019). £atwo dostêpne, zalegaj¹ce na
niewielkiej g³êbokoœci z³o¿a rudy ¿elaza wydobywano
w okresie œredniowiecza metod¹ do³ow¹. Kiedy p³ytko
zalegaj¹ce z³o¿e uleg³o wyczerpaniu wprowadzono system
sztolniowy, a nastêpnie kopalnie prowadzi³y eksploatacjê
metod¹ szybowo-chodnikow¹ (Kaptur, 2014). Rozwój
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technologii eksploatacji w póŸniejszych
latach doprowadzi³ do powstania kopalni
kieratowych, a nastêpnie do zastosowa-
nia wie¿ wyci¹gowych i taœmoci¹gów.
Ostatni¹ kopalniê ¿elaza zamkniêto na
prze³omie lat 60. i 70. XX w. (Ch³opek,
2017; Kusztal i in., 2020). W œredniowie-
czu ska³a p³onna by³a usypywana wokó³
pojedynczego szybu, co prowadzi³o do
powstania niewielkiej ha³dy, tzw. war-
pi/warpy. W czasach wspó³czesnych ska-
³ê p³onn¹, pochodz¹c¹ z wielu szybów,
usypywano na jednej lub kilku du¿ych
ha³dach.

Obszar, na którym wystêpuj¹ ha³dy
i warpie na stanowisku Osicowa Góra,
ma powierzchniê ok. 83 ha (ryc. 2). Ana-
lizie poddano tylko najwiêksze formy.
Na ha³dach sk³adowano i³o³upki, i³y,
³upki i piaskowce. Na terenie badañ
dobrze widaæ rozwój techniki górniczej:
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Ryc. 2. Po³o¿enie analizowanych ha³d po eksploatacji rud ¿elaza na stanowisku Osicowa Góra (zaznaczonych kolo-
rem br¹zowym) na numerycznym modelu terenu. Numery ha³d pochodz¹ z bazy danych (https://cbdgpor-
tal.pgi.gov.pl/haldy/)
Fig. 2. Location of the analysed heaps after iron ore mining at the Osicowa Góra site (shown in brown) on a digital
elevation model (https://cbdgportal.pgi.gov.pl/haldy/)

�
Ryc. 1. A– lokalizacja stanowisk badawczych
na tle mapy topograficznej (https://geolo-
gia.pgi.gov.pl/), B – na tle uproszczonej mapy
geologicznej, bez utworów kenozoiku (Ko-
walczewski, Salwa, 2009)
Fig. 1. A – location of research sites on the to-
pographic map (https://geologia.pgi.gov.pl/),
B – on the simplified geological map without
Cenozoic formations (Kowalczewski, Salwa,
2009)



od ma³ych, chaotycznie rozmieszczonych usypisk zwi¹-
zanych z górnictwem œredniowiecznym (ryc. 2, nr 1), po-
przez obiekty nowo¿ytne z wiêkszymi, wyraŸniejszymi
wylotami szybów, o jeszcze nieregularnym rozmieszcze-
niu (ryc. 2, nr 2), oraz regularnie rozmieszczone warpie,
wskazuj¹ce na system wieloszybikowy powszechnie sto-
sowany XVII w. (ryc. 2, nr 3), a¿ do du¿ych XX-wiecznych
ha³d zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ kopalni Edward (ryc. 2,
nr 4).

Wiêkszoœæ ha³d jest zaroœniêta bujn¹ roœlinnoœci¹ i po-
mimo sporych rozmiarów mo¿na ich nie zauwa¿yæ w tere-
nie (ryc. 3). Jedynie najwiêksza ha³da kopalni Edward
(ryc. 2, nr 4) jest dobrze widoczna (ryc. 4). Pocz¹tkowo na
ha³dzie sk³adowano odpad w postaci i³o³upków i piaskow-
ców, co jest widoczne w sp¹gowej czêœci ha³dy, a nastêpnie
g³ównie i³o³upki z niewielkim udzia³em piaskowców, co
widoczne jest w górnej czêœci ha³dy. Gromadzone na tej
ha³dzie i³o³upki by³y eksploatowane w latach 1975–1994
przez Zak³ady P³ytek i Wyrobów Kamionkowych w St¹-
porkowie oraz cegielnie w So³tykowie (Cicha, 1982; Uch-
nast i in., 2006).

Stanowisko Gie³dawy i Janusz

Stanowisko Gie³dawy i Janusz znajduje siê na terenie
gminy Bodzechów, pomiêdzy miejscowoœciami Szwarszo-
wice i Jêdrzejowice. Kopalniê Gie³dawy uruchomiono
w 1845 r., natomiast kopalniê Janusz w 1896 r. (Samsono-
wicz, 1929; ryc. 1, nr 2). By³y to dwie kopalnie funkcjo-
nuj¹ce na jednym polu górniczym, wydobywano syderyty
ilaste dolnej jury z przysuskiej formacji rudonoœnej, wystê-
puj¹cej w kilkudziesiêciometrowym kompleksie szarych
i³ów ³upkowych, pokrytych piaskowcami warstw ostro-
wieckich (Fija³kowski, 1998). W XIX i XX w. jednoczeœ-
nie dzia³a³o tu od czterech do szeœciu szybów. W XX w.
pog³êbiono szyby do 40 m i wydobycie prowadzono me-
tod¹ chodnikow¹. Wysokoœæ chodników wynosi³a œrednio
1,5 m. Ska³ê urabiano za pomoc¹ materia³u wybuchowego
– dynamitu. Do odwadniania wyrobisk instalowano maszy-
ny parowe poruszaj¹ce pompy. Jedna maszyna odwadnia³a
jednoczeœnie kilka szybów. G³êbokoœæ szybów dochodzi³a
do 40 m (Samsonowicz, 1929; Kotasiak, 1967). Kopalnie
Gie³dawy i Janusz zamkniêto na prze³omie XIX i XX w.
(Kaptur, 2014).

Warpie obszaru badañ Gie³dawy i Janusz zajmuj¹ po-
wierzchnie ok. 46 ha (ryc. 5). Sk³adowano na nich i³owce,
mu³owce i syderyty. Ha³dy znajduj¹ siê na terenach rolni-
czych, zupe³nie odkrytych i niezalesionych, co przyspiesza
proces ich niszczenia. Na zdjêciu lotniczym z 1964 r.
(ryc. 6) mo¿na zaobserwowaæ warpie wyraŸnie zarysowa-
ne w krajobrazie, natomiast zdjêcie z 2009 r. (ryc. 7) ilu-
struje postêpuj¹c¹ ich degradacjê. Ha³dy obszaru badañ
Gie³dawy i Janusz s¹ oborywane i naruszane podczas prac
polowych, zdarza siê ¿e s¹ zupe³nie niwelowane i w³¹czane
w czêœæ uprawn¹ pola (ryc. 8).

Stanowisko Strzelnica

Stanowisko Strzelnica po³o¿one jest w gminie Brody,
ok. 7 km na pó³nocny wschód od miasta Starachowice.
Eksploatacjê rud ¿elaza na du¿¹ skalê rozpoczêto w kopal-
ni Strzelnica (ryc. 1, nr 3) w pierwszej po³owie XIX w.
Pierwotnie kopalnia nosi³a nazwê Leopold i Lubienia,
nastêpnie kopalni nadano nazwê Strzelnica w zwi¹zku
z odbywaj¹cymi siê tu próbnymi strzelaniami z dzia³ arty-
leryjskich w okresie miêdzywojennym (Rybski, 1978).
W kopalni Strzelnica by³o eksploatowane œrodkowojuraj-
skie (kelowej, baton) z³o¿e ¿elaziaków brunatnych, wystê-
puj¹ce na g³êbokoœci 1–12 m. Zawartoœæ ¿elaza w rudzie
siêga³a nawet do 40%. Z³o¿a wystêpowa³y w tychowskim
pasie rudnym o d³ugoœci ok. 70 km i szerokoœci 1 km, roz-
ci¹gaj¹cego siê od okolic Szyd³owca do Æmielowa. Wydo-
bycie prowadzono systemem odkrywkowym. Wyrobisko
mia³o 200 m d³ugoœci, 75 m szerokoœci i 12 g³êbokoœci.
Eksploatacjê wstrzymano w 1907 r. i na krótko wznowiono
w 1945 r., po czym kopalnie zamkniêto (Samsonowicz,
1929; Koby³ecki, 1948).

Ha³da po kopalni Strzelnica ma powierzchniê ok. 5 ha,
d³ugoœæ ok. 250 m i szerokoœæ ok. 180 m (ryc. 9). Na
ha³dzie sk³adowano piaskowce i piaski ¿elaziste. Na nume-
rycznym modelu terenu s¹ widoczne nieliczne warpie, ale
g³ówna eksploatacja by³a prowadzona odkrywkowo. Oma-
wiana ha³da znajduje siê na terenie zalesionym, z dala od
zabudowañ. Na ha³dzie nast¹pi³a naturalna sukcesja roœlin-
na, brak jest œladów ingerencji cz³owieka (ryc. 10).
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Ryc. 3. Ha³da 1034 po eksploatacji rudy ¿elaza z widoczn¹, postê-
puj¹c¹ sukcesj¹ roœlinn¹. Fot. B. Jach, 2019 r.
Fig. 3. Heap 1034 after iron ore mining, with visible progressive
plant succession. Photo by B. Jach, 2019

Ryc. 4. Ha³da 1031 ze œladami eksploatacji prowadzonej w latach
1975–1994. Fot. B. Jach, 2019 r.
Fig. 4. Heap 1031 with traces of exploitation carried out in the
years 1975–1994. Photo by B. Jach, 2019



579

Przegl¹d Geologiczny, vol. 71, nr 11, 2023

Ryc. 5. Po³o¿enie analizowanych ha³d po eksploatacji rudy ¿elaza na stanowisku Gie³dawy i Janusz (zaznaczonych
kolorem czerwonym) na numerycznym modelu rzeŸby terenu (https://cbdgportal.pgi.gov.pl/haldy)
Fig. 5. Location of the analysed heaps after iron ore mining at sites Gie³dawy and Janusz (shown in red) on a digital
elevation model (https://cbdgportal.pgi.gov.pl/haldy)

�
Ryc. 6. Pozosta³oœci kopalñ w rejonie Jêdrzejowic,
1964 r. Zdjêcie lotnicze z 1964 r. Fot. K. Bielenin,
Ÿród³o: Kaptur, 2014
Fig. 6. Remains of mines in the area of Jêdrzejowice,
1964. Aerial photograph from 1964. Photo by K. Bie-
lenin, source: Kaptur, 2014

�
Ryc. 7. Miejsca po dawnych ha³dach, zrównanych
z powierzchni¹ terenu w wyniku dzia³alnoœci rolniczej
(wskazane strza³kami), 2009 r. Fot. M. Bogacki,
Ÿród³o: Kaptur, 2014
Fig. 7. Sites of former heaps, destroyed by agricultural
activity (indicated by arrows), 2009. Photo by M. Bo-
gacki, source: Kaptur, 2014



Stanowisko Miedzianka

Stanowisko Miedzianka znajduje siê na terenie gminy
Chêciny, a ha³dy s¹ ulokowane na wzgórzu Miedzianka
przylegaj¹cym bezpoœrednio do wsi o tej samej nazwie.
Kruszce miedzi eksploatowano w Miedziance (ryc. 1, nr 4)
ju¿ od po³owy XIV w. Z³o¿e znajduje siê w po³udniowym
skrzydle zachodniej czêœci antykliny chêciñskiej, ma cha-
rakter ¿y³ wystêpuj¹cych w masywnych wapieniach orga-
nogenicznych górnego ¿ywetu i franu, p³ytowych wapie-
niach franu i famenu oraz fameñskich ilasto-wapnistych
³upków z soczewkami wapieni. Utwory ¿ywetu, franu
i czêœciowo famenu s¹ zaliczane do formacji dolomitów
i wapieni stromatoporoidowo-koralowcowych z Kowali
(Narkiewicz i in., 1990). Lokalnie wystêpuj¹ tak¿e pia-
skowce, mu³owce i i³owce nale¿¹ce do dewonu dolnego
(Rubinowski 1971; Wróblewski, 2018). ¯y³y kruszcowe
zawieraj¹ minera³y miedzi, o³owiu, cynku, arsenu, kobaltu,
baru, srebra, antymonu i niklu. W wyniku procesów wie-
trzenia powsta³y wtórne, krasowe z³o¿a miedzi z rudami
takimi jak malachit, azuryt i chalkozyn, bêd¹ce g³ównym

przedmiotem eksploatacji (Rubinowski, 1971, 1996; Pabian,
2015). Zawiera³y 5–60% miedzi (œrednio ok. 30% Cu) i do
0,12% srebra. Najintensywniejszy okres eksploatacji mie-
dzi przypada na XV–XVI w. oraz lata 1817–1820 (Króle-
stwo Polskie) i 1902–1907 (dzia³alnoœæ braci £aszczyñ-
skich). Rudy pocz¹tkowo eksploatowano prost¹ metod¹
do³ow¹, a nastêpnie za pomoc¹ pionowych, g³êbokich (kil-
kadziesi¹t metrów) szybów rozga³êziaj¹cych siê u do³u na
chodniki lub/i tzw. systemem szparowym. W czasie I wojny
œwiatowej (1915–1918) kopalnia znalaz³a siê pod austriac-
kim zarz¹dem górniczym i wydobyto wówczas 1238 t
rudy. Kopalnie po wojnie przejê³o pañstwo polskie. Z po-
wodu wyczerpania z³o¿a prace wstrzymano w 1922 r.
W latach 1949–1953 r. funkcjonowa³a kopalnia Miedzian-
ka, a póŸniej Stefana ¯eromskiego, ale prowadzi³a ona
g³ównie prace poszukiwawcze. Poza ha³dami jednymi z cha-
rakterystycznych pozosta³oœci po tym etapie dzia³alnoœci
kopalni jest wie¿a wyci¹gowa zlokalizowana nad szybem
wydobywczym Piotr oraz nasypy kolejek w¹skotorowych
(Swêd i in., 2015; Wróblewski, 2018).
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Ryc. 8. A – ha³da 943, B – ha³da 953 po eksploatacji rud ¿elaza z widoczn¹ niszcz¹c¹ dzia³alnoœci¹ rolnicz¹. Fot. S. Sal-
wa, 2020
Fig. 8. A – heap 943, B – heap 953 after iron ore mining, with visible destructive agricultural activity. Photo by S. Salwa,
2020



Z obszaru góry Miedzianki wybrano do analizy dwie
najwiêksze, dobrze widoczne w krajobrazie ha³dy po wy-
dobyciu miedzi (ryc. 11). Ha³da 986 znajduje siê przy
wylocie szybu Austriackiego, natomiast ha³da 987 w pobli¿u
sztolni Zofia. Powierzchnia obu zwa³owisk wynosi ok.
0,3 ha. Na ha³dach sk³adowano piaskowce, mu³owce i mar-
gle, wapienie (ryc. 12). Analizy materia³u pochodz¹cego
z analizowanych ha³d pogórniczych, wykaza³y obecnoœæ

minera³ów pierwotnych takich jak: chalkopiryt, miedzian-
kit, galena oraz z³oto, które mog³o stanowiæ domieszkê
geochemiczn¹ w siarczkach (chalkopiryt) lub siarkosolach
(tennatyn), a tak¿e minera³ów wtórnych takich jak: zasado-
we wêglany miedzi, chalkozyn, kowelin, bornit, kupryt,
tenoryt, wodorotlenki ¿elaza (Swêd i in., 2015). Na górze
Miedzianka w 1958 r. ustanowiono rezerwat przyrody nie-
o¿ywionej Góra Miedzianka. na jego terenie nie wolno
zbieraæ okazów na opisywanych ha³dach pogórniczych.

Stanowisko Miedziana Góra

Stanowisko po³o¿one jest w gminie Miedziana Góra,
w miejscowoœci o tej samej nazwie, bezpoœrednio przy tra-
sie nr 74. Poszukiwania i wydobycie rud miedzi w Mie-
dzianej Górze (ryc. 1, nr 5) prowadzono z przerwami od
prze³omu XVI i XVII w. do I wojny œwiatowej. W drugiej
po³owie XVII w. kopalnie miedzianogórskie by³y dzier¿-
awione przez rodzinê Gibboni. Intensywn¹ eksploatacjê
z³o¿a miedzianogórskiego podjêto w latach 80. XVIII w.
z inicjatywy króla Stanis³awa Augusta Poniatowskiego. Po
trzecim rozbiorze Polski kopalniê przejêli Austriacy, ale
z powodu problemów technicznych z odwadnianiem
zamknêli kopalniê. Wydobycie wznowiono w czasach
Królestwa Polskiego, po 1815 r., kiedy powsta³ Staropolski
Okrêg Przemys³owy, który spowodowa³ o¿ywienie gospo-
darcze regionu œwiêtokrzyskiego. Eksploatacja trwa³a do
1824 r. Po raz ostatni wydobycie prowadzili Austriacy
w latach 1915–1918 r. (Król, Urban, 2003, 2012, 2017).
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Ryc. 9. Po³o¿enie analizowanej ha³dy po eksploatacji rud ¿elaza na stanowisku Strzelnica (zaznaczonej kolorem czer-
wonym) na numerycznym modelu rzeŸby terenu (https://cbdgportal.pgi.gov.pl/haldy/)
Fig. 9. Location of the analysed heap following iron ore mining at the Strzelnica site (shown in red) on a digital elevation
model (https://cbdgportal.pgi.gov.pl/haldy/)

Ryc. 10. Ha³da 1050 po eksploatacji rud ¿elaza, z postêpuj¹c¹ suk-
cesj¹ roœlinn¹. Fot. K. Nowakowska, 2020
Fig. 10. Heap 1050 after iron ore mining, with progressive plant
succession. Photo by K. Nowakowska, 2020



Z³o¿em jest ogniwo i³ów rudonoœnych (Fija³kowska-
-Mader, Malec, 2011) tzw. poziom d¹browski (w starszej
literaturze kuwin) na granicy dolnego i œrodkowego dewo-
nu (Król, Urban, 2007). Silne zaanga¿owanie tektoniczne
obszaru Miedzianej Góry – bliskoœæ uskoku œwiêtokrzy-
skiego, powoduje nieregularny kszta³t z³o¿a, brak ci¹g-
³oœci, strome upady (Kowalczewski, 1972), co znacz¹co
utrudnia³o eksploatacjê. S³absza mineralizacja miedziowa
zaznacza siê tak¿e w piaskowcach dolnego triasu. Rudy
eksploatowano g³ównie systemem szybowo-chodnikowym
i filarowym. Wydobywano kruszce miedzi reprezentowane
przez arseno- i cynkonoœny tetraedryt, chalkopiryt, chalko-
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�
Ryc. 11. Po³o¿enie analizowanych ha³d po eksploatacji miedzi na
obszarze Miedzianka (zaznaczonych kolorem czerwonym) na nu-
merycznym modelu rzeŸby terenu (https://cbdgportal.pgi.gov.pl/-
haldy/)
Fig. 11. Location of the analysed heaps after copper mining in
the Miedzianka site (shown in red) on a digital elevation model
(https://cbdgportal.pgi.gov.pl/haldy/)

�
Ryc. 12. A – ha³da 986 zlokalizowana w pobli¿u szybu Austriac-
kiego, B – ha³da 987 znajduj¹ca siê przy sztolni Zofia, z widoczn¹
postêpuj¹c¹ sukcesj¹ roœlinn¹. Fot. A. Cieœlak, 2020
Fig. 12. A – heap 986 located near the Austrian shaft, B – heap 987
located near the Zofia adit, with progressive vegetation succession
visible. Photo by A. Cieœlak, 2020



zyn i kowelin. Pospolite by³y utlenione minera³y miedzi,
malachit i azuryt, którym towarzysz¹ w podrzêdnych ilo-
œciach chryzokola i miedŸ rodzima. Zawartoœæ miedzi
w rudach szacowano na 7–12% (Rubinowski, 1971; Król,
Urban, 2012, 2017; Kasza i in., 2018).

Na stanowisku Miedziana Góra analizie poddano piêæ
zwa³owisk, których ³¹czna powierzchnia wynosi ok. 2 ha
(ryc. 13). Na ha³dach sk³adowano i³y, ³upki i zlepieñce.
Aktualnie na historycznym obszarze eksploatacji miedzi
w Miedzianej Górze jest widoczna postêpuj¹ca zabudowa
mieszkalna. Przyk³adem tego s¹ ha³dy podcinane podczas
budowy dróg, a nawet zabudowania mieszkalne wybudo-
wane na zwa³owiskach (ryc. 14). Czêœæ zwa³owisk jest
poroœniêtych roœlinnoœci¹ (ryc. 15).

Stanowisko Cha³upki

Stanowisko znajduje siê na terenie gminy Tar³ów, bez-
poœrednio przy miejscowoœci Tar³ów. Z³o¿e fosforytów
Cha³upki (ryc. 1, nr 6) by³o eksploatowane od lat 30. XX w.
bez formalnej dokumentacji geologicznej (Gientka, 2006).
Posiadamy znikome informacje dotycz¹ce sposobu i histo-
rii wydobycia. Pozyskiwano tu fosforyty pochodzenia bio-
genicznego, w formie konkrecji zasobnych w fosforany
wapnia, wystêpuj¹ce w osadach dolnej kredy. Profil z³o¿a
obejmuje piaskowce i piaski z glaukonitem albu, piaszczy-
ste margle glaukonitowe cenomanu oraz wapienie z nie-
wielk¹ domieszk¹ glaukonitu dolnego turonu. Konkrecje
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Ryc. 13. Po³o¿enie analizowanych ha³d po eksploatacji miedzi (zaznaczonych kolorem czerwonym) na obszarze Miedzianej Góry:
A – na numerycznym modelu rzeŸby terenu; B – na podk³adzie topograficznym (https://cbdgportal.pgi.gov.pl/haldy/)
Fig. 13. Location of the analysed heaps after copper mining (shown in red) in the Miedziana Góra area: A– on a digital elevation model;
B – on a topographic base (https://cbdgportal.pgi.gov.pl/haldy/)

Ryc. 14. Dom stoj¹cy w na ha³dzie (983) dawnego szybu Franciszek (Król, Urban 2012)
Fig. 14. A house standing on the heap (983) of the former shaft Franciszek (Król, Urban 2012)



fosforytowe s¹ ró¿nej wielkoœci, od kilku milimetrów do
kilkudziesiêciu centymetrów. Wystêpuj¹ w pok³adach o bar-
dzo zmiennej mi¹¿szoœci od ok. 0,3 do 3,6 m (œrednio
0,65–2,7 m). Wydobycie by³o pocz¹tkowo prowadzone
systemem odkrywkowym, a nastêpnie systemem œciano-
wym i filarowo-ubierakowym. Eksploatacjê zakoñczono
w 1959 r. z powodu braku op³acalnoœci oraz niskiej zawar-

toœci P2O5 w konkrecjach (12–22%) (Machalski, 2011;
Zglinicki i in., 2020; Mikulski i in., 2021).

Ha³dy po kopalni fosforytów w Cha³upkach maj¹ po-
wierzchnie ok. 3,6 ha (ryc. 16). Na ha³dach sk³adowano
piaski i margle piaszczyste. Zwa³owiska maj¹ du¿e rozmia-
ry pomimo krótkiego okresu dzia³alnoœci kopalni. Aktual-
nie ha³dy te s¹ niszczone w wyniku wtórnego pozyski-

wania materia³u buduj¹cego ha³dy. Materia³
sk³adowany na ha³dzie nr 1048 o powierzchni
0,9 ha zosta³ ju¿ ca³kowicie wybrany (ryc. 17).
Rozpoczêto te¿ eksploatacjê s¹siedniej ha³dy nr
1047. Dwie pozosta³e, zaroœniête ha³dy s¹ jesz-
cze nienaruszone (ryc. 18).

PODSUMOWANIE

Ha³dy pozosta³e po podziemnej eksploatacji
rud ¿elaza i miedzi maj¹ najczêœciej formê nie-
wielkich usypisk wokó³ szybu górniczego. Naj-
starsze, œredniowieczne ha³dy maj¹ ma³e rozmia-
ry. Wraz z rozwojem technologii i pog³êbianiem
szybów ha³dy (warpie) stawa³y siê wiêksze.
Kiedy iloœæ wydobywanej ska³y p³onnej by³a na
tyle du¿a, ¿e niemo¿liwe by³o usypywanie jej
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�
Ryc. 15. A – ha³da 981, B – ha³da 982 po eksploatacji
miedzi z postêpuj¹c¹ sukcesj¹ roœlinn¹. Fot. K. Nowa-
kowska, 2020
Fig. 15. A – heap 981, B – heap 982 after copper
mining, with progressive plant succession. Photo by
K. Nowakowska, 2020

Ryc. 16. Po³o¿enie analizowanych ha³d po eksploatacji fosforytów w Cha³upkach (zaznaczonych kolorem br¹zowy) na
numerycznym modelu rzeŸby terenu (https://cbdgportal.pgi.gov.pl/haldy/)
Fig. 16. Location of the analysed heaps after phosphate mining in Cha³upki (shown in brown) on a digital elevation
mode (https://cbdgportal.pgi.gov.pl/haldy/)



wokó³ szybu, sk³adowano j¹ na jednej lub maksymalnie
kilku du¿ych ha³dach oddalonych od wylotu szybu. W przy-
padku kopalni odkrywkowej ¿elaza od samego pocz¹tku
eksploatacji ska³ê p³onn¹ sk³adowano na jednej du¿ej, roz-
leg³ej ha³dzie lub, jak w przypadku eksploatacji fosfory-
tów, na kilku zwa³owiskach. Wiêkszoœæ najstarszych ha³d

(warpi), jest poroœniêta lasem i zachowa³a pierwotny
kszta³t. Zwarta pokrywa roœlinna powoduje, ¿e ha³dy s¹
czêsto trudno widoczne w krajobrazie. Niektóre ha³dy
znajduj¹ce siê na terenach rolniczych utraci³y swój charak-
terystyczny kszta³t lub zosta³y ca³kowicie lub czêœciowo
zrównane z powierzchni¹ terenu. W nielicznych przypad-
kach zosta³y one przemodelowane przez zabudowê miesz-
kaln¹, a w kilku przypadkach rozebrane (ca³kowicie lub
czêœciowo) w celu wykorzystania sk³adowanego na nich
surowca. Dotyczy to du¿ych wspó³czesnych zwa³owisk.
Ha³dy ze stanowiska Miedzianka zosta³y objête ochron¹
prawn¹, w ramach rezerwatu przyrody, natomiast w Mie-
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Ryc. 17. Ha³dy po eksploatacji fosforytów w Cha³upkach: A – ha³da 1047, B – ha³da 1048, która jest obecnie eksploato-
wana. Fot. S. Salwa, 2020
Fig. 17. Heaps after phosphate mining in Cha³upki: A – heap 1047, B – heap 1048, which currently is being dismantled.
Photo by S. Salwa, 2020

�
Ryc. 18. Ha³da 1049 z postêpuj¹c¹ sukcesj¹ roœlinn¹. Fot. S. Sal-
wa, 2020
Fig. 18. Heap 1049, with progressive vegetation succession. Photo
by S. Salwa, 2020



dzianej Górze utworzono pomniki przyrody chroni¹ce
pozosta³oœci po dwóch szybach.

Wiêkszoœæ materia³ów, które zosta³y wykorzystane
na potrzeby tej publikacji, pochodz¹ z Geobazy Ha³dy
(https://cbdgportal.pgi.gov.pl/haldy/). Baza ta zosta³a opra-
cowana podczas realizacji tematu Baza wiedzy o z³o¿ach
kopalin. Temat ten by³ finansowany ze œrodków Naro-
dowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej. W ogólnodostêpnej Geobazie Ha³dy znajduj¹
siê dodatkowe informacje dotycz¹cych omawianych ha³d
oraz dane dla innych obiektów, tak¿e spoza województwa
œwiêtokrzyskiego.

Autorzy sk³adaj¹ uprzejme podziêkowania Recenzentowni
tego manuskruptu oraz dr hab. Annie Fija³kowskiej-Mader za
recenzjê i wniesienie wielu cennych uwag do artyku³u.
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