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A bstract Geoproducts are innovative, redesigned or traditional goods and services inspired by geodiversity.
They contribute to the promotion of the regional geological heritage, didactic and tourist offer and sustainable
development, in particular within the UNESCO geoparks. The aim of the study is to present the concept of a geoto-
urism product, the essence of which is inanimate nature and geotouristic travel motives. Various possibilities of
geoeducational use of such goods and services are presented with national examples divided into categories along
with their producers. Attention is drawn to the factors determining the success of geotourism products and propo-

sed coordination of activities in the field of their development in Poland.

Keywords: geoproduct, geotourism, geopark, geoheritage

Koncepcja geoturystyki zostata zaprezentowana w la-
tach 90. XX w. jako dzialalno$¢ zmierzajaca do zapewnie-
nia dobr i ustug umozliwiajacych turystom zrozumienie
geologii 1 geomorfologii odwiedzanego miejsca (Hose,
1995). Taka aktywnos$¢ przyczynita si¢ zar6wno do ochro-
ny obiektow geologicznych, jak i lepszego spotecznego
zrozumienia duzej warto$ci abiotycznych sktadnikoéw przy-
rody dla czlowieka i dla catosci zycia na Ziemi (Dowling,
Newsome, 2018). Geoturystyka jest zatem odmianag tury-
styki poznawczej 1 zrownowazonej (Mika, 2007; Kowal-
czyk i in., 2010), to §wiadome poznawanie dziedzictwa
Ziemi i abiotycznych elementéw wspotczesnej przyrody
oraz tych aspektow dziatalno$ci ludzkiej, ktore do wyko-
rzystania zasobow Ziemi w bezposredni sposob nawiazuja
(Migon, 2012).

Dydaktyka z zakresu nauk o Ziemi to nie tylko domena
geoturystyki. Dziatalno$¢ ta byta i jest czgscia geoochrony,
ktorej tradycje w Polsce siggaja XIX w. (Miskiewicz, 2007;
Alexandrowicz, 2008). W ramach prac zwiazanych z in-
wentaryzacja i waloryzacja geostanowisk Polski powstato
wiele materialow popularyzatorskich, ustanawiano kolejne
formy ochrony przyrody nieozywionej, tworzono ekspozy-
cje muzealne i udostgpniano obiekty geologiczne do zwie-
dzania. Jednak dopiero rozwdj geoturystyki spowodowat,
ze zaczgto zwraca¢ wigksza uwage na zagospodarowanie
turystyczne obiektéw geologicznych, tworzenie materia-
tow geoedukacyjnych i promowanie produktow, ktorych
powstanie zawdzigczamy przyrodzie nieozywionej. Pomogta
w tym idea geoparkéw, ktéra na przetomie XX/XXI w.
zapoczatkowata nowy trend w dzialalnosci organizacji
UNESCO (Patzak, Eder, 1998), powstala Swiatowa Sie¢
Geoparkow i kolejna prestizowa lista unikalnych obszarow
(obok list Swiatowego Dziedzictwa i Rezerwatow Biosfe-
ry), tym razem ustanawianych ze wzglgdu na walory abio-
tyczne. Geoparki UNESCO to obszary o migdzynarodo-
wym znaczeniu geologicznym, tworzone zgodnie z holi-
styczna koncepcja ochrony, edukacji i zrbwnowazonego
rozwoju przy udziale i akceptacji lokalnego spoteczenstwa

(Alexandrowicz, Miskiewicz, 2016). W ramach tej dzia-
falnosci powstata koncepcja geo-produktow, ktora jest te-
matem niniejszego opracowania i kontynuacja artykulu
Miskiewicza i Porosa opublikowanego w Przeglqdzie Geo-
logicznym w 2022 r. (Miskiewicz, Poros, 2022).

Celem artykutu jest zaprezentowanie produktow geo-
turystycznych Polski i wykazanie szeregu mozliwosci geo-
edukacyjnych, jakie istnieja dzigki ich tworzeniu. Ze
wzgledu na zapotrzebowania na tego typu dobra i ustugi
zaproponowano koordynacje dziatan w zakresie promocji
produktow geoturystycznych w Polsce.

IDEA GEO-PRODUKTOW
1 PRODUKTOW GEOTURYSTYCZNYCH

Najogolniej ujmujac, geo-produkty to wyroby i ustugi,
ktore sa powiazane z przyroda nicozywiona i stanowia ele-
ment zrownowazonego rozwoju regionalnego (UNESCO,
1999). Autorzy réznych definicji geo-produktéw tacza je
z geoparkami, geoturystyka, ochrona przyrody, geoeduka-
cja, a takze wyrobami rekodzielniczymi (Farsani i in.,
2017). Przyroda nieozywiona stanowi tutaj inspiracje do
tworzenia roznych produktow, dostarcza materiatéw do ich
produkcji oraz jest podstawa wytwarzania wielu wyrobow
i ushug. Analizujac geo-produkty tworzone w geoparkach
zaproponowano ich cechy: tacza one wiedz¢ z zakresu
nauk o Ziemi z regionalnymi tradycjami i kultura, stanowia
symbol geologiczny obszaru, wytwarzane sa z lokalnych
materiatéw i sg produktami zrbwnowazonego rozwoju, sta-
nowia istotne narzedzie geoedukacyjne i spetniaja funkcje
komercyjna (Farsani i in., 2012). Nastepujace cztery typy
geo-produktéw sklasyfikowano w geoparkach UNESCO:
1) wyroby rgkodzielnicze, promocyjne i gadzety inspiro-
wane georoznorodnos$cia, 2) produkty lecznicze, zywno$é
i kosmetyki wytwarzane na bazie zasobow przyrody nie-
ozywionej, 3) obiekty infrastruktury geoturystycznej oraz
4) ushugi geoturystyczne (Rodrigues i in., 2020).
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Wymienione produkty handlowe i ich cechy tacza kon-
cepcje dziedzictwa geologicznego i geordznorodnosci
z modelami marketingu, wprowadzajac watek ekonomicz-
ny do dyskursu o geoturystyce (Dryglas, Miskiewicz 2014).
Dziedzictwo geologiczne to te elementy abiotyczne Srodo-
wiska, ktore maja wartos¢ dla badan naukowych, edukacji
i kultury (Urban i in., 2021). Natomiast geordznorodnos¢
jest najczesciej okreslana jako bogactwo abiotycznych ele-
mentow przyrody, tj. skaly, mineraty, skamieniatosci, for-
my rzezby, wody powierzchniowe i podziemne oraz gleby
(Gray, 2004), a zatem jest cecha dziedzictwa geologiczne-
go oraz jego miarg (Urban i in., 2020).

Niektorzy badacze utozsamiaja geo-produkty z pro-
duktami geoturystycznymi (Rodrigues i in., 2020 i literatu-
ra tamze), jednak Dryglas i Miskiewicz (2014) proponuja
rozdzielenie tych terminéw w mysl teorii produktu tury-
stycznego (Kaczmarek i in., 2010). Zwracaja uwage na
specyfike turystyki, gdzie duza rolg¢ odgrywaja motywy
wyjazdow, powody wyboru dobr i ustug turystycznych,
zdobyte doswiadczenia, przezycia zapamigtane z podrozy
itp. Produkty geoturystyczne zatem to takie geo-produkty,
ktore sa kupowane, doswiadczane, a czasem réwniez wspot-
tworzone przez okreslonych odbiorcow — turystow (Dry-
glas, Miskiewicz, 2014). Stwarza to wiele mozliwosci
badania odbioru spotecznego i przyswajania wiedzy geolo-
gicznej podczas spedzania wolnego czasu. Obok geotury-
stycznych motywow wyjazdow, dziedzictwo geologiczne
jest istota (rdzeniem) produktu geoturystycznego, a geo-
produkty sa czgscia jego zlozonej struktury (Dryglas, Mis-
kiewicz, 2014). Produkt geoturystyczny jest zatem zbiorem
elementow naturalnych (geodziedzictwo), wytworzonych
przez czlowieka (geo-produtow), a takze motywow, geoin-
terpretacji, zaangazowania zarowno tworcow jak i odbior-
cow i innych czynnikéw decydujacych o sukcesie sprze-
dazy. Natomiast to, co wyroznia produkt geoturystyczny
od powszechnie znanych produktéw turystycznych to:

— ukierunkowanie na geor6znorodno$¢ i dziedzictwo

geologiczne,

— wzmocniona funkcja edukacyjna i potrzeba silniej-

szego zaangazowania odbiorcow,

— wrazenia, emocje i nowe do§wiadczenia polaczone

z poznawaniem przyrody nieozywionej,

— specyfika przekazywania trudnej wiedzy geologicz-

nej dla szerokiego grona odbiorcow.

Wazne miejsce zajmuje geointerpretacja — innowacyj-
na edukacja geologiczna dla szerokiego grona odbiorcéw
(Hose, 2012). Z tego wzgledu istnieje potrzeba wypraco-
wania skutecznych metod i narzedzi w geoedukacji. W tym
ujeciu sprawdza si¢ np. zastosowanie strategii hands-on
activity na co zwrocono juz uwage (Brzezinska-Wojcik,
2015). Produkt geoturystyczny powinien spetniaé¢ oczeki-
wania odbiorcow, oferujac szereg korzys$ci np. poszerzenie
wiedzy, zdobycie nowych umiejgtnosci, atrakcyjne spe-
dzanie wolnego czasu, poprawa zdrowia 1 kondycji itp.
Przyktadem takiego innowacyjnego produktu geotury-
stycznego jest Park Glazéw Narzutowych w Nochten,
w niemieckiej czgsci Geoparku UNESCO Luk Muzakowa
(Kozma, 2011). Na szczeg6lna uwage zwracaja znajdujace
si¢ tam obiekty: Mata Skandynawia oraz Sciezka zdrowia.
Pierwszy obiekt to rodzaj wielkoformatowej, terenowe;j
mapy poéinocnej Europy z rozmieszczonymi na niej gtaza-
mi narzutowymi w miejscu ich pochodzenia. Dzigki temu
mozna poznawac panstwa skandynawskie i Baltyk, dowia-

dujac si¢ skad pochodzily skaty przywleczone przez
ladolod na obszar wspotezesnego Luku Muzakowa. Scie-
Zka zdrowia natomiast to proba przekazania wiedzy geolo-
gicznej za pomoca obserwacji i dotyku. Przechodzac boso
wzdtuz $ciezki w formie spirali, gdzie fragmenty skat sa
utozone zgodnie ze stratygrafia regionu, mozna dotknac
stopa materiat skalny i niejako ,,poczu¢ jego charakter”
(np. torf, piasek, fragmenty ostrokrawedziste lub obtoczo-
ne r6znych skat).

Obecnie duza popularnoscia w geoparkach UNESCO
cieszy si¢ marka GEOfood (https://geofood.no). Jest to
opracowana przez Geopark Magma z Norwegii, przy
wspotpracy z innymi geoparkami skandynawskimi, idea
wytwarzania regionalnych produktow zywno$ciowych
ipromocjiich zwiazku z przyroda nieozywiona. Dziatajace
w geoparkach $wiatowych przedsigbiorstwa gastrono-
miczne opracowuja strategie zrOwnowazonego rozwoju,
wlaczajac w to organizacje turystyczne, szkoty, studentéw
i samych konsumentéw (Rodrigues i in., 2020). Intere-
sujace sa rowniez projekty taczace nowe technologie z geo-
edukacja, jak np. geoVR (https://magmageopark.-
no/en/discover-experience/geovr) lub  VR@Geoparks
(https://vrgeoparks.eu). Dzigki zastosowaniu wirtualnej
rzeczywistosci VR (lub tzw. rzeczywistosci rozszerzonej
AV) mozna odtworzy¢ procesy geologiczne oraz przedsta-
wi¢ trojwymiarowe modele form przyrody nieozywionej,
a takze tworzy¢ réznego rodzaju materiaty geoedukacyjne
(Martinez-Graati, 2018).

KRAJOWE PRODUKTY GEOTURYSTYCZNE
Tworcy geo-produktéw w Polsce

Biorac pod uwagg projektantow i wytworcow, mozna
wyrdézni¢ wiele rodzajéow dziatalno$ci geo-produktowej
w Polsce. Sa to zarowno tradycyjne, jak i nowe produkty.
Te najdtuzszej funkcjonujace na rynku zwiazane sa z przy-
stosowaniem do zwiedzania obiektow i obszaréw chronio-
nych i przyrodniczo cennych. Powstaja dzigki dziatalnos$ci
parkéw narodowych i krajobrazowych, regionalnych dy-
rekcji ochrony $rodowiska, Lasow Panstwowych, instytu-
cji akademickich i naukowych, gdzie sg realizowane zada-
nia geoochrony (Alexandrowicz, 2008). W takich miejscach
znajduja si¢ niekiedy drukowane opracowania, tablice
informacyjne, wytyczone szlaki tematyczne, a na ich tere-
nie jest prowadzona edukacja ekologiczna, gdzie geologia
regionalna stanowi jeden z przedstawianych elementow.
Najczesciej chronione obiekty geologiczne (geostanowi-
ska) to: formy skatkowe i $ciany skalne, zrodta, wodospady,
glazy narzutowe i inne formy polodowcowe, torfowiska,
jaskinie, fragmenty dolin rzecznych, nieczynne kamienio-
lomy i obiekty gornictwa podziemnego, punkty widokowe,
zbiory muzealne (Alexandrowicz i in., 1992). Do szczegdl-
nej kategorii naleza jaskinie, jako jedne z pierwszych udo-
stegpnianych do zwiedzania atrakcji geoturystycznych
(Urban, 2006; Zielinski i in., 2022). Réwniez nieczynne
kamieniotlomy stanowia duzy potencjal geoturystyczny
w Polsce (Nita, Myga-Piatek, 2014).

Inna aktywnoscia istniejaca od wielu lat w Polsce jest
dzialalno$¢ muzealnicza (Mizerski, 2016). Ekspozycje
okazow geologicznych sa czgsto potaczone z aktywnoscia
edukacyjna i przewodnicka. Podobnie tradycyjna jest dzia-
falno$¢ uczelni i instytucji o profilu zwiazanym z naukami
o Ziemi. W rézny sposob promuja one dziedzictwo geolo-
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giczne Polski, zarzadzaja muzeami geologicznymi, tworza
materialy drukowane i wirtualne, organizuja wydarzenia
1 wspotpracuja lokalnie (np. Krzeczynska, Wozniak, 2016).
Szczegoblnie cenne sa obecnie dziatania samorzadowe
tj. LGD (lokalne grupy dziatania) oraz NGO (organizacje
pozarzadowe) i inne zwiazane z dziatalnoscia regionalna,
w tym inicjatywy tworzenia geoparkow (np. Pijet-Migon,
Migon, 2019). Organizowane sa réznego rodzaju wydarze-
nia, warsztaty, a takze sprzedaz produktéw r¢kodzielni-
czych. W Polsce rozwija si¢ rowniez prywatna dziatalnos¢
edukacyjno-turystyczna obejmujaca dziedzictwo geologicz-
ne (np. Zywa Planeta, Georaj, GEOpasja, JuraParki i inne).
Do osobnej kategorii mozna zaliczy¢ dziatalnos¢ zwiazana
z rewitalizacja 1 udostgpnianiem do zwiedzania dziedzic-
twa gorniczego, kamienia w architekturze i budownictwie
czy geoturystyke miejska (Miko$ i in., 2014; Zagozdzon,
Zagozdzon, 2016). Jest to duzy potencjat dla tworzenia
produktéw geoturystycznych, jednak tylko nieliczne
aktywnoS$ci nawiazuja stricte do walorow geologicznych.

Rodzaje produktéw geoturystycznych

Podzial i przyklady polskich produktéw geoturystycz-
nych zaprezentowano juz w kilku opracowaniach (np. Mi-
gon, 2012; Dryglas, Miskiewicz, 2014; Rogowski, 2014;
Brzezinska-Wojcik, 2015; Miskiewicz, 2016), jednak jest
to wcigz temat nowy i mato analizowany. Kategoryzacja
geo-produktow opiera si¢ zwykle na znanym juz modelu
produktu turystycznego (Kaczmarek i in., 2002). Za jego
pomoca tego modelu mozna wyr6zni¢ nastgpujace katego-
rie produktow geoturystycznych, ktére sa obecne na rynku
krajowym: rzeczy, ustugi, obiekty, wydarzenia, szlaki oraz
obszary.

Produkty geoturystyczne typu ,,rzecz” to przewodni-
ki 1 mapy geoturystyczne, katalogi i inne wydawnictwa
specjalistyczne, tablice geoturystyczne, strony interneto-
we, wirtualne geo-wycieczki i mobilne aplikacje geopar-
kowe, gadzety/pamiatki, tj. gry geologiczne, okazy skat,
mineratow i skamieniato$ci, w tym ozdoby i bizuteria oraz
inne wyroby rekodzielnicze wykonane z surowcoéw mine-
ralnych lub nawiazujace do geordéznorodnosci. Jednymi
z najbardziej rozpowszechnionych geo-produktow typu
rzecz” sa geoedukacyjne i popularyzatorskie materiaty
drukowane (np. Rychel i in., 2012; Stomka, 2013; Bartu$
iin., 2019) oraz tablice geoinformacyjne obecne na szla-
kach i na terenie atrakcji geoturystycznych. Wsrdd bardziej
nowoczesnych rozwiazan przekazywania wiedzy sa mate-
rialty wirtualne (https://www.pgi.gov.pl/oferta-inst/geotu-
rystyka.html) oraz geologiczne gry planszowe dostgpne
w centrach geoedukacyjnych (np. http://centrum-geoedu-
kacji.pl/geo-giga-gra-w-nowej-ofercie-warsztatowej). Wy-
roby rekodzielnicze, zywnosciowe, kosmetyczne i inne
produkty lokalne nawiazujace do przyrody nicozywionej
roéwniez zaczynaja istnie¢ na rynku krajowym (np.
https://www.gorykaczawskie.pl/produkt lokalny), jest to
jednak poczatek rozwoju tej formy promocji geodziedzic-
twa.

Produkty geoturystyczne typu ,,ustuga” to gléwnie
ustugi przewodnickie i geoedukacyjne, a takze szkolenio-
we 1 informacyjne. Cho¢ w turystyce ustugi to najczesciej
spotykany rodzaj produktu, to w geoturystyce krajowej
zaczynaja si¢ rozwija¢ jako odrgbna oferta. Co prawda
ustugi przewodnickie funkcjonuja juz od dawna, np. w udo-
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stepnionych jaskiniach i kopalniach czy podczas wycie-
czek krajoznawczych, jednak aspekty geologiczne sta-
nowia jedynie dodatek do oferty. Dopiero rozwoj geotury-
styki i geoparkow w XXI w. spowodowal pojawienie si¢
popytu na geo-produkty ustugowe. Oprocz przewodnictwa
sa to np. warsztaty geologiczne, poszukiwanie mineralow,
zajecia/lekcje w geocentrach czy podczas réznego rodzaju
wydarzen, tj. piknikéw i festiwali geologicznych. Takie
oferty wymagaja dobrze wykwalifikowanej kadry, dlatego
lacza si¢ z ushuga szkoleniowa. W Akademii Goérniczo-
-Hutniczej w Krakowie na Wydziale Geologii, Geofizyki
i Ochrony Srodowiska od ponad 20 lat jest z powodzeniem
realizowany program ksztatcenia kadry dla geoturystyki
(Miskiewicz, Wele, 2020). To geo-produkt szczegodlny,
gdyz przegotowuje przysztych specjalistow z geoturystyki,
jak rowniez potencjalnych wytworcow produktow geotu-
rystycznych.

Produkty geoturystyczne typu ,,obiekt” to muzea
geologiczne, mineralogiczne, paleontologiczne, a takze ogol-
noprzyrodnicze i inne obiekty z ekspozycjami geologicz-
nymi, geocentra, parki dinozauréw, a takze udostgpnione
obiekty dziedzictwa goérniczego oraz kamienne obiekty
architektoniczne i budowlane. W Polsce najbardziej popu-
larne sa réznego rodzaju muzea przyrody nicozywionej
(Parzych i in., 2017), a od niedawna réwniez otwarte np.
lapidarium, ogréd petrograficzny, georetrum (Gorska-Za-
bielska 2013; Gorska-Zabielska, Dobracki 2015). Bardziej
ztozonymi produktami geoturystycznymi sa geocentra np.
Centrum Geoedukacji w Kielcach, GEOsfera Jaworzno,
Giganty Mocy w Belchatowie, Zagroda Sudecka w Dobko-
wie (Pijet-Migon, 2011; Kaminskaiin., 2018; Bieniek i in.,
2019). Znajduja si¢ w ich obrgbie zaréwno ekspozycje
i materialy geoedukacyjne, jak i oferowane sa réznego
rodzaju ustugi np. przewodnickie, geoedukacyjne, warsz-
tatowe, konferencyjne itp. Innym zagadnieniem sa krajowe
uzdrowiska jako produkty geoturystyczne, ktore jak dotad
nie doczekaly sig szerszej promocji geoturystycznej (Cho-
waniec, Zuber, 2008).

Produkty geoturystyczne typu ,,wydarzenie” to np.
pikniki i festiwale geologiczne, mineralogiczne, paleonto-
logiczne, gietdy mineratow, skamieniato$ci i wyrobow
jubilerskich, wydarzenia zwiazane z dziedzictwem gorni-
czym i przemystowym oraz poszukiwaniem okazéw geo-
logicznych. To réwniez roznego rodzaju czasowe ekspo-
zycje, konkursy, prelekcje itp., ktore promuja dziedzictwo
geologiczne. W szczeg6lnosci regiony sudecki, $wigto-
krzyski i krakowsko-czgstochowski obfituja w takie wyda-
rzenia, np. Lwoweckie Lato Agatowe, Sudecki Festiwal
Mineraléw, Mistrzostwa Swiata w Plukaniu Ztota, Miedzy-
narodowe Mistrzostwa Polski w Poszukiwaniu Mineratow
w Kletnie, Dymarki Kaczawskie, Dymarki Swigtokrzy-
skie, Wytopki Otowiu, Festiwal Krzemienia Pasiastego, Pik-
nik Jurajski w Stawnie, Piknik Geologiczny w Sitkowce-
-Nowinach. Na Jurze Krakowsko-Czg¢stochowskiej popu-
larne sa pikniki jurajskie, np. Piknik Jurajski w Olsztynie,
Jurajski Piknik Paleontologiczny w Lutowcu, Festiwal Geo-
logiczny w Wieluniu.

Produkty geoturystyczne typu ,,szlak” to szlaki, kto-
re w nazwie maja ,geoturystyczne” lub ,,geologiczne”,
a takze $ciezki dydaktyczne z geoedukacja, geostrady, tra-
sy gornicze z elementami geologii itp. Do niedawna ist-
nialy nieliczne przyrodnicze $ciezki dydaktyczne uwzgled-
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Rye. 1. Mapa lokalizacji instytucji organizujacych i uczestniczacych w Forum GEO-PRODUKT (objasnienia w tab. 1A i B). Wielko$¢
oznaczenia B zalezy od ilosci instytucji w danym miejscu

Fig. 1. Location map of institutions organizing and participating in the GEO-PRODUKT Forum (for explanations see Tables 1A and B).
The size of the B symbol depends on the number of institutions in a given place

niajace przyrod¢ nieozywiona w obrgbie obszar6w chro-
nionych (Alexandrowicz i in., 1992). W miar¢ rozwoju
geoturystyki zaczgto modyfikowaé i tworzy¢ kolejne, np.
w obregbie nieczynnych kamieniotoméw, istniejacych i pro-
jektowanych geoparkoéw, na obszarach cennych przyrodni-
czo (Krzeczynska, Wozniak, 2011). Obecnie do wigkszych
geo-szlakow naleza: Matopolski Szlak Geoturystyczny,
polsko-ukrainski szlak Geo-Karpaty, Geostrada Sudecka,
Szlak Wygastych Wulkanow, Swigtokrzyski Szlak Archeo-
-Geologiczny, Szlak Geoturystyczny Roztocza Srodkowe-
go, Szlak Lessowych Wawozow, $ciezka geoturystyczna
Dawna Kopalnia Babina i inne.

Produkty geoturystyczne typu ,,0bszar” to bardzo
ztozone produkty, gléwnie geoparki oraz inne obszary z iden-
tyfikacja dziedzictwa geologicznego lub goérniczego. Dryg-
las i Miskiewicz (2014) wydzielili ,,geo-region” jako zto-
zony produkt geoturystyczny o charakterze obszarowym.
Takie obszary powinny posiada¢ geoidentyfikacj¢ nawia-
zujaca do dziedzictwa geologicznego (Migon, 2012). Z pew-

no$cia naleza do niej geoparki zarowno ustanowione, jak
i projektowane (Alexandrowicz, Miskiewicz, 2016). W Pol-
sce istnieja obecnie dwa geoparki nalezace do Swiatowej
Sieci Geoparkéw UNESCO: Geopark L.uk Muzakowa (Koz-
ma, 2011) oraz Geopark Swigtokrzyski (Strzyz, Wéjtowicz,
2011), a dodatkowo geopark aspirujacy — Geopark Kraina
Wygastych Wulkanow (Pijet-Migon, 2011). Poza tym na-
dano certyfikaty trzem geoparkom krajowym (Geopark
Luk Muzakowa, Geopark Karkonosze, Geopark Gora $w.
Anny), jednak ta inicjatywa nie jest kontynuowana, a mogta-
by wspieraé lokalne inicjatywy geo-produktowe (Kondej,
2011). Z innych projektowanych i czynnie dziatajacych
geoparkow mozna wymieni¢ Geopark Przedgorze Sudec-
kie (Szadkowska i in., 2022).

Inne obszary z geoidentyfikacja to stowarzyszenia gmin
tzw. lokalne grupy dziatania (LGD), ktore w nazwie na-
wiazuja do waloréw przyrody nieozywionej np. LGD Kra-
ina Dinozauréw, LGD Kraina Lessowych Wawozdow, LGD
Kraina Nafty, LGD Szlakiem Granitu, LGD Razem na Pia-
skowcu, LGD Sandry Brdy. Do ciekawych obszaréw naleza
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Tab. 1. Krajowe instytucje reprezentowane przez prelegentoéw na Forum GEO-PRODUKT w ramach spotkan I-VII w latach
2015-2022. A — glowni organizatorzy i prelegenci (wg kolejnosci konferencji); B — pozostali prelegenci (alfabetycznie na podstawie
zgloszonych referatow i posterow)

Table 1. National institutions represented by speakers at the GEO-PRODUKT Forum as part of meetings [-VII in 2015-2022. A — main
organizers and speakers (in order of the conference); B — other speakers (alphabetically based on submitted papers and posters)

A Glowni organizatorzy i prelegenci Forum GEO-PRODUKT Numer edycji i data Forum GEO-PRODUKT
Main organizers and speakers of the GEO-PRODUKT Forum Edition number and date of the GEO-PRODUKT Forum

Geopark Kielce (obecnie Geonatura Kielce), Centrum Geoedukacji

t 1(20151.)
w Kielcach
Katedra Geologii Ogélnej i Geoturystyki, Wydzial Geologii, Geofizyki 11 (2016
i Ochrony Srodowiska, Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie '
Geopark Przedgorze Sudeckie 1T (2017 1)
GEOsfera Jaworzno IV (2018 1.)
Muzeum Gornictwa Weglowego w Zabrzu V(20191.)
Kraina Wygastych Wulkanow, Partnerstwo Kaczawskie VI (2021 1)
Geopark Swietokrzyski — Swiatowy Geopark UNESCO VII (2022 1.)
Stowarzyszenie Geoturystyczne Roztocze Wschodnie, powiat lubaczowski VIII (planowane w 2023 r.)

sﬁ]f:;‘;;gg::a / Dzialalno§¢ Dzialalno$é
B Pozostali prelegenci Forum GEO-FORUM Numer na ryc. 1 spoleczna db?igi:vcczzz;/a pryw(;l tna/
Other speakers of the GEO-PRODUKT Forum Number in Fig. 1 Local ydaklyczna | gospodarcza
Research/didacti Business
government/ ¢ activity tiviti
social activity activinies
A+V Sp. z 0.0. 11 +
Akademia Bialska Nauk Stosowanych 7 +
Biuro Podrézy Prima Tour 25 +
Centrum Ustug Turystycznych i Przedsigbiorczosci Piotr Firlej 44 +
Dolnoslaski Zespot Parkow Krajobrazowych 12 +
Elektroniczne Zaktady Naukowe we Wroctawiu 13 +
Fundacja Przyroda i Cztowiek w Kostkowicach 20 +
Fundacja Turigeo 4 +
Geopark Luk Muzakowa — Swiatowy Geopark UNESCO 8 +
Geopark krajowy Gora §w. Anny 19 +
Geopark krajowy Karkonosze, Karkonoski Park Narodowy 10 +
GISgraph Geograficzne Systemy Informacyjne 3 +
Gmina Kozy 24 +
Gmina Moryn, Geopark Moryn 1
Hutnia.pl 31 +
Instytut Geografii, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach 26 +
Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energia PAN 35 +
Instytut Nauk Geologicznych, Uniwersytet Jagiellonski 40 +
Instytut Nauk Geologicznych, Uniwersytet Wroctawski 14 +
Instytut Ochrony Przyrody PAN 37 +
JuraPark Battow 33
JuraPark Krasiejow 18
Katedra Architektury Krajobrazu, Uniwersytet Przyrodniczy 15 4
we Wroctawiu
Koto Naukowe Geoturystyka AGH 38 +
Kopalnia Soli Bochnia 43 +
Krzemionki. Muzeum Historyczno-Archeologiczne 32 n
w Ostrowcu Swigtokrzyskim
Muzeum Przemystu Naftowego i Gazowniczego im. Ignacego 45 n
Lukasiewicza w Bobrce
Muzeum Przyrody i Techniki Ekomuzeum im. Jana Pazdura
; 30 +

w Starachowicach
Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy 5 +
Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy, 28 "
Oddzial Swigtokrzyski
Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy, 16 n
Oddziat Dolno$laski
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zgloszonych referatéw i posteréw) — c.d.

Tab. 1. Krajowe instytucje reprezentowane przez prelegentow na Forum GEO-PRODUKT w ramach spotkan I-VII w latach
2015-2022. A — gtowni organizatorzy i prelegenci (wg kolejnosci konferencji); B — pozostali prelegenci (alfabetycznie na podstawie

Table 1. National institutions represented by speakers at the GEO-PRODUKT Forum as part of meetings [-VII in 2015-2022. A —main
organizers and speakers (in order of the conference); B — other speakers (alphabetically based on submitted papers and posters) — cont.

Dzialalnosé Dzialalno$¢ Dzialalnos$¢
samorzadowa/ badawcza/ Fvwatna/
B Pozostali prelegenci Forum GEO-FORUM Numer na ryc. 1 spoleczna dydaktyezna p ywd
Other speakers of the GEO-PRODUKT Forum Number in Fig. 1 Local y yez .| gospodarcza
Research/didacti Business
government/ ¢ activit tiviti
social activity y activittes
Panstwowy Instytut Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy, 23 "
Oddziat Gorno$laski
PGE Giganty Mocy 17 +
Podhalanska Panstwowa Uczelnia Zawodowa w Nowym Targu 42 +
Politechnika Krakowska im. Tadeusza Ko$ciuszki 36 +
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach 21 +
ROCK’si Geoedukacja 9 +
Speleoklub Swigtokrzyski w Kielcach 27 +
Szkota Podstawowa im. Antoniego Hedy ps. Szary, Zesp6ét Placowek 29 4
Integracyjnych w Kowali
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Koltataja w Krakowie 39
Wydziat Geografii i Geologii, Uniwersytet Jagiellonski 41
Wydziat Geologii, Uniwersytet Warszawski 6
Wydziat Nauk Geograficznych i Geologicznych, 5 i
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Wydziat Nauk Przyrodniczych, Uniwersytet Slaski 22 +
Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Matopolskiego 34 +
Zywa Planeta 2 +

réwniez Czaple — Wioska Piasku i Kamienia na Pogorzu
Kaczawskim czy obszar Roztocza, gdzie dziata Stowarzy-
szenie Geoturystyczne Roztocze Wschodnie.

 SIECIOWANIE
PRODUKTOW GEOTURYSTYCZNYCH

Projekt wspolpracy projektantow i wytworcow pro-
duktéw geoturystycznych powstat w 2013 r. dzigki koope-
racji miedzy Katedra Geologii Ogolnej i Geoturystyki AGH
w Krakowie a dawnym Geoparkiem Kielce, dzisiaj Swia-
towym Geoparkiem Swigtokrzyskim (Miskiewicz, Poros,
2022). Coroczne spotkania Forum GEO-PRODUKT w gru-
pie ekspertow dotyczyly problematyki rozwoju geotury-
styki, geoochrony i geoedukacji w Polsce, w tym tworzenia
geo-produktow, powotywania geoparkow w Polsce, zago-
spodarowania obiektow geologicznych, metod przekazy-
wania wiedzy z nauk o Ziemi, pozyskiwania funduszy na
projekty geoturystyczne, partnerstwa lokalnego, a takze
przygotowania kadry z metod zarzadzania dziedzictwem
geologiczny (Jawecki, Tarka, 2017). Zawiazala si¢ niefor-
malna grupa dyskusyjna osob nalezacych do roznych orga-
nizacji, ktorych reprezentatywny wykaz przedstawiono
w tabeli 1 i na rycinie 1.

Sposrod uczestnikow Forum GEO-PRODUKT mozna
wyodrebnié trzy glowne grupy: pracownicy naukowo-dy-
daktyczni, dzialacze samorzadowi i spoleczni oraz przed-
sigbiorcy. Instytucje naukowo-badawcze dostarczaja wiedzg
z zakresu nauk o Ziemi, metod dokumentacji i waloryzacji
dziedzictwa geologicznego i wszelkich analiz mozliwosci
wykorzystania przyrody nicozywionej w dydaktyce i tury-
styce. Wiedzeg t¢ moga pozyskiwaé wytworcy geo-produk-
tow zarowno w dziatalnos$ci gospodarczej, jak i spotecznej,

pomagajac w aktywizacji spoleczno$ci lokalnej i zrow-
nowazonym rozwoju regionalnym. Dodatkowo wiele ins-
tytucji realizujac zadania dydaktyczne, wypracowuje roz-
ne metody i narz¢dzia geoedukacji. Wiaczenie organizacji
samorzadowych oraz samych mieszkancoéw do tworzenia
produktéw geoturystycznych to kolejna mozliwos$¢ pod-
kreslenia relacji cztowiek—litosfera, co jest wazne w kon-
tek$cie $wiadczen geosystemowych (Urban i in., 2022).
Wiedza o znaczeniu przyrody nieozywionej dla zycia na
Ziemi i w rozwoju cywilizacyjnym cztowieka jest jednym
z takich ustug (Gray, 2011). Forum GEO-PRODUKT
mogloby pehi¢ rol¢ wspierajaca dzialania, ktére maja na
celu tworzenie i promocje produktow geoturystycznych na
rynku krajowym. Poprzez dbato$¢ o dobra jakos¢ ustug,
informacj¢ 1 promocje oraz realizacje wspolnych progra-
moéw, mozliwe bedzie jak najszersze dotarcie do odbior-
coOw turystyki krajowe;.

Praca zostata sfinansowana z subwencji Akademii Gorniczo-
-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie nr 16.16.140.315
dla Katedry Geologii Ogoélnej i Geoturystyki. Autor dzigkuje dr.
hab. inz. Janowi Urbanowi oraz drugiemu anonimowemu Recen-
zentowi za wnikliwe uwagi
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