
IV Warsztaty Geologii In¿ynierskiej w Krakowie – panel dyskusyjny

Czwarta edycja Warsztatów Geologii In¿ynierskiej
(WGI) organizowanych przez Katedrê Hydrogeologii i Geo-
logii In¿ynierskiej Wydzia³u Geologii, Geofizyki i Ochro-
ny Œrodowiska Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie
odby³a siê w dniach 9–10 czerwca 2022 r. Podobnie jak
poprzednie sk³ada³a siê z sesji audytoryjnej (pierwszy
dzieñ) i warsztatowej (drugi dzieñ).

W poprzednich edycjach warsztatów w sesji audytoryj-
nej dominowa³y wyk³ady. Tym razem rozpoczynaj¹ce sesjê
szeœæ prelekcji mia³o charakter wprowadzaj¹cy do dysku-
sji, na któr¹ przeznaczono trzy godziny. Ekspercki Panel
Dyskusyjny liczy³ 15 osób i by³ podzielonych na cztery sek-
tory: zamawiaj¹cych, projektantów, wykonawców badañ
pod³o¿a i jednostek naukowo-badawczych (ryc. 1). Wybór
moderatora dyskusji organizatorzy poprzedzili konsulta-
cjami z przedstawicielami instytucji wspieraj¹cych. Za-
pewne jednym z powodów wskazania przez nich osoby
autora by³o jego zainteresowanie aspektami formalno-
-prawnymi prowadzenia badañ pod³o¿a budowli.

Pierwsze trzy referaty by³y wyg³aszane przez przedsta-
wicieli zamawiaj¹cych, konkretnie PKP PLK S.A., GAZ-
-System S.A i GDDKiA. Ich ogóln¹ tematykê wyznacza³
tytu³ I sesji: Wymagania Zamawiaj¹cego w œwietle wytycz-
nych badañ pod³o¿a gruntowego pod inwestycje liniowe.
Ka¿dy z prelegentów zwracaj¹c uwagê na specyfikê swojej
bran¿y (linie kolejowe, gazoci¹gi, drogi), prezentowa³ przy-
k³ady niedoci¹gniêæ wykonawców badañ.

Przedstawiciele PKP PLK (C. Ca³y i K. Chybiñska)
podkreœlili, ¿e linia kolejowa to nie tylko torowisko czy
podtorze kolejowe, ale niekiedy (np. przy podejrzeniu
zagro¿enia ruchami masowymi) tak¿e szersze otoczenie,
co oznacza potrzebê nieszablonowego podejœcia do badañ
geologicznych. Reprezentant GAZ-System P. Zakrzewski
zwróci³ m.in. uwagê na jakoœæ poboru i sposób transportu
próbek do badañ laboratoryjnych, a tak¿e na potrzebê
komunikacji pomiêdzy zamawiaj¹cym, projektantem i wy-
konawc¹ podczas realizacji badañ pod³o¿a. Pracownik
GDDKiA T. Skowera skupi³ siê na doœwiadczeniach tej
instytucji zwi¹zanych z wdra¿aniem wprowadzonych
w 2019 r. Wytycznych wykonywania badañ pod³o¿a grunto-
wego na potrzeby budownictwa drogowego, zwanych ni¿ej
Wytycznymi....

Przedstawiciele wykonawców (dr A. Buda
z UNI-GEO Warszawa i P. £êcki z Polskiego
Zrzeszenia Wykonawców Badañ Pod³o¿a Grun-
towego) zwracali uwagê na trudnoœci pogodze-
nia oczekiwañ projektantów i zamawiaj¹cych
wobec wykonawców badañ pod³o¿a z obowi¹-
zuj¹cymi przepisami. Reprezentant sektora pro-
jektantów dr hab. in¿. W. Szajna (TPA S.A.
i Instytut Budownictwa UZ) rozpocz¹³ od wpro-
wadzenia do mechaniki gruntów, a nastêpnie
omówi³ trudnoœci, przed którymi staj¹ badaj¹cy
pod³o¿e i projektanci budowli. Podkreœli³ rolê
ich efektywnej wspó³pracy, umiejêtnoœci defi-
niowania problemów, etapowania prac, dzia³a-
nia w ramach kompetencji i skutecznej komuni-
kacji z udzia³em inwestora.

Organizatorzy IV WGI zachêcali przysz³ych
uczestników warsztatów do nadsy³ania pytañ.
Tydzieñ przed rozpoczêciem warsztatów prze-
kazali je autorowi, co u³atwi³o przygotowanie

ich ostatecznych wersji. Celowe by³o bowiem skomaso-
wanie czêœci pytañ (o podobnej treœci) lub rozszerzenie
problematyki innych, a tak¿e wskazanie ich adresatów.
W wiêkszoœci byli to eksperci z sektora zamawiaj¹cych. To
zrozumia³e, skoro w warsztatach uczestniczyli przede
wszystkim wykonawcy badañ pod³o¿a budowli. W przy-
padku prelekcji poprzedzaj¹cych dyskusjê autor (modera-
tor) i s³uchacze notowali swoje pytania na bie¿¹co. Maj¹c
to na uwadze, moderator podzieli³ dyskusjê na dwie czêœci.
W pierwszej prelegenci odpowiadali na pytania z sali lub
od moderatora, a w drugiej kierowa³ on przygotowane
wczeœniej pytania do osób z sektorów, których one doty-
czy³y. O komentarz do poruszanych zagadnieñ proszeni
byli eksperci z sektora jednostek naukowo-badawczych.

W pytaniach kierowanych do prelegentów z PKP PLK
dominowa³y w¹tpliwoœci w kwestii mo¿liwoœci przyjêcia
przez zamawiaj¹cego szerszego (i dro¿szego) w stosunku
do schematów z Wytycznych badañ pod³o¿a gruntowego
dla potrzeb budowy i modernizacji infrastruktury kolejo-
wej Igo-1 zakresu badañ, który uwzglêdni³by zagro¿enia
pojawiaj¹ce siê nie bezpoœrednio pod torowiskiem, ale
gdzieœ w pobli¿u, jak to sugerowano w prelekcji. Prelegent
potwierdzi³, ¿e udokumentowana podczas wizji terenu po-
trzeba rozszerzenia zakresu badañ jest analizowana przez
zamawiaj¹cego i czêsto brana pod uwagê. Wskaza³ te¿, ¿e
wykorzystywane w przygotowywaniu materia³ów przetar-
gowych raporty dró¿ników bywaj¹ nieaktualne, gdy¿ plano-
wane modernizacje czêsto dotycz¹ linii d³u¿szy czas nie-
eksploatowanych.

Przyk³ady z³ej jakoœci próbników przedstawione w pre-
lekcji GAZ-Systemu wywo³a³y reakcjê uczestników wska-
zuj¹c¹, ¿e to w interesie zamawiaj¹cego jest sprawdzenie
mo¿liwoœci technicznych oferenta, zanim podejmie siê de-
cyzjê o wyborze wykonawcy. Pozytywnie odniesiono siê
do w¹tpliwoœci ws. faktycznej potrzeby realizacji okreœlo-
nej liczby kosztownych wierceñ rdzeniowych, zw³aszcza
w warunkach, kiedy lepiej sprawdzaj¹ siê klasyczne wier-
cenia geotechniczne. Za kontrowersyjny uznano przyk³ad
wskazuj¹cy wyraŸnie inn¹ mi¹¿szoœæ warstwy gruntów
spoistych w piaskach w profilu wiercenia i w odleg³ym kil-
ka metrów od niego sondowaniu. Skoro zasad¹ badañ pod
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Ryc. 1. Panel dyskusyjny podczas IV WGI w Auli G³ównej pawilonu A-0 AGH
w Krakowie. Po lewej, za katedr¹ moderator dyskusji dr hab. M. Tarnawski
(Ÿród³o: https://www.facebook.com/warsz.gi/)



gazoci¹g jest wykonywanie ich nie w osi przysz³ej jego tra-
sy, a naprzemiennie w pewnej od niej odleg³oœci, takie
sytuacje mog¹ wynikaæ z naturalnej zmiennoœci budowy
geologicznej.

Tak¿e w referacie GDDKiA zainteresowanie wzbu-
dzi³o krytyczne nastawienie do zaleceñ Wytycznych...
dotycz¹cych realizacji znacznej liczby wierceñ rdzenio-
wych. Prelegent podkreœli³ koniecznoœæ merytorycznego
uzasadniania odstêpstw od tych wymagañ przez wykonaw-
cê. Pojawia³y siê w¹tpliwoœci, kiedy nale¿y zg³aszaæ takie
uwagi: po przetargu czy przed? Pytano te¿, czy faktycznie
GDDKiA dopuszcza (i finansuje) dodatkowy zakres ba-
dañ, którego potrzeba wynika z „niespodzianek” odkry-
tych podczas realizacji podstawowego zakresu badañ?
OdpowiedŸ by³a pozytywna.

Niektóre z dotycz¹cych Wytycznych... analiz statystycz-
nych dr A. Budy by³y poddawane w w¹tpliwoœæ przez eks-
pertów. Natomiast s³uchacze zgadzali siê z jej opini¹, ¿e
podejœcie Wytycznych... do liczby badañ laboratoryjnych
jest zbyt rutynowe. Ani s³uchacze, ani moderator nie mieli
pytañ i w¹tpliwoœci do treœci referatu Polskiego Zrzeszenia
Wykonawców Badañ Pod³o¿a Gruntowego. Prezentacja
by³a klarownie przedstawiona, trudno natomiast powie-
dzieæ, czy powodem braku odzewu s³uchaczy by³a ich
pe³na zgoda z wypowiedziami prelegenta, czy te¿ oczywi-
stoœæ przedstawionych tez.

Odnosz¹c siê do referatu dr. hab. in¿. W. Szajny, repre-
zentuj¹cego sektor projektantów, dyskutanci podkreœlali
rolê projektanta we wskazywaniu wykonawcom metod ba-
dawczych, których wyniki bêd¹ najbardziej przydatne dla
stosowanych przez niego sposobów obliczeñ projekto-
wych oraz znaczenie etapowania badañ.

OdpowiedŸ na rozpoczynaj¹ce drug¹ czêœæ dyskusji
pytanie o perspektywy rynku badañ pod³o¿a dla inwestycji
liniowych na nadchodz¹ce lata skierowane do przedstawi-
cieli zamawiaj¹cych okaza³a siê zachêcaj¹ca. Zgodnie oœ-
wiadczyli oni, ¿e liczba przygotowywanych inwestycji
roœnie. Dostrzegli tak¿e (drugie pytanie) postêp technolo-
giczny u wykonawców.

Projektantów i wykonawców pytano o ocenê wp³ywu
Wytycznych... z 2019 r. na jakoœæ (wartoœæ merytoryczn¹)
dokumentacji geologiczno-in¿ynierskich i badañ pod³o¿a
oraz na wspó³pracê wykonawców z Generaln¹ Dyrekcj¹
Dróg Krajowych i Autostrad. Wobec niejednoznacznych
opinii moderator poprosi³ o wskazanie najistotniejszych
problemów, jakie wykonawcy zauwa¿yli po wprowadze-
niu Wytycznych... . Eksperci sektora wykonawców wymie-
nili ich rozmiar (kilkaset stron) utrudniaj¹cy spe³nienie
wszystkich, zw³aszcza mniej rzucaj¹cych siê w oczy wy-
mogów, swoist¹ elastycznoœæ wskazuj¹c¹, jak mo¿na jed-
nak te wymogi obejœæ, oraz zbyt du¿e wymagane zakresy
czasoch³onnych badañ laboratoryjnych, trudne do zreali-
zowania w stosunkowo krótkich, ¿¹danych przez zama-
wiaj¹cego terminach umownych.

W kwestii Wytycznych... (a tak¿e instrukcji stosowa-
nych w PKP PLK i GAZ-System) zamawiaj¹cych pytano
o monitorowanie pojawiaj¹cych siê problemów, ró¿n¹
interpretacjê zapisów Wytycznych... w poszczególnych od-
dzia³ach GDDKiA, rozwa¿anie ewentualnych zmian, a byæ
mo¿e stworzenia jednolitych przepisów dla wszystkich
obiektów liniowych. Odpowiedzi mo¿na streœciæ do opinii,
¿e czas obowi¹zywania nowej instrukcji jest jeszcze zbyt
krótki, by podejmowaæ jakiekolwiek decyzje, niemniej po-
jawiaj¹ce siê trudnoœci s¹ odnotowywane.

Innego eksperta sektora zamawiaj¹cych: P. Zyska re-
prezentuj¹cego Centralny Port Komunikacyjny (CPK), za-
pytano, jakie zalety wykonawcy s¹ w przypadkach du¿ych
inwestycji centralnych, takich jak elektrownia j¹drowa czy
CPK szczególnie istotne? Ekspert na pierwszym miejscu
wymieni³ doœwiadczenie.

Na koniec dyskusji moderator pozostawi³ najbardziej
kontrowersyjne i trudne pytania. Ich pierwsza seria doty-
czy³a nieuczciwoœci b¹dŸ b³êdów wykonawców badañ.
W zasadzie na wszystkie z tych pytañ: 1) czy problem nie-
uczciwoœci jest nadal aktualny? 2) czy istnieje „czarna lista
wykonawców”? 3) kogo nale¿y obci¹¿yæ kosztami dodat-
kowymi, wynikaj¹cymi z niedostatecznego rozpoznania
pod³o¿a? – pada³y odpowiedzi zaskakuj¹co ogólnikowe.
W kwestii problemów z krótkimi terminami opracowañ
przy zwiêkszonych (wymogami Wytycznych...) zakresach
czasoch³onnych badañ laboratoryjnych zamawiaj¹cy zwró-
cili uwagê na rosn¹ce zasoby sprzêtowe firm wykonaw-
czych i ich czêst¹ w ostatnich latach wspó³pracê (konsor-
cja) umo¿liwiaj¹c¹ realizacjê w krótkim czasie du¿ej
liczby badañ. Reakcja zamawiaj¹cych na apele o etapowa-
nie bardzo du¿ych inwestycji (stosowane w CPK) i o rewa-
loryzacjê cen umownych w zwi¹zku z rosn¹c¹ inflacj¹ by³a
pozytywna.

Pytano tak¿e zamawiaj¹cych o przyczyny nieprzepro-
wadzania wstêpnej weryfikacji wykonawców przez spraw-
dzanie ich potencja³u badawczego oraz nieorganizowanie
wizji terenowej potencjalnych wykonawców z udzia³em
zamawiaj¹cego, m.in. aby jednoznacznie ustaliæ miejsca
niedostêpne do wykonania badañ. Pewn¹ weso³oœæ osób
obecnych na sali wzbudzi³a informacja, ¿e oœwiadczenia
wykonawcy o posiadanym sprzêcie, zamiast ze stanem
faktycznym jest konfrontowana z ...wymaganiami zama-
wiaj¹cego. S³owem kluczem odpowiedzi, niezbyt wiary-
godnym w œwietle krytycznej opinii zamawiaj¹cych o wy-
konawcach, by³o „zaufanie”.

Pocz¹tkowo niechêtna wydawa³a siê opinia zamawiaj¹-
cych o propozycji wprowadzenia sta³ego inwestorskiego
nadzoru geologicznego nad realizacj¹ badañ. Ale po chwili
s³uchacze dowiedzieli siê, ¿e GDDKiA testuje obecnie
takie rozwi¹zanie, a GAZ-System wprowadza sta³y moni-
toring (kamery) realizacji badañ polowych i poboru pró-
bek. W kolejnej wypowiedzi na ten temat zwrócono uwagê,
i¿ nadzór taki weryfikowa³by tak¿e obserwowany czêsto
rozrzut wartoœci cech mechanicznych gruntów wynikaj¹cy
ze stosowania ró¿nych i niekompatybilnych metod badaw-
czych lub b³êdnej ich interpretacji.

Dyskusja, której przebieg zosta³ – z koniecznoœci skró-
towo – omówiony powy¿ej, dotyczy³a zasad prowadzenia
i dokumentowania wyników badañ pod³o¿a gruntowego
inwestycji liniowych z punktu widzenia zamawiaj¹cych
i z perspektywy wykonawców tych badañ. Autor uwa¿a, ¿e
okaza³ siê on zaskakuj¹co zbie¿ny, choæ ró¿ni¹cy siê pode-
jœciem, co sygnalizowano wy¿ej. Istotna by³a rola sektora
jednostek naukowo-badawczych, który reprezentowali: dr
E. Majer, dr hab. in¿. T. Godlewski, dr in¿. T. Bardel oraz
prof. dr hab. in¿. A. Truty. Paneliœci ci komentowali wypo-
wiedzi dyskutantów, staraj¹c siê wypracowaæ racjonalne
podejœcie do poszczególnych kwestii. Echa dyskusji, które
dotar³y do autora by³y generalnie pozytywne, co pozwala
s¹dziæ, ¿e ta formu³a wymiany myœli zaproponowana przez
organizatorów WGI okaza³a siê obiecuj¹ca.

Marek Tarnawski
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