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IV Warsztaty Geologii Inzynierskiej w Krakowie — panel dyskusyjny

Czwarta edycja Warsztatow Geologii Inzynierskiej
(WGI) organizowanych przez Katedrg Hydrogeologii 1 Geo-
logii Inzynierskiej Wydziatu Geologii, Geofizyki i Ochro-
ny Srodowiska Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie
odbyta si¢ w dniach 9-10 czerwca 2022 r. Podobnie jak
poprzednie sktadata si¢ z sesji audytoryjnej (pierwszy
dzien) i warsztatowej (drugi dzien).

W poprzednich edycjach warsztatow w sesji audytoryj-
nej dominowaly wyklady. Tym razem rozpoczynajace sesjg
szes$¢ prelekeji miato charakter wprowadzajacy do dysku-
sji, na ktora przeznaczono trzy godziny. Ekspercki Panel
Dyskusyjny liczyt 15 0séb i byt podzielonych na cztery sek-
tory: zamawiajacych, projektantow, wykonawcow badan
podtoza i jednostek naukowo-badawczych (ryc. 1). Wybor
moderatora dyskusji organizatorzy poprzedzili konsulta-
cjami z przedstawicielami instytucji wspierajacych. Za-
pewne jednym z powodoéw wskazania przez nich osoby
autora bylo jego zainteresowanie aspektami formalno-
-prawnymi prowadzenia badan podtoza budowli.

Pierwsze trzy referaty byty wygtaszane przez przedsta-
wicieli zamawiajacych, konkretnie PKP PLK S.A., GAZ-
-System S.A i GDDKIA. Ich og6lna tematyke wyznaczat
tytut I sesji: Wymagania Zamawiajqcego w swietle wytycz-
nych badan podloza gruntowego pod inwestycje liniowe.
Kazdy z prelegentow zwracajac uwagg na specyfikg swojej
branzy (linie kolejowe, gazociagi, drogi), prezentowal przy-
ktady niedociagni¢¢ wykonawcow badan.

Przedstawiciele PKP PLK (C. Caly i K. Chybinska)
podkreslili, Ze linia kolejowa to nie tylko torowisko czy
podtorze kolejowe, ale niekiedy (np. przy podejrzeniu
zagrozenia ruchami masowymi) takze szersze otoczenie,
co oznacza potrzebg nieszablonowego podejscia do badan
geologicznych. Reprezentant GAZ-System P. Zakrzewski
zwrécit m.in. uwagg na jakos$¢ poboru i sposob transportu
probek do badan laboratoryjnych, a takze na potrzebg
komunikacji pomigdzy zamawiajacym, projektantem i wy-
konawca podczas realizacji badan podioza. Pracownik
GDDKIA T. Skowera skupit si¢ na doswiadczeniach tej
instytucji zwiazanych z wdrazaniem wprowadzonych
w 2019 . Wytycznych wykonywania badan podtoza grunto-
wego na potrzeby budownictwa drogowego, zwanych nizej
Wytycznymi....

Przedstawiciele wykonawcow (dr A. Buda
z UNI-GEO Warszawa i P. Lecki z Polskiego
Zrzeszenia Wykonawcow Badan Podloza Grun-
towego) zwracali uwagg na trudnosci pogodze-
nia oczekiwan projektantoéw i zamawiajacych
wobec wykonawcow badan podloza z obowia-
zujacymi przepisami. Reprezentant sektora pro-
jektantow dr hab. inz. W. Szajna (TPA S.A.
i Instytut Budownictwa UZ) rozpoczal od wpro-
wadzenia do mechaniki gruntéw, a nast¢pnie
omowit trudnoscei, przed ktorymi staja badajacy
podtoze i projektanci budowli. Podkreslit rolg
ich efektywnej wspotpracy, umiejgtnosci defi-
niowania problemow, etapowania prac, dziala-
nia w ramach kompetencji i skutecznej komuni-
kacji z udziatem inwestora.

Organizatorzy IV WGI zachecali przysztych
uczestnikow warsztatow do nadsytania pytan.
Tydzien przed rozpoczgciem warsztatow prze-
kazali je autorowi, co ulatwilo przygotowanie

ich ostatecznych wersji. Celowe bylo bowiem skomaso-
wanie czgsci pytan (o podobnej tresci) lub rozszerzenie
problematyki innych, a takze wskazanie ich adresatow.
W wigkszosci byli to eksperci z sektora zamawiajacych. To
zrozumiate, skoro w warsztatach uczestniczyli przede
wszystkim wykonawcy badan podtoza budowli. W przy-
padku prelekeji poprzedzajacych dyskusj¢ autor (modera-
tor) i stuchacze notowali swoje pytania na biezaco. Majac
to nauwadze, moderator podzielit dyskusj¢ na dwie czgsci.
W pierwszej prelegenci odpowiadali na pytania z sali lub
od moderatora, a w drugiej kierowal on przygotowane
wczesniej pytania do 0sob z sektorow, ktorych one doty-
czyly. O komentarz do poruszanych zagadnien proszeni
byli eksperci z sektora jednostek naukowo-badawczych.

W pytaniach kierowanych do prelegentow z PKP PLK
dominowaly watpliwosci w kwestii mozliwosci przyjgcia
przez zamawiajacego szerszego (i drozszego) w stosunku
do schematow z Wytycznych badan podioza gruntowego
dla potrzeb budowy i modernizacji infrastruktury kolejo-
wej Igo-1 zakresu badan, ktory uwzglednitby zagrozenia
pojawiajace si¢ nie bezposrednio pod torowiskiem, ale
gdzie$ w poblizu, jak to sugerowano w prelekcji. Prelegent
potwierdzil, ze udokumentowana podczas wizji terenu po-
trzeba rozszerzenia zakresu badan jest analizowana przez
zamawiajacego i czgsto brana pod uwage. Wskazal tez, ze
wykorzystywane w przygotowywaniu materialow przetar-
gowych raporty dréznikow bywaja nieaktualne, gdyz plano-
wane modernizacje czgsto dotycza linii dtuzszy czas nie-
eksploatowanych.

Przyktady ztej jakosci probnikow przedstawione w pre-
lekcji GAZ-Systemu wywotaty reakcje uczestnikow wska-
zZujaca, ze to w interesie zamawiajacego jest sprawdzenie
mozliwosci technicznych oferenta, zanim podejmie sig de-
cyzj¢ o wyborze wykonawcy. Pozytywnie odniesiono si¢
do watpliwo$ci ws. faktycznej potrzeby realizacji okreslo-
nej liczby kosztownych wiercen rdzeniowych, zwlaszcza
w warunkach, kiedy lepiej sprawdzaja si¢ klasyczne wier-
cenia geotechniczne. Za kontrowersyjny uznano przyktad
wskazujacy wyraznie inng migzszo$¢ warstwy gruntow
spoistych w piaskach w profilu wiercenia i w odlegtym kil-
ka metréw od niego sondowaniu. Skoro zasada badan pod

Rye. 1. Panel dyskusyjny podczas IV WGI w Auli Gtéwnej pawilonu A-0 AGH
w Krakowie. Po lewej, za katedra moderator dyskusji dr hab. M. Tarnawski
(zrodto: https://www.tacebook.com/warsz.gi/)
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gazociag jest wykonywanie ich nie w osi przysztej jego tra-
sy, a naprzemiennie w pewnej od niej odlegtosci, takie
sytuacje moga wynika¢ z naturalnej zmiennosci budowy
geologicznej.

Takze w referacie GDDKIiA zainteresowanie wzbu-
dzito krytyczne nastawienie do zalecen Wytycznych...
dotyczacych realizacji znacznej liczby wiercen rdzenio-
wych. Prelegent podkreslit koniecznos¢ merytorycznego
uzasadniania odst¢pstw od tych wymagan przez wykonaw-
cg. Pojawiaty si¢ watpliwosci, kiedy nalezy zglaszac takie
uwagi: po przetargu czy przed? Pytano tez, czy faktycznie
GDDKIA dopuszcza (i finansuje) dodatkowy zakres ba-
dan, ktorego potrzeba wynika z ,niespodzianek” odkry-
tych podczas realizacji podstawowego zakresu badan?
Odpowiedz byta pozytywna.

Niektore z dotyczacych Wytycznych... analiz statystycz-
nych dr A. Budy byly poddawane w watpliwo$¢ przez eks-
pertow. Natomiast stuchacze zgadzali si¢ z jej opinia, ze
podejscie Wytycznych... do liczby badan laboratoryjnych
jest zbyt rutynowe. Ani stuchacze, ani moderator nie mieli
pytan i watpliwosci do tresci referatu Polskiego Zrzeszenia
Wykonawcéw Badan Podloza Gruntowego. Prezentacja
byla klarownie przedstawiona, trudno natomiast powie-
dzie¢, czy powodem braku odzewu shuchaczy byta ich
pelna zgoda z wypowiedziami prelegenta, czy tez oczywi-
stos¢ przedstawionych tez.

Odnoszac sig¢ do referatu dr. hab. inz. W. Szajny, repre-
zentujacego sektor projektantow, dyskutanci podkreslali
role projektanta we wskazywaniu wykonawcom metod ba-
dawczych, ktorych wyniki beda najbardziej przydatne dla
stosowanych przez niego sposobow obliczen projekto-
wych oraz znaczenie etapowania badan.

Odpowiedz na rozpoczynajace druga cze¢s¢ dyskusji
pytanie o perspektywy rynku badan podtoza dla inwestycji
liniowych na nadchodzace lata skierowane do przedstawi-
cieli zamawiajacych okazata si¢ zachgcajaca. Zgodnie oS-
wiadczyli oni, ze liczba przygotowywanych inwestycji
roénie. Dostrzegli takze (drugie pytanie) postgp technolo-
giczny u wykonawcow.

Projektantéw i wykonawcow pytano o oceng wptywu
Wytycznych... z 2019 r. na jako$¢ (warto$¢ merytoryczna)
dokumentacji geologiczno-inzynierskich i badan podtoza
oraz na wspolprace wykonawcdéw z Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad. Wobec niejednoznacznych
opinii moderator poprosit o wskazanie najistotniejszych
problemoéw, jakie wykonawcy zauwazyli po wprowadze-
niu Wytycznych... . Eksperci sektora wykonawcow wymie-
nili ich rozmiar (kilkaset stron) utrudniajacy spetnienie
wszystkich, zwlaszcza mniej rzucajacych si¢ w oczy wy-
mogdw, swoista elastycznos¢ wskazujaca, jak mozna jed-
nak te wymogi obejs$¢, oraz zbyt duze wymagane zakresy
czasochtonnych badan laboratoryjnych, trudne do zreali-
zowania w stosunkowo krotkich, zadanych przez zama-
wiajacego terminach umownych.

W kwestii Wytycznych... (a takze instrukcji stosowa-
nych w PKP PLK i GAZ-System) zamawiajacych pytano
0 monitorowanie pojawiajacych si¢ probleméw, rozna
interpretacje zapisow Wytycznych... w poszczegdlnych od-
dziatach GDDKIA, rozwazanie ewentualnych zmian, a by¢
moze stworzenia jednolitych przepisow dla wszystkich
obiektoéw liniowych. Odpowiedzi mozna stresci¢ do opinii,
ze czas obowiazywania nowej instrukcji jest jeszcze zbyt
krotki, by podejmowac jakiekolwiek decyzje, niemniej po-
jawiajace si¢ trudnos$ci sa odnotowywane.
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Innego eksperta sektora zamawiajacych: P. Zyska re-
prezentujacego Centralny Port Komunikacyjny (CPK), za-
pytano, jakie zalety wykonawcy sa w przypadkach duzych
inwestycji centralnych, takich jak elektrownia jadrowa czy
CPK szczegdlnie istotne? Ekspert na pierwszym miejscu
wymienit do§wiadczenie.

Na koniec dyskusji moderator pozostawil najbardziej
kontrowersyjne i trudne pytania. Ich pierwsza seria doty-
czyla nieuczciwosci badz bledéw wykonawcoOw badan.
W zasadzie na wszystkie z tych pytan: 1) czy problem nie-
uczciwosci jest nadal aktualny? 2) czy istnieje ,,czarna lista
wykonawcow”? 3) kogo nalezy obciazy¢ kosztami dodat-
kowymi, wynikajacymi z niedostatecznego rozpoznania
podtoza? — padaty odpowiedzi zaskakujaco ogdlnikowe.
W kwestii problemow z krotkimi terminami opracowan
przy zwigkszonych (wymogami Wytycznych...) zakresach
czasochtonnych badan laboratoryjnych zamawiajacy zwro-
cili uwage na rosnace zasoby sprzgtowe firm wykonaw-
czych i ich czgsta w ostatnich latach wspotprace (konsor-
cja) umozliwiajaca realizacje w krotkim czasie duzej
liczby badan. Reakcja zamawiajacych na apele o etapowa-
nie bardzo duzych inwestycji (stosowane w CPK) i o rewa-
loryzacje cen umownych w zwiazku z rosnaca inflacja byta
pozytywna.

Pytano takze zamawiajacych o przyczyny nieprzepro-
wadzania wstgpnej weryfikacji wykonawcow przez spraw-
dzanie ich potencjatu badawczego oraz nieorganizowanie
wizji terenowej potencjalnych wykonawcow z udzialem
zamawiajacego, m.in. aby jednoznacznie ustali¢ miejsca
niedostepne do wykonania badan. Pewna wesoto$¢ osob
obecnych na sali wzbudzita informacja, ze oswiadczenia
wykonawcy o posiadanym sprzecie, zamiast ze stanem
faktycznym jest konfrontowana z ...wymaganiami zama-
wiajacego. Stowem kluczem odpowiedzi, niezbyt wiary-
godnym w $wietle krytycznej opinii zamawiajacych o wy-
konawcach, byto ,,zaufanie”.

Poczatkowo niechgtna wydawala si¢ opinia zamawiaja-
cych o propozycji wprowadzenia stalego inwestorskiego
nadzoru geologicznego nad realizacja badan. Ale po chwili
stuchacze dowiedzieli sig¢, ze GDDKIA testuje obecnie
takie rozwigzanie, a GAZ-System wprowadza staty moni-
toring (kamery) realizacji badan polowych i poboru pro-
bek. W kolejnej wypowiedzi na ten temat zwrdcono uwagg,
iz nadzor taki weryfikowalby takze obserwowany czgsto
rozrzut warto$ci cech mechanicznych gruntéw wynikajacy
ze stosowania réznych i niekompatybilnych metod badaw-
czych lub btednej ich interpretacji.

Dyskusja, ktorej przebieg zostat — z koniecznosci skro-
towo — omoéwiony powyzej, dotyczyta zasad prowadzenia
i dokumentowania wynikéw badan podloza gruntowego
inwestycji liniowych z punktu widzenia zamawiajacych
iz perspektywy wykonawcow tych badan. Autor uwaza, ze
okazat si¢ on zaskakujaco zbiezny, cho¢ rézniacy si¢ pode-
j$ciem, co sygnalizowano wyzej. Istotna byta rola sektora
jednostek naukowo-badawczych, ktory reprezentowali: dr
E. Majer, dr hab. inz. T. Godlewski, dr inz. T. Bardel oraz
prof. dr hab. inz. A. Truty. Panelisci ci komentowali wypo-
wiedzi dyskutantow, starajac si¢ wypracowac racjonalne
podejscie do poszczegbdlnych kwestii. Echa dyskusji, ktore
dotarly do autora byly generalnie pozytywne, co pozwala
sadzi¢, ze ta formuta wymiany mysli zaproponowana przez
organizatorow WGI okazala si¢ obiecujaca.

Marek Tarnawski



