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A b s t r a c t. The Polish Geological Institute – National
Research Institute, acting as the Polish Geological Sur-
vey (PSG), is responsible for, among others, carrying
out works of fundamental importance for the national
economy, in particular for the renewal of the country’s
raw material base, determining the resources of mineral
deposits, as well as for environmental protection. As
part of this work and within the framework of the activi-
ties in the field of implementation of the State Raw Mate-

rials Policy, PGI-PIB undertook the valorization of documented mineral deposits of strategic, key and critical importance for the state
economy. This valorization is also to include the determination of the spatial relationships of objects that hinder the operation or future
commencement of the exploitation of deposits, in accordance with the requirements for the determination of functional areas set out in
the National Spatial Development Concept 2030 (NSDC 2030 – repealed in 2020). In order to preserve the utility values of mineral
deposits of strategic importance for the state economy, including the preservation of the energy security of the country in the perspec-
tive of 2030 and later years, the NSDC 2030 indicated the need to protect them against permanent buildings and line investments,
among others by introducing restrictions on how these areas are managed.
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W ostatnich latach PIG-PIB zawar³ umowê z Narodo-
wym Funduszem Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wod-
nej (NFOŒiGW) w sprawie dokonania waloryzacji z³ó¿
kopalin w celu wytypowania i ochrony z³ó¿ o istotnym
znaczeniu dla gospodarki krajowej i regionalnej. W ramach
tej umowy PIG-PIB zobowi¹za³ siê do opracowania meto-
dyki waloryzacji z³ó¿, sporz¹dzenia wykazu z³ó¿ przezna-
czonych do waloryzacji i dokonania ich waloryzacji na
podstawie przyjêtego podzia³u z³ó¿ na:

� strategiczne, kluczowe i krytyczne;
� o znaczeniu lokalnym, regionalnym, krajowym i po-

nadkrajowym;
� eksploatowane metod¹ podziemn¹, odkrywkow¹

i otworow¹;
� objête w³asnoœci¹ górnicz¹ lub bêd¹ce w³asnoœci¹

w³aœciciela nieruchomoœci gruntowej.
Ponadto celem realizowanej umowy jest te¿ przygoto-

wanie rozszerzenia zakresu zadañ pañstwowej s³u¿by geo-
logicznej o ci¹g³¹ waloryzacjê z³ó¿ z uwzglêdnieniem
nowych z³ó¿ i okresow¹ weryfikacjê z³ó¿ zwaloryzowa-
nych.

STAN PRAWNY OCHRONY
NIEZAGOSPODAROWANYCH Z£Ó¯ KOPALIN

W POLSCE

Z³o¿a kopalin, podobnie jak wody i lasy, s¹ zaliczane
do strategicznych zasobów naturalnych kraju (Ustawa...,
2001). Obowi¹zek prawnej ochrony z³ó¿ kopalin wynika
z norm ogólnych kilku ustaw, w tym m.in. ustawy Prawo

ochrony œrodowiska (Ustawa..., 2020 – dzia³ VII, art. 125
i 126). Normy te odnosz¹ siê do wszystkich z³ó¿ kopalin.
Trzeba jednak zwróciæ uwagê na to, ¿e zasobem geologicz-
nym sensu largo jest ka¿da dodatnia anomalia pierwiastka
powy¿ej klarka jego zawartoœci w górnej czêœci skorupy
ziemskiej. Natomiast wedle ustawy Prawo geologiczne i gór-
nicze (Pr.g.g.) z³o¿em sensu stricto jest naturalne nagro-
madzenie minera³ów, ska³ oraz innych substancji, których
wydobywanie mo¿e przynieœæ korzyœæ gospodarcz¹ (art.
6.1 pkt. 19 ustawy Pr.g.g.). Dokumentem potwierdzaj¹cym
mo¿liwoœæ uzyskania ze z³o¿a korzyœci gospodarczej jest
zatwierdzona dokumentacja geologiczna (Szama³ek, Zgli-
nicki, 2019). W istocie z³o¿a kopalin s¹ obejmowane
ochron¹ prawn¹ dopiero od daty wydania decyzji admini-
stracyjnej organu koncesyjnego o zatwierdzeniu dokumen-
tacji geologicznej z³o¿a kopaliny. Jako przedmiot dzia³añ
cywilnoprawnych z³o¿e jest wyodrêbniane poprzez
wydzielenie z nagromadzenia kopaliny tej jego czêœci, któ-
ra spe³nia wymagania odnoœnie parametrów granicznych.
Przyjmowanie okreœlonych parametrów granicznych
(przez inwestora lub normy prawa) zale¿y od czynników
geologiczno-górniczych, ale tak¿e zmiennych i zale¿nych
od rynku czynników ekonomicznych, które powoduj¹, ¿e
z³o¿e jest formalnie ujawniane lub nie, choæ bez w¹tpienia
fizycznie z³o¿e to ci¹gle istnieje w górotworze (Szama³ek,
2007).

Zagadnienie ochrony z³ó¿ udokumentowanych (tj. ma-
j¹cych zatwierdzon¹ dokumentacjê geologiczn¹ lub rozpo-
znanych w stopniu umo¿liwiaj¹cym sporz¹dzenie takiej
dokumentacji) by³o poruszane przez wielu geologów
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(Dulewski, Sowa, 2007; Uberman, 2010; Nieæ, Radwa-
nek-B¹k, 2011a, b; Szama³ek, 2012; Kostka, 2014; Lipiñ-
ski, 2015; Mikosz, 2015). Ustawa Pr.g.g. artyku³em5
wprowadza jasn¹ dyrektywê, ¿e: Udokumentowane z³o¿a
kopalin […] w Polsce, w celu ich ochrony ujawnia siê w stu-
diach uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego oraz planach zagospodarowania prze-
strzennego województwa. W zwi¹zku z tym, w nawi¹zaniu
do art. 10.1.11 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
(Ustawa..., 2003) wprowadzono kolejn¹ normê,
uœciœlaj¹c¹, i¿: w studium uwzglêdnia siê uwarunkowa-
nia wynikaj¹ce w szczególnoœci z: […] wystêpowania
udokumentowanych z³ó¿ kopalin.

Odnoœnie z³ó¿ niezagospodarowanych przepisy usta-
wy o zagospodarowaniu przestrzennym (u.z.p.) stanowi¹,
¿e: wójt, burmistrz albo prezydent miasta […] wystêpuje
o opinie dotycz¹ce rozwi¹zañ przyjêtych w projekcie
studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania
przestrzennego gminy do […] w³aœciwego organu admini-
stracji geologicznej. Warto zauwa¿yæ, ¿e wójt (burmistrz,
prezydent miasta) wystêpuje do organu administracji geo-
logicznej jedynie o opiniê (niewi¹¿¹c¹), a nie o uzgodnie-
nie (wi¹¿¹ce).

Obowi¹zek uwzglêdniania obszarów udokumentowa-
nych z³ó¿ kopalin w miejscowych planach zagospodarowa-
nia przestrzennego wynika poœrednio z art. 14 i 15 ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym oraz z Pr.g.g. Podob-
nie jak w przypadku studium uwarunkowañ i kierunków
zagospodarowania przestrzennego gminy (SUiKZP), wójt
(burmistrz, prezydent miasta), aby zatwierdziæ projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
wystêpuje do w³aœciwych organów administracji geolo-
gicznej jedynie o niewi¹¿¹c¹ opiniê na temat udokumento-
wanych z³ó¿ kopalin. Na etapie tworzenia studium
uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzen-
nego gminy i miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego uzgodnienia z organem nadzoru górniczego
(a nie opinie) s¹ wymagane jedynie odnoœnie istniej¹cych
lub projektowanych terenów górniczych – czyli ju¿ zago-
spodarowanych z³ó¿ kopalin. W planie zagospodarowania
przestrzennego województwa okreœla siê w szczególnoœci:
obszary wystêpowania udokumentowanych z³ó¿ kopalin i udo-
kumentowanych kompleksów podziemnego sk³adowania
dwutlenku wêgla (art. 39.3.8 u.z.p.). Jednak i w tym przy-
padku jest wymagane jedynie uzyskanie opinii organu
administracji geologicznej.

W obowi¹zuj¹cej do niedawna Koncepcji Przestrzen-
nego Zagospodarowania Kraju do 2030 r. (KPZK 2030,
M.P. z 2012 r.), uchylonej ustaw¹ z dnia 15 lipca 2020 r.
o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwo-
ju oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2020, poz. 1378),
ustalono, ¿e: W celu zachowania wartoœci u¿ytkowych z³ó¿
kopalin maj¹cych znaczenie strategiczne dla gospodarki
pañstwa, w tym zachowania bezpieczeñstwa energetyczne-
go kraju w perspektywie roku 2030 i póŸniejszych lat,
konieczna jest delimitacja obszarów wystêpowania strate-
gicznych z³ó¿ kopalin i podjêcie dzia³añ w zakresie ich
ochrony przed sta³¹ zabudow¹ i inwestycjami liniowymi
oraz wprowadzenie ograniczeñ co do sposobu gospodaro-
wania na tych terenach. Wskazanie tych obszarów jest
szczególnie istotne dla terenów wystêpowania z³ó¿, których
eksploatacja nie zosta³a jeszcze podjêta […]. Wymaga to

sporz¹dzenia przez rz¹d (ministra w³aœciwego ds.
gospodarki we wspó³pracy z ministrem w³aœciwym do
spraw œrodowiska) wykazu z³ó¿ o znaczeniu strategicznym
dla pañstwa z okreœleniem przestrzennego zasiêgu ich zale-
gania […]. Wyniki tych ustaleñ winny byæ wprowadzone
zarówno do strategii wojewódzkich, jak i do planów zago-
spodarowania przestrzennego wszystkich kategorii.

Do 2019 r., kiedy spraw¹ ochrony z³ó¿ strategicznych
zajê³a siê Najwy¿sza Izba Kontroli (NIK), w³aœciwi mini-
strowie nie wyznaczyli ani obszarów funkcjonalnych
uwzglêdniaj¹cych z³o¿a strategiczne, ani – w konsekwen-
cji – uzgodnionej listy takich z³ó¿.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e:
� udokumentowane z³o¿a kopalin, które nie zosta³y

jeszcze zagospodarowane, s¹ pozbawione takiej ochrony,
jak¹ objêto z³o¿a eksploatowane (pierwsze chroni jedynie
niewi¹¿¹ca opinia organów administracji geologicznej,
drugie – wi¹¿¹ce uzgodnienia z nadzorem górniczym);
� wszystkie z³o¿a – np. du¿e z³o¿a miedzi i ma³e z³o¿a

piasków – s¹ chronione tak samo, de facto tak samo s³abo.
Przyk³adem s¹ przepisy ustawy o szczególnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg
publicznych, czyli tzw. specustawy drogowej (ryc. 1);
� nie sporz¹dzono w Polsce listy z³ó¿ strategicznych,

objêtych szczególn¹ ochron¹, choæ s¹ prowadzone prace
zmierzaj¹ce do wytypowania grupy takich z³ó¿.

SUROWCE KLUCZOWE,
STRATEGICZNE I KRYTYCZNE

W 2008 r., rozpatruj¹c zagadnienia deficytu i ryzyka,
Komitet ds. Surowców Krytycznych dla Gospodarki Sta-
nów Zjednoczonych oraz specjalna komisja w sprawie
przegl¹du wykazu surowców krytycznych dla Unii Euro-
pejskiej (UE) i wdra¿ania inicjatywy na rzecz surowców w
dokumencie COM (2020) 474 final opublikowa³y listy
surowców krytycznych dla USA i UE (Committee, 2008;
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/42849/attach-
ments/2/translations/en/renditions/native). Listy te obej-
muj¹ niezbyt liczn¹ grupê surowców (zidentyfikowanych
ze wzglêdu na istotnoœæ dla potrzeb gospodarek USA i UE,
a nie ze wzglêdu na skalê importu jakiegoœ surowca, ryzy-
ko poda¿owe czy te¿ mo¿liwoœci pokrycia potrzeb wydo-
byciem z w³asnych z³ó¿.

W Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju 2030 – opracowanej w latach 2011–2012, która do
niedawna by³a najwa¿niejszym, rz¹dowym dokumentem
planistycznym, pos³ugiwano siê jedynie terminem surowce
strategiczne. Pozosta³e terminy i pojêcia nie funkcjono-
wa³y jeszcze w oficjalnym obiegu, a ówczesne Prawo geo-
logiczne i górnicze (Ustawa..., 1994) dzieli³o kopaliny
jedynie na podstawowe i pospolite. Jednak w ostatnim
dziesiêcioleciu w Polsce zaczêto debatê na temat surow-
ców kluczowych, strategicznych oraz krytycznych dla UE
(Smakowski, 2011; Galos, Smakowski, 2014; Nieæ i in., 2014;
Radwanek-B¹k, 2014, 2016; Sermet, Auguœcik, 2015;
Kulczycka, 2016; Radwanek-B¹k i in., 2018). Ostatnio Galos
i in. (2020a), stosuj¹c kryterium wysokoœci obrotów handlo-
wych danego surowca, wynosz¹ce co najmniej 40 mln z³/rok,
zarekomendowali do stosowania listê surowców kluczowych
dla polskiej gospodarki i wprowadzili pojêcie surowce kry-
tyczne dla polskiej gospodarki, definiuj¹c je jako: takie
surowce kluczowe lub strategiczne, których mo¿liwoœci
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pozyskania zarówno ze Ÿróde³ pierwotnych, jak i wtórnych,
s¹ obarczone albo du¿ym ryzykiem, albo istniej¹ bardzo
du¿e trudnoœci w ich pozyskiwaniu, a mo¿liwoœci ich sub-
stytucji s¹ niewielkie. S¹ to w szczególnoœci surowce znaj-
duj¹ce siê na liœcie surowców krytycznych dla Unii
Europejskiej, ale tak¿e takie surowce, które mimo wystê-
powania w du¿ej iloœci s¹ niemo¿liwe do pozyskania, np.
z powodu uwarunkowañ planistycznych, protestów spo-
³ecznych itp.

Autorzy artyku³u pragn¹ podkreœliæ, ¿e nieco inaczej
postrzegaj¹ znaczenie wyró¿nianych grup surowców (klu-
czowych, strategicznych i krytycznych dla polskiej
gospodarki lub Unii Europejskiej) oraz ich z³ó¿ ni¿ Galos
i in. (2020a, b), przez co maj¹ nieco inne podejœcie do
proponowanych uregulowañ planistycznych. Ich zdaniem nie
jest mo¿liwe automatyczne powi¹zanie wymienionych
grup surowców z kopalinami wykorzystywanymi do ich pro-
dukcji i ze zró¿nicowanymi z³o¿ami tych kopalin. W zwi¹zku
z tym podjêli próbê korelacji poszczególnych surowców ze
z³o¿ami kopalin s³u¿¹cymi do ich produkcji i sugeruj¹
potrzebê ustalenia zasad ochrony planistycznej z³ó¿ o zna-
czeniu: lokalnym, regionalnym, krajowym i ponadkrajo-
wym. Warto przy okazji zwróciæ uwagê na to, ¿e podobne
znaczeniowo terminy surowiec strategiczny i z³o¿e strate-
giczne wcale nie s¹ to¿same. W z³o¿ach wystêpuj¹ kopali-
ny, a w obrocie handlowym – surowce. Surowiec mo¿e byæ
kopalin¹, która przed wprowadzeniem do obrotu nie
zosta³a poddana przeróbce, lecz w wiêkszoœci przypadków,

aby mo¿na by³o z kopaliny uzyskaæ surowiec, nale¿y j¹
poddaæ procesowi wzbogacania lub przetwórstwa.

Z£O¯A UNIKATOWE W SKALI KRAJU
ORAZ WYMAGAJ¥CE SZCZEGÓLNEJ OCHRONY

W Polsce istnieje pilna potrzeba zdefiniowania listy
z³ó¿ o strategicznym znaczeniu dla krajowej gospodarki
i objêcia ich szczególn¹ ochron¹ planistyczn¹. Do z³ó¿
strategicznych nale¿y zakwalifikowaæ tak¿e najwa¿niejsze
z³o¿a udokumentowane i niezagospodarowane, uznane za
wymagaj¹ce szczególnej ochrony, ze wzglêdu na to, ¿e:

� s¹ one unikatowe w skali kraju, a nawet œwiata (np.
haloizyt wystêpuje w Polsce tylko w jednym z³o¿u
kaolinu, a na œwiecie znanych jest tylko kilka jego
z³ó¿);

� zosta³y uznane przez polskich ekspertów (patrz tab.1;
Nieæ, 2016) za szczególnie cenne.

Ochrona tych z³ó¿ powinna polegaæ na zapewnieniu
dostêpu do nich nastêpnym pokoleniom.

Z³o¿a unikatowe

Z³o¿a unikatowe w skali kraju, tzn. z³o¿a danej kopali-
ny, których jest w Polsce 15 lub mniej, nale¿y chroniæ na
równi ze z³o¿ami strategicznymi. Do tej kategorii z³ó¿
nale¿a³oby zaliczyæ np. z³o¿a bursztynu (obecnie nieobjête
w³asnoœci¹ górnicz¹). Do unikatowych nale¿y równie¿
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Ryc. 1. Obszar z³o¿a Tokarnia – jednego z dwóch udokumentowanych w Polsce z³ó¿ krzemieni – zajêty przez wêze³ drogi ekspresowej
S7 na odcinku Chêciny–Jêdrzejów
Fig. 1. The Tokarnia deposit area – one of the two documented flint deposits in Poland – occupied by the junction of the S7 expressway
on the section Chêciny–Jêdrzejów



zaliczyæ z³o¿a dolomitów i surowców skaleniowych – licz-
ba z³ó¿ tych kopalin (eksploatowanych i niezagospodaro-
wanych) wynosi odpowiednio tylko 12 i 11.

Pogl¹d, ¿e ka¿de ze z³ó¿ objêtych w³asnoœci¹ górnicz¹
Skarbu Pañstwa (art. 10.1. Pr.g.g.), które jest unikatowe
(nieliczne) w skali kraju, winno byæ zaliczone do strate-
gicznych, nie jest kontrowersyjny, jednak zdefiniowania
wymaga, które ze z³ó¿ stanowi¹cych czêœæ sk³adow¹ nieru-
chomoœci gruntowych nale¿y poddaæ podobnej ochronie,
jak z³o¿a strategiczne?

Z³o¿a wymagaj¹ce szczególnej ochrony

Wykaz wszystkich z³ó¿ w Polsce – tak eksploatowa-
nych, jak i niezagospodarowanych górniczo – jest prowa-
dzony w Systemie Gospodarki i Ochrony Bogactw
Mineralnych Polski MIDAS. Wed³ug stanu na 31.12.2018 r.
w bazie tej opisano ok. 14 tys. z³ó¿ (tab. 2). Liczba ta nie-
znacznie zmienia siê co roku.

W 2016 r. na zlecenie Departamentu Polityki Surowco-
wej i Analiz Ministerstwa Œrodowiska zespó³ krajowych
ekspertów przygotowa³ wykaz z³ó¿ niezagospodarowa-
nych, które wymagaj¹ szczególnej ochrony (tab. 1; Nieæ,
2016). Podstaw¹ przydzielania z³ó¿ do tej kategorii by³y
ich walory surowcowe: rodzaj kopaliny, a w przypadku
kopalin skalnych – ich jakoœæ, unikatowoœæ w skali kraju
i potencjalne znaczenie gospodarcze, a tak¿e wielkoœæ udo-
kumentowanych zasobów. Zrezygnowano z zaliczania do
tej grupy z³ó¿, których mo¿liwoœæ eksploatacji jest zasad-
niczo ograniczona przez wymagania œrodowiskowe. Z³o¿a
wymagaj¹ce szczególnej ochrony zosta³y wydzielone nie-
zale¿nie od: prawa w³asnoœci z³o¿a (Skarb Pañstwa lub
jako czêœæ sk³adowa nieruchomoœci gruntowej); kategorii
surowcowej (kluczowe, strategiczne, krytyczne) czy liczby
z³ó¿ danej kopaliny w kraju (z³o¿a unikatowe).

Wœród z³ó¿ wymagaj¹cych szczególnej ochrony naj-
liczniejsz¹ grupê stanowi¹ z³o¿a kopalin energetycznych
(wêgla kamiennego, wêgla brunatnego, gazu ziemnego).
Lista tych z³ó¿ wymaga obecnie aktualizacji, zw³aszcza w
zwi¹zku z przyjêtymi w Polityce Energetycznej Pañstwa
(PEP 2040) zapisami o stopniowym odchodzeniu od stoso-
wania wêgla w energetyce.

Z£O¯A O ZNACZENIU PONADKRAJOWYM,
KRAJOWYM, REGIONALNYM I LOKALNYM

W celu podzia³u udokumentowanych, ale niezagospo-
darowanych z³ó¿ kopalin na z³o¿a o znaczeniu ponadkrajo-
wym (PK), krajowym (K), regionalnym (R) i lokalnym (L)
nale¿y:

� sporz¹dziæ listê z³ó¿ strategicznych dla polskiej
gospodarki i niezaliczonych do strategicznych, ale
uznanych za równorzêdne (unikatowe, szczególnie
cenne), wraz z okreœleniem liczby i rodzajów ich
kolizji przestrzennych;

� okreœliæ zasady zró¿nicowanej ochrony udoku-
mentowanych z³ó¿ kopalin przez 1) pañstwo, 2) sa-
morz¹dy województw (w planach wojewódzkich),
3) samorz¹dy lokalne (w miejscowych planach za-
gospodarowania przestrzennego) – w zale¿noœci od
potrzeb gospodarczych kraju czy regionalnych,
a tak¿e realnych mo¿liwoœci ochrony (Nieæ, Radwa-
nek-B¹k, 2014; Mikosz, 2015).

Przystêpuj¹c do wydzielania wymienionych grup su-
rowców, przyjêto za³o¿enie, ¿e ich formu³a ma:

� powi¹zaæ ze sob¹ z³o¿a surowców: kluczowych,
strategicznych, krytycznych dla polskiej gospodar-
ki, krytycznych dla UE, unikatowych, uznanych za
cenne i wymagaj¹ce szczególnej ochrony (Mazurek,
Szama³ek, 2021);

� oddzieliæ z³o¿a najpospolitsze od najbardziej cen-
nych w celu objêcia ich zró¿nicowan¹ ochron¹,
w szczególnoœci na szczeblu krajowym, regional-
nym i lokalnym, w tym ze szczególnym uwzglêdnie-
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Tab. 1. Z³o¿a niezagospodarowane wymagaj¹ce szczególnej
ochrony (wg Nieæ, 2016)
Table 1. Undeveloped mineral deposits requiring special protec-
tion (after Nieæ, 2016)

Kopalina / Raw materials
Liczba z³ó¿

Number of deposits

Ropa naftowa / Crude oil 2

Gaz ziemny / Natural gas 15

Wêgiel brunatny / Lignite 20

Wêgiel kamienny /Hard coal 66

Rudy cynku i o³owiu / Zinc and lead ores 11

Rudy miedzi /Copper ores 6

Rudy molibdenowo-wolframowo-miedziowe
Molybdenum-tungsten-copper ores 1

Rudy niklu / Nickel ores 4

Rudy cyny /Tin ores 2

Rudy z³ota i arsenu /Gold and arsenic ores 1

Rudy ¿elaza, wanadu i tytanu
Iron, vanadium and titanium ores 2

Rudy uranu /Uranium ores 3*

Baryt i fluoryt /Barite and fluorite 1

Siarka /Sulphur 5

Sole potasowe /Potassium salts 4

Sól kamienna / Rock salt 4

Bursztyn /Amber 5

Surowce skaleniowe
Feldspar raw materials 3

Dolomity hutnicze
Dolomites for metallurgy 3

Wapienie dla przemys³u wapienniczego
Limestone for the lime industry 9

Kreda pisz¹ca /Writing chalk 3

Kamienie bloczne i ³amane
Block and broken stones 12

Piaski szklarskie / Glass-making sands 14

Piaski formierskie /Moulding sands 2

Gipsy i anhydryty
Gypsum and anhydrite 2

Kopaliny ilaste kaolinowe
Kaolinitic clay minerals 9

Kopaliny ilaste bia³owypalaj¹ce siê
White-firing clay minerals 4

Kopaliny ilaste ceramiczne ogniotrwa³e
Refractory ceramic clay minerals 3

Magnezyty / Magnesites 2

* nieujête w Bilansie zasobów…/ not included in the the balance of
mineral resources...
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niem dotychczas sporz¹dzonych waloryzacji z³ó¿
kopalin (np. Bromowicz, 2005; Nieæ, 2013);

� powi¹zaæ trójstopniow¹ administracjê geologiczn¹
(minister klimatu i œrodowiska – marsza³ek woje-
wództwa – wójt, burmistrz, prezydent miasta) z trój-
stopniowym planowaniem przestrzennym (na szczeblu
krajowym, planów wojewódzkich, studiów i planów
gminnych), co równie¿ by³o ju¿ postulowane (np.
Nieæ, Radwanek-B¹k, 2014; Mikosz, 2015).

Analizie poddano dane o z³o¿ach zgromadzone w bazie
MIDAS (wg stanu na 31.12.2019 r.) i Bilansie zasobów
z³ó¿ kopalin Polski (Szama³ek, 2020). W bazie MIDAS
opisano dotychczas 14 247 z³ó¿ o ró¿nym stopniu i statusie
zagospodarowania, w tym z³o¿a objête ju¿ eksploatacj¹
(E), skreœlone z bilansu zasobów (M), pe³ni¹ce funkcjê
magazynu gazu (G), stanowi¹ce kopalniê w budowie (B)
i o okresowej eksploatacji (T). Nale¿y podkreœliæ, ¿e z³o¿a
z grup E, G, B i T s¹ objête ochron¹ planistyczn¹, a z³o¿a
nale¿¹ce do grupy M s¹ jej pozbawione.

Wed³ug bazy MIDAS w Polsce znajduje siê 9276 z³ó¿
o stanie zagospodarowania: P (z³o¿a o zasobach rozpozna-

nych wstêpnie), R (z³o¿a o zasobach rozpoznanych szcze-
gó³owo) i Z (z³o¿a których eksploatacji zaniechano). Z³o¿a
nale¿¹ce do tych trzech grup (P, R i czêœciowo Z) powinny
byæ chronione na potrzeby ewentualnej póŸniejszej eksplo-
atacji na podstawie rzeczywistego zapotrzebowania gospo-
darki na surowce mineralne. Spoœród 3879 z³ó¿, których
eksploatacja zosta³a zaniechana (grupa Z) do dalszych ana-
liz wybrano jedynie te z³o¿a (96), które:

� zosta³y wskazane jako wymagaj¹ce szczególnej
ochrony ze wzglêdu na parametry jakoœciowe kopa-
liny lub inne cenne cechy z³o¿a (Nieæ, 2016);

� zosta³y uznane za z³o¿a unikatowe w skali kraju, ze
wzglêdu na niewielk¹ liczbê z³ó¿ danej kopaliny w
Polsce (n � 15).

Do dalszych analiz dotycz¹cych kolizyjnoœci, walory-
zacji i ochrony z³ó¿ wskazano zatem 5493 z³o¿a, oznaczone
w Bilansie…(Szama³ek, 2020) i bazie MIDAS symbolami
stanu zagospodarowania z³ó¿ P, R oraz Z. Spoœród tych
z³ó¿ na podstawie nastêpuj¹cych kryteriów:

� z³o¿a objête w³asnoœci¹ górnicz¹ Skarbu Pañstwa
(art. 10.1. Pr.g.g.);
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Ryc. 2. Schemat wyznaczania kategorii z³ó¿ do celów planistycznych
Fig. 2. Scheme for the separation of deposit groups for planning purposes



� z³o¿a wymagaj¹ce szczególnej ochrony (wg Nieæ,
2016);

� z³o¿a unikatowe w skali kraju (liczba z³ó¿ danej
kopaliny jest �15);

wydzielono 442 z³o¿a o znaczeniu krajowym i ponadkra-
jowym, a pozosta³e z³o¿a (5051) zakwalifikowano do z³ó¿
o znaczeniu lokalnym i regionalnym (ryc. 2).

Bior¹c pod uwagê zainteresowanie zagranicznych pod-
miotów rudami niektórych metali (np. z³o¿ami polimeta-
licznymi, Cu i Pb-Zn), figurowanie niektórych surowców
na liœcie surowców krytycznych dla Unii Europejskiej
(COM (2020) 474 final), wystêpowanie z³ó¿ kopalin tych
surowców w Polsce, a tak¿e wielkoœæ eksportu niektórych
surowców, z grupy 442 z³ó¿ o znaczeniu krajowym i ponad-
krajowym wydzielono 48 z³ó¿ o znaczeniu ponadkra-
jowym, a pozosta³e 394 z³o¿a zakwalifikowano do z³ó¿
o znaczeniu krajowym. Grupa z³ó¿ o znaczeniu ponadkra-
jowym nie jest to¿sama z list¹ z³ó¿ strategicznych (Mazurek,
Szama³ek, 2021), dlatego uznano, ¿e celowe jest zró¿nicowa-
nie ochrony udokumentowanych i niezagospodarowanych
z³ó¿ kopalin:

� z³o¿a o znaczeniu lokalnym i regionalnym mog¹ byæ
chronione wg dotychczasowych zasad – poprzez
uwzglêdnianie ich granic w studiach uwarunkowañ
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin
(SUiKZP) oraz w miejscowych planach zagospoda-
rowania przestrzennego (MPZP);

� z³o¿a o znaczeniu krajowym i ponadkrajowym nale-
¿y obj¹æ wzmo¿on¹ ochron¹, wyznaczaj¹c ich granice
w planach zagospodarowania województw i, kon-
sekwentnie, w SUiKZP oraz MPZP;

� z³o¿a strategiczne i niezaliczone do strategicznych,
ale uznane za równorzêdne nale¿y obj¹æ szczególn¹
ochron¹ planistyczn¹.

AUTOMATYZACJA OCENY
KOLIZYJNOŒCI Z£Ó¯ Z INFRASTRUKTUR¥

I ŒRODOWISKIEM NATURALNYM

Problem ochrony z³ó¿ surowców mineralnych nie jest
nowy (np. Radwanek-B¹k, 2008; Nieæ, Radwanek-B¹k,
2012, 2014) – podobnie jak krytyka przepisów planowania
przestrzennego (np. Uberman, 2010). Eksperci sporz¹dzili
ju¿ wiele rankingów ró¿nych grup kopalin (Bromowicz,
2005; Kasiñski i in., 2006; Uberman, 2011; Nieæ, Radwa-
nek-B¹k, 2011, 2013, 2014; Uliasz-Misiak, 2013;
Wo³kowicz, 2018), a nawet dokonali ich waloryzacji górni-
czej (Stryszewski, 2011). Elementem uwzglêdnianym w
poszukiwaniu, rozpoznawaniu i zagospodarowaniu z³ó¿
jest od lat tak¿e ochrona œrodowiska przyrodniczego (Sala-
mon, 1992; Uberman, Naworyta, 2012). Uwarunkowania
œrodowiskowe by³y równie¿ brane pod uwagê w ocenie
krajowych perspektyw surowcowych (Radwanek-B¹k,
KoŸma, 2012).

W celu wytypowania i ochrony z³ó¿ o istotnym zna-
czeniu dla gospodarki krajowej i regionalnej eksperci
PIG-PIB planuj¹ zinwentaryzowaæ wszystkie kolizje z³ó¿
z infrastruktur¹ techniczn¹ oraz œrodowiskiem przyrodni-
czym. �ród³em danych potrzebnych do przeprowadzenia
takiej inwentaryzacji i selekcji z³ó¿ s¹:

� Mapa Geologiczno-Œrodowiskowa Polski (MGŒP);
� inne cyfrowe dane przestrzenne na temat z³ó¿,

zw³aszcza strategicznych.

Skatalogowanie w bazie danych kolizji przestrzennych
z³ó¿ z elementami œrodowiska przyrodniczego i infrastruk-
tur¹ techniczn¹ umo¿liwi selekcjê z³ó¿ (np. wyœwietlenie
w bazie danych listy z³ó¿ wybranej kopaliny o najmniej-
szej lub najwiêkszej kolizyjnoœci na terenie okreœlonej jed-
nostki administracyjnej kraju). Sporz¹dzone w ten sposób
rankingi z³ó¿ pomog¹ inwestorom w podejmowaniu decy-
zji o zagospodarowaniu z³o¿a, a organom administracji
samorz¹dowej i geologicznej u³atwi¹ planowanie prze-
strzenne.

Kolizyjnoœæ infrastrukturalna i œrodowiskowa z³ó¿
mo¿e skutkowaæ koniecznoœci¹ przeprowadzenia nega-
tywnej waloryzacji z³ó¿ na trzech szczeblach planowania
przestrzennego (krajowym, wojewódzkim i gminnym). Ze
wzglêdu na du¿¹ liczbê z³ó¿ w Polsce (ok. 14 tys.) proces
waloryzacji negatywnej nale¿y przeprowadziæ w sposób
zautomatyzowany. Powinien siê on opieraæ na informacji
z bazy danych MIDAS o liczbie i rodzajach kolizji

WIZUALIZACJA KOLIZJI
INFRASTRUKTURALNO-ŒRODOWISKOWYCH

Z£O¯A WÊGLA BRUNATNEGO TORZYM

Z³o¿e wêgla brunatnego Torzym (ryc. 3) zajmuje
7360 ha, w tym znaczna jego czêœæ (2659,5 ha) zosta³a
objêta ochron¹ ze wzglêdów œrodowiskowych, a ponadto
przecinaj¹ go:

� droga krajowa nr 92;
� autostrada A2;
� linia 110 kV;
� magistrala kolejowa Warszawa–Berlin.
Oznacza to, ¿e wystêpuj¹ 4 kolizje z³o¿a z obiektami

liniowymi o du¿ym znaczeniu oraz 1 kolizja œrodowiskowa.
Z³o¿e to nie jest strategiczne – nie zosta³o uwzglêdnione

w Polityce Energetycznej Pañstwa (PEP, 2040; Polityka...,
2021), a ze wzglêdu na kolizje œrodowiskowe i infrastruk-
turalne nie podlega ono koniecznoœci ochrony planistycz-
nej.

Na przyk³adzie kolizyjnoœci z³o¿a Torzym w uprosz-
czeniu mo¿na stwierdziæ, ¿e w œwietle wskazanych kolizji
œrodowiskowych i infrastrukturalnych obszaru z³o¿a w tym
konturze:

� eksploatacja sposobem odkrywkowym jest niemo¿-
liwa;

� ze wzglêdów ekonomicznych eksploatacja podziem-
na prawdopodobnie tak¿e nie by³aby mo¿liwa;

� nie ma przeszkód do eksploatacji otworowej (np. wê-
glowodorów).

Waloryzacja negatywna powinna byæ zatem prowadzo-
na z uwzglêdnieniem hipotetycznego sposobu eksploata-
cji, z uwagi na ró¿ny stopieñ znaczenia kolizji dla ró¿nych
typów eksploatacji.

IMPLIKACJE PLANISTYCZNE

W Polsce, m.in. w ramach projektu realizowanego
przez PIG-PIB, s¹ prowadzone analizy ochrony jedynie
obszarów z³ó¿ udokumentowanych. Jednak niektórzy nasi
s¹siedzi, np. Czesi, w procesie ochrony planistycznej
uwzglêdniaj¹ równie¿ perspektywiczne obszary z³o¿owe.
W naszym kraju dzia³ania na rzecz planistycznego zabez-
pieczania obszarów potencjalnie perspektywicznych
powinny byæ podejmowane na podstawie informacji
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zawartych w Bilansie Perspektywicznych Zasobów Kopa-
lin Polski (Szama³ek, 2020).

Jak wspomniano we wstêpie artyku³u, ochrona plani-
styczna niezagospodarowanych z³ó¿ w Polsce nie jest
doskona³a.

Przyjêcie rozwi¹zañ dotycz¹cych z³ó¿ strategicznych
i ujêcie ich w dokumentach szczebla rz¹dowego oraz w
planach wojewódzkich wymaga bowiem jednoczesnego
przyjêcia rozwi¹zañ prawnych (ustawowych!) dotycz¹cych
ochrony planistycznej z³ó¿ o znaczeniu regionalnym –
gdzie o zasadach ich ochrony, warunkach zagospodarowa-
nia górniczego i dostêpie do z³o¿a decydowa³yby w³adze
wojewódzkie, wspierane przez organa administracji geolo-
gicznej szczebla wojewódzkiego, a tak¿e najpospolitszych
ma³ych z³ó¿ o znaczeniu lokalnym, gdzie pewn¹ autonomiê
nale¿y pozostawiæ samorz¹dom lokalnym i ich zwi¹zkom
miêdzygminnym.

Objêcie szczególn¹ ochron¹ z³ó¿ strategicznych bez
przyjêcia rozwi¹zañ prawnych odnoœnie ochrony pozo-
sta³ych z³ó¿ mo¿e przynieœæ skutki odwrotne do zamierzo-
nych – poniewa¿ œcie¿ka prowadz¹ca do objêcia ochron¹
ponad 95% z³ó¿ (tj. niestrategicznych) mo¿e siê staæ jesz-
cze trudniejsza. Wynika to z naturalnego procesu, jakim
by³oby skupienie siê na z³o¿ach strategicznych i powolna
degradacja ochrony pozosta³ych z³ó¿, gdy jedynym ich
zabezpieczeniem jest obowi¹zek ujawniania granic udoku-
mentowanych z³ó¿ w dokumentach planistycznych.

PODSUMOWANIE

1) W dostosowaniu klasyfikacji z³ó¿ do kategorii
surowcowych (kluczowe, strategiczne i krytyczne)
zaproponowano dokonanie podzia³u z³ó¿ pod wzglêdem
ich znaczenia dla gospodarki na: lokalne, regionalne, kra-
jowe i ponadkrajowe.

2) Dokonano zautomatyzowanej, cyfrowej, inwentary-
zacji kolizji przestrzennych wszystkich udokumentowa-
nych, ale niezagospodarowanych krajowych z³ó¿ kopalin,
opisanych w bazie MIDAS, z elementami œrodowiska i in-
frastruktury technicznej.

3) Wyniki inwentaryzacji kolizyjnoœci z³ó¿ udokumen-
towanych stanowi¹ materia³ wyjœciowy do okreœlenia listy
z³ó¿ i kopalin, które na podstawie zmienionych uregulo-
wañ prawnych nale¿y obj¹æ zró¿nicowan¹ ochron¹ plani-
styczn¹ na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym.

Autorzy dziêkuj¹ operatorom infrastruktury przesy³owej za
zrozumienie i ¿yczliwoœæ, a tak¿e recenzentom za ich wnikliwe
uwagi. Prace wykonano w ramach realizacji zadania pañstwowej
s³u¿by geologicznej pn. Waloryzacja z³ó¿ kopalin w celu wytypo-
wania z³ó¿ o istotnym znaczeniu dla gospodarki krajowej i regio-
nalnej w dokumentach planistycznych celem ich ochrony (temat
nr 22.4000.1701.07.1).
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Ryc. 3. Z³o¿e wêgla brunatnego Torzym – kolizje œrodowiskowe i infrastrukturalne
Fig. 3. Torzym lignite deposit – environmental and infrastructural collisions
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