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A b s t r a c t. Iron and steel raw materials market evolves rapidly. Global mine production of iron
ores and concentrates, metallurgical coal, pig iron and crude steel exceeded 1 billion tonnes at
the turn of the 20th and 21st centuries or in the first 20 years of new millennium. International trade
in these fields, as well as trade of such products as coke, ferroalloys and scrap, is also huge.
Demand growth rate for steel raw materials, finished and semi-finished steel, and cast iron prod-
ucts is currently the highest among other mineral raw materials. Almost 90% of iron ore supplies
come from Australia and Brazil, and the dominant consumer – China – is responsible for almost
use. A geographic evolution in the steel production and the consumption of derived products has
taken place. China has grown from a secondary crude steel producer and secondary steel prod-

ucts user to a leader with over 50% global share of steel production and a leading exporter of finished products. The iron and steel market

has concentrated in the East and South Asia due to high consumption of imported steel raw materials in Japan and South Korea, rapid

demand growth in India, investment in energy-efficient scrap processing in Turkey and Iran, while simultaneous reductions in the produc-

tion capacity of the steel industry in the European Union, former Soviet Union and the US. Market disruption due to Covid-19 pandemic

appears to be short-lived, and China has strengthened its position. In the first half of 2021, the prices of steel products increased dramati-

cally, which immediately resulted in the change in prices of apartments and other constructions based on this most widely used metal.
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¯elazo jest pierwiastkiem o ma³ej przydatnoœci gospo-
darczej w stanie czystym, natomiast ma wielorakie zasto-
sowanie w stopach. Od wieków jest stosowane w postaci
stopów z wêglem, g³ównie stali (do 2% C), a tak¿e z Mn,
Cr, Ni, Mo, V i innymi pierwiastkami stopowymi, stosowa-
nymi w znacznie mniejszych iloœciach. Tradycyjny podzia³
surowców mineralnych jest prowadzony wed³ug domi-
nuj¹cego pierwiastka. W praktyce wytwarzania ich form
u¿ytkowych konieczne jest stosowanie energii i innych
surowców uzupe³niaj¹cych. Surowce do wytworzenia stali
specjalnych, np. nierdzewnych, narzêdziowych, stopów
z innymi metalami, tworz¹ swoiste rynki i ich ewolucjê w
XXI w. opisano wraz z energi¹ w osobnym artykule (patrz
str. 000 w tym numerze), jako drug¹ czêœæ prezentacji rynku
¿elaza i stali (Paulo, Krzak, 2022). Maj¹c na uwadze geolo-
giczno-górnicze zainteresowania czytelników Przegl¹du
Geologicznego, skupiono siê na rynku dostaw surowców,
a stronê u¿ytkowników potraktowano wybiórczo.

W grupie surowców metalicznych stal ma najwiêksze
rozmiary produkcji, handlu i zu¿ycia, przewy¿szaj¹ce
sumê pozosta³ych metali, a zatem tak¿e najwiêksze zna-
czenie gospodarcze. Produkcja stali przekroczy³a umown¹
granicê 1 mld ton (1 Gt) – obecnie wynosi oko³o 1,7 Gt.
Jest swoistym ko³em zamachowym przemys³u ciê¿kiego
i budownictwa. Z pocz¹tkiem XXI w. niebywale rozwin¹³
siê handel miêdzynarodowy stal¹ i jej surowcami, co
wp³ynê³o na wyrównanie œwiatowych standardów jakoœci
towarów i du¿e zmiany wœród producentów i konsumen-
tów. Polska skreœli³a rudy ¿elaza z krajowego Bilansu
Zasobów Kopalin i zmniejszy³a znacznie rozmiary prze-
mys³u stalowego. Ogromna skala gospodarki œwiatowej t¹
grup¹ surowców ma oczywisty wp³yw na œrodowisko i roz-
wi¹zanie problemów ekologicznych sta³o siê rosn¹cym
wyzwaniem. Osi¹gniêciem na tym polu jest niemal bezod-
padowa produkcja – wykorzystanie z³omu i ¿u¿li metalur-
gicznych.

Rynek surowcowy stali rozwija siê niezwykle dyna-
micznie wraz z nowymi technikami wytwarzania, dostaw
i zastosowañ. Wiele informacji zawartych w polskich nor-
mach bran¿owych (np. BN-86/0604-18) i podrêcznikach
szkolnych straci³o zwi¹zek z rzeczywistoœci¹ gospodarcz¹.
Zamar³o wydobycie rud szamozytowych. Rudy limonito-
we oraz syderytowe s¹ obecnie u¿ywane w niewielu kra-
jach i tylko wówczas, gdy mo¿na je tanio dostarczyæ do
pobliskich hut. Zak³ady metalurgiczne wymagaj¹ bowiem
teraz surowca (koncentratu) zawieraj¹cego ponad 55–60%
Fe o odpowiednich parametrach fizycznych; ze wzglêdów
stechiometrycznych tak du¿y udzia³ ¿elaza, nawet w czy-
stym szamozycie, getycie czy syderycie, jest niemo¿liwy.
W odró¿nieniu od ogó³u surowców mineralnych, które w
miarê wyczerpywania zasobów, s¹ wykorzystywane mimo
coraz ni¿szej zawartoœci sk³adnika u¿ytecznego, górnictwo
rud ¿elaza dostarcza produktów coraz bogatszych. Zyska³y
na znaczeniu rudy ³atwo wzbogacalne, z których zak³ady
górnicze produkuj¹ przydatne do transportu formy koncen-
tratów: rudy kawa³kowe (lumps), mia³ hematytowy (fines),
spieki, czyli aglorudy (sinters), brykiety lub grudki (pel-
lets). Zawieraj¹ one 62–68% Fe. Coraz wiêksz¹ wagê przy-
pisuje siê stabilnoœci cech fizycznych oraz sk³adu mineral-
nego i domieszkom szkodliwym P, As, S oraz Zn.

RODZAJE SUROWCÓW
I WSPÓ£CZESNE STANDARDY

WSADU RUDNEGO

Materia³em wyjœciowym do produkcji wyrobów stalo-
wych jest stal surowa zawieraj¹ca 0,025–2% C. Jest ona
podstawowym produktem metalurgicznym otrzymywa-
nym w ró¿nych procesach. Obecnie najszerzej s¹ stosowane:
1) proces wielkopiecowy – dostarczaj¹cy gor¹cego metalu,
o zawartoœci ok. 4% C, tzw. surówki procesowej (pig iron),
zintegrowany z wypalaniem nadmiaru wêgla (œwierze-
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niem) w konwertorze tlenowym, 2) przetapianie z³omu
w piecach elektrycznych – ³ukowych lub indukcyjnych.
W literaturze miêdzynarodowej s¹ oznaczane akronimami:
1) BF+BOF i 2) EAF lub EF. W ka¿dym z tych procesów
stosuje siê ró¿ne surowce w proporcjach zale¿nych od
lokalnej dostêpnoœci, ekonomiki, zainstalowanych urz¹dzeñ
technicznych itp.

Surowcami pierwotnymi procesu wielkopiecowego s¹
produkty górnictwa – rudy i koncentraty tlenków ¿elaza,
wêgiel przetwarzany w koks oraz wapieñ jako topnik.
Dawniej bardzo efektywnym topnikiem by³ fluoryt, lecz ze
wzglêdu na ochronê atmosfery zosta³ pod koniec XX w.
wycofany. W trakcie prowadzonego etapami przetwarza-
nia powstaj¹ pó³produkty: surówka przeróbcza w postaci
wlewków lub odlewanych na gor¹co p³yt, trafiaj¹cych
wprost do walcarek (continuous casting). Ubocznie w pro-
cesie przetwarzania powstaj¹ ¿u¿le – wielkopiecowy i sta-
lowniczy, gazy przydatne do ogrzewania i generacji pr¹du
elektrycznego, py³y, zgary i œcieki ¿elaziste do ewentual-
nego wykorzystania wtórnego. K³opotliwym produktem
odpadowym jest du¿a iloœæ CO2, dlatego s¹ rozwijane tech-
nologie wykorzystuj¹ce wodór i umo¿liwiaj¹ce wytwarza-
nie ¿elaza g¹bczastego i surówki ¿elaza bez emitowania
dwutlenku wêgla. Stosowanie wodoru na skalê prze-
mys³ow¹ jest jednak obecnie znacznie dro¿sze ni¿ proces
wielkopiecowy.

W procesach wytopu elektrycznego najwa¿niejsze s¹
surowce wtórne: z³om stalowy i ¿eliwny oraz energia elek-
tryczna pochodz¹ca z ró¿nych Ÿróde³. Jeœli wytwarza siê na
tej drodze stale stopowe, niezbêdne jest u¿ycie ¿elazo-
stopów produkowanych z rud i koncentratów manganu,
chromu, niklu, molibdenu, wanadu i innych metali. Reduk-
torem jest zwykle gaz ziemny. W obydwu procesach u¿ywa
siê na mniejsz¹ skalê pó³produktów metalurgicznych: ¿ela-
za bezpoœrednio zredukowanego (DRI) i brykietów zgrze-
wanych (HBI). W procesie wytwarzania ¿elaza DRI jest
ono poddawane bezpoœredniej redukcji w stosunkowo
niskiej temperaturze (650–700°C) w stanie sta³ym. Reduk-
torami s¹ czad i wodór pochodz¹ce z wêgla i gazu ziemne-
go. Niestety, DRI jest surowcem podatnym na utlenianie
i zap³on, niebezpiecznym zw³aszcza w transporcie morskim.
Stosowane jest g³ównie w zintegrowanych zak³adach wyto-
pu elektrycznego, EAF (electric arc furnace), gdzie jest
³adowane w stanie gor¹cym do pieców, co zapewnia
oszczêdnoœæ energii. W ostatnich latach produkcja DRI
przekroczy³a 100 Mt, w czym ³¹czny udzia³ ok. 75% maj¹
zasobne w gaz kraje Zatoki Perskiej oraz Indie.

W coraz wiêkszym stopniu u¿ywa siê te¿ hutniczych pro-
duktów odpadowych, takich jak py³ wielkopiecowy (44–55%
Fe), ¿u¿el konwertorowy i martenowski (10–24% Fe, 7–10%
Mn), ¿u¿el z pieców grzewczych walcowni (45–50% Fe),
zgary z walcowni i m³otowni (ok. 70% Fe) i innych, jednak-
¿e ich u¿ytkowanie nie jest prezentowane w statystykach
œwiatowych (Birat, 2014).

ROZMIARY ZAPOTRZEBOWANIA

Do wyprodukowania 1 tony stali surowej w najbardziej
rozpowszechnionym procesie BF+BOF zu¿ywa siê œred-
nio 1,37 t koncentratu rudnego, 0,125 t z³omu stalowego,
0,75 t wêgla metalurgicznego oraz 0,27 t wapienia jako
topnika (WSA, 2021). Wraz ze stopniow¹ likwidacj¹ pie-
ców martenowskich i tomasowskich przed oko³o 50 laty
wprowadzano na coraz wiêksz¹ skalê wytop stali w pie-
cach elektrycznych (EAF). W XXI w. ta technika dostarcza

30–35% ogó³u stali surowej, zu¿ywaj¹c na 1 tonê produktu
œrednio 0,71 t z³omu stalowego, 0,586 t koncentratów rud-
nych, brykietów lub ¿elaza bezpoœrednio zredukowanego
(DRI, ¿elgruda), 2,3 GJ energii elektrycznej, 0,15 t wêgla
i niewielkie iloœci topników. Przewiduje siê, ¿e do roku
2050 udzia³ EAF w produkcji globalnej wzroœnie do 50%.

Do produkcji stali i ¿eliwa niezbêdne s¹ energia i reduk-
tory. Niegdyœ paliwem by³ wêgiel drzewny, potem wêgiel
koksowy, a podrzêdnie gaz ziemny i koksowniczy, inne
wêglowodory oraz czad. Obecnie na œwiecie ok. 50% energii
do wywarzania stali pochodzi z koksu i wêgla, 35% z elek-
trycznoœci, 5% z gazu ziemnego i 5% z innych gazów
(WSA, 2014).

W ci¹gu roku œwiat zu¿ywa do produkcji stali ok. 1 Gt
wêgla metalurgicznego, co stanowi ok. 15% zu¿ycia
wszystkich rodzajów wêgla (WSA, 2021). World Steel
Association (2020) ocenia, ¿e na obecn¹ produkcjê oko³o
1,7 Gt stali surowej przypada zu¿ycie oko³o 2 Gt surowców
rudnych, 1 Gt wêgla metalurgicznego oraz 0,575 Gt z³omu
stalowego. Bior¹c pod uwagê ceny wêgla metalurgiczne-
go, na ogó³ 1,5–3 razy wy¿sze ni¿ ceny rud ¿elaza (Krzak,
Paulo, 2018), trzeba zauwa¿yæ zbli¿ony udzia³ obydwu
surowców w kosztach wytworzenia stali. Zasoby wêgla
metalurgicznego s¹ ograniczone, a w Unii Europejskiej jest
on zaliczany do surowców krytycznych. Próbuj¹c zaradziæ
niedoborom, k³opotliwej emisji CO2 i rosn¹cym kosz-
tom produkcji, w nowoczesnych zak³adach zmniejsza siê
zu¿ycie energii i reduktorów na 1 tonê wytworzonej stali.
Na przyk³ad w Niemczech wskaŸnik ten obni¿y³ siê w dru-
giej po³owie XX w. z 1 tony do 370 kg koksu plus 60–80 kg
ropy naftowej i podobnej iloœci wêgla energetycznego
(Birat, 2014). Upowszechnianie techniki wstrzykiwania
py³u wêglowego (PCI – pulverised coal injection mo¿e
zredukowaæ wiêksz¹ iloœæ, gdy¿ 1 t niskopopio³owego
py³u PCI zastêpuje z powodzeniem 1,4 t wêgla koksowego
(WSA, 2021). Tak¿e preferencje dla procesu EAF, który
emituje mniej gazów cieplarnianych ni¿ BF+BOF, pos³uguje
siê z³omem niewymagaj¹cym redukcji tlenków ¿elaza,
zu¿ywa mniej energii (Arens i in., 2012) i w zasadzie nie
u¿ywa koksu, s¹ dobrym rozwi¹zaniem dla krajów dyspo-
nuj¹cych tani¹ energi¹ elektryczn¹. Paradoksalnie, proble-
my energetyczne wp³ywaj¹ obecnie decyduj¹co na rynek
dostaw stali. Surowce uzupe³niaj¹ce do wytworzenia stali
specjalnych i stopów z innymi metalami uczestnicz¹ w pro-
dukcji ¿eliwa i stali w mniejszych iloœciach, np. w 2019 r.
zu¿yto: 17 Mt Mn; 10,7 Mt Cr; 1,9 Mt Ni; 0,23 Mt Mo oraz
0,04 Mt V.

RYNEK DOSTAW SUROWCÓW METALICZNYCH

Zasoby surowców pierwotnych

W wyniku rozwoju techniki, masowego transportu,
wolnego handlu i globalizacji rynku nastêpuje przewartoœ-
ciowanie z³ó¿ i du¿e zmiany wœród dostawców. Tysi¹ce
nagromadzeñ rud ¿elaza, które by³y eksploatowane w
ubieg³ych stuleciach, s¹ ju¿ wyczerpane lub straci³y zna-
czenie ekonomiczne, a w trudnodostêpnych regionach
udokumentowano nowe z³o¿a. Obecnie globalne zasoby
przemys³owe ocenia siê na 180 Gt rudy zawieraj¹cej 84 Gt
¿elaza (Tuck, 2021), co wystarczy³oby œwiatu na 56 lat,
gdyby wydobycie górnicze zatrzyma³o siê na obecnym
poziomie (tab. 1). Zasoby geologiczne dot¹d nie udostêp-
nione ocenia siê na ponad 800 Gt rudy. Nie nale¿y oczeki-
waæ odkryæ geologicznych nowych, du¿ych z³ó¿, gdy¿ te
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zosta³y ujawnione miêdzynarodowymi badaniami aeroma-
gnetycznymi, przeprowadzonymi ju¿ w po³owie XX w. Od
tej pory dokonywano waloryzacji zasobów mo¿liwych do
zagospodarowania i znacznych korekt. Jednak, uwzglêd-
niaj¹c coraz wiêksz¹ iloœæ wykorzystywanego z³omu, nale-
¿y uznaæ, ¿e w czasie co najmniej jednego stulecia Ÿróde³
tego surowca nie zabraknie.

Zmieni³a siê istotnie geografia zasobów rud ¿elaza
(tab. 1). Pod koniec XX w. ich najwiêksze zasoby wykazy-
wa³ ZSRR (dzisiejsze Ukraina, Rosja i Kazachstan), USA,
Kanada i Brazylia, a w pierwszej 15 mieœci³y siê Szwecja,
Francja i Polska (ta ostatnia z zasobami bilansowymi rudy
2,2 Gt). Jednak¿e nie mo¿na ówczesnych liczb traktowaæ
œciœle, gdy¿ stosowano ró¿ne kryteria bilansowoœci, a de-
monstrowanie potêgi przemys³u ciê¿kiego mia³o dodatko-
wo cel polityczny. Obecnie oceny zasobów s¹ bli¿sze
wolnorynkowej op³acalnoœci wydobycia i dzielone na
kategorie – zasoby przemys³owe (udostêpnione do wydo-
bycia) i geologiczne (zbadane, lecz niekoniecznie zago-
spodarowane). W tej pierwszej dominuje Australia przed
Brazyli¹, Rosj¹ i Chinami. Francja i Polska nie dysponuj¹
ju¿ zasobami przemys³owymi ani perspektywami odkrycia
z³ó¿ na swoich terytoriach, a kilku czo³owych producen-
tów stali: Chiny, Indie, Unia Europejska, Japonia i inne
„tygrysy azjatyckie”, s¹ trwale uzale¿nione od dostaw rud
i koncentratów ¿elaza z zagranicy.

Produkcja górnicza rud i koncentratów ¿elaza

Rudy ¿elaza s¹ w grupie rud metali kopalin¹ wydoby-
wan¹ na najwiêksz¹ skalê, a wœród wszystkich rodzajów
kopalin iloœæ ich urobku ustêpuje tylko kruszywom natu-
ralnym, ropie naftowej i wêglom. Skala wydobycia, pro-
dukcji koncentratów górniczych oraz ich eksportu jest
ogromna i roœnie w tempie niespotykanym na rynku surow-

cowym, a jednoczeœnie jest trudna do precyzyjnego wyli-
czenia. Powodem jest niejednolita klasyfikacja towarowa
w ró¿nych pañstwach, sumowanie surowców o ró¿nej
jakoœci, a niekiedy równie¿ wydobywanie rud przez kopal-
nie bêd¹ce w³asnoœci¹ zagranicznych koncernów stalowni-
czych (Paulo, Krzak, 2018, 2019). Ostatnio surowcowe
statystyki œwiatowe, zw³aszcza dotycz¹ce Chin w latach
2000–2015, s¹ wstecznie korygowane, by ujednoliciæ je
wed³ug metodologii UNCTAD (2018). Na przyk³ad w
2015 r. Chiny raportowa³y wydobycie krajowe ponad 1,5 Gt
rudy ¿elaza, co mia³o stanowiæ ponad po³owê wydobycia
œwiatowego, a wed³ug agendy ONZ by³o ono 5–10 razy
mniejsze. Urealnione wydobycie przedstawiono w tab. 2.

W ka¿dym ujêciu ciê¿ar koncentratów rudnych ¿elaza
przewy¿sza sumê ciê¿aru koncentratów rudnych pozo-
sta³ych metali razem wziêtych. W celu uzyskania porów-
nywalnoœci danych nowsze statystyki przeliczaj¹
produkcjê górnicz¹ na iloœæ ¿elaza zawartego w surowcach
sprzedanych na terenie danego pañstwa. Pod koniec dru-
giej dekady XXI w. siêga ona na œwiecie 1,5 Gt/rok.

Dziêki rozwojowi transportu i handlu miêdzynarodo-
wego rudy i koncentraty ¿elaza sta³y siê globalnie dostêpne
i nast¹pi³a koncentracja ich dostaw z coraz mniejszej licz-
by pañstw. Z koñcem ubieg³ego stulecia by³o ich oko³o 50,
a obecnie jest o 10 mniej, wœród nich roœnie udzia³ Australii
i Brazylii w dostawach, który ³¹cznie przekroczy³ 56%, a 5
najwiêkszych producentów dostarcza ponad 80% ogó³u
¿elaza.

EKSPORT, IMPORT I TRANSPORT
SUROWCÓW PIERWOTNYCH

Z³o¿a i kopalnie wêgla koksowego oraz innych paliw
kopalnych na ogó³ znajduj¹ siê z dala od centrów produkcji
stali, co wymusza masowy transport jednego lub obydwu
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Tab. 1. Zmiany zasobów przemys³owych rud ¿elaza i ich jakoœci oraz wystarczalnoœæ statyczna wyliczone na podstawie danych USGS
(Kirk, 2001; Tuck, 2021)
Table 1. Changes of global iron ore reserves, their quality and static sufficiency based on the USGS data (Kirk, 2001; Tuck, 2021)

Pañstwo
Country

Zasoby w 2000 r.
Reserves in 2000

Zasoby w 2020 r.
Reserves in 2020

Ruda ¿elaza
Iron ore

[Gt]

Zasoby ¿elaza
Iron content

[Gt]

Œredni % Fe
Average %

of iron

Ruda
Iron ore

[Gt]

Zasoby ¿elaza
Iron content

[Gt]

Œredni % Fe
Average %

of iron

Wystarczalnoœæ
(lata)

Sufficiency
(years)

Australia 18 11 61 50 24 48 43

Brazylia / Brazil 7,6 4,8 63 34 15 44 60

Rosja / Russia 20 11 55 25 14 56 222*

Chiny / China 25 7,8 33 20 6,9 34 33

Ukraina / Ukraine 22 12 55 25 14 56 143*

Kanada / Canada 1,7 1,1 64 6 2,3 38 68

Indie / India 2,8 1,8 64 5,5 3,4 62 25

USA 10 3 33 3 1 33 42

Iran b.d. b.d. 44 2,7 1,5 56 55

Kazachstan / Kazakhstan 8,3 4,5 54 2,5 0,9 36 152*

Pozosta³e
Other countries

17 10 59 21 13 62 143

Œwiat
World

140 71 51 180 84 47 56

* – pozorna wystarczalnoœæ wynikaj¹ca z okresowo ma³ej produkcji górniczej / apparent sufficiency resulting from reduced mining output
b.d. – brak danych / data not available



surowców. W wiêkszoœci przypadków rudy s¹ przewo¿one
do rodzimych zag³êbi wêglowych, gdzie lokuje siê huty,
ale i tak iloœci transportowanego wêgla mierzy siê w milio-
nach ton, a pewna jego czêœæ trafia za granicê. W handlu
zagranicznym uczestniczy a¿ 75% wyprodukowanych
koncentratów rudnych oraz 27–30% wêgla metalurgiczne-
go, stali surowej i wyrobów stalowych (tab. 3). Globalny
udzia³ z³omu stalowego jest trudno uchwytny, bo znaczna
jego czêœæ pochodzi z odpadów produkcyjnych w³asnego
przedsiêbiorstwa i nie jest rejestrowana w statystykach
handlowych. Wed³ug World Steel Association (WSA,
2019) w 2017 r. recyklingowi poddano ok. 670 Mt z³omu,
z czego 570 Mt przetopi³y stalownie, a resztê odlewnie
i ró¿ne przestarza³e zak³ady.

W latach 2017–2019 rocznie eksportowano 1,5–1,65 Gt
rud i koncentratów ¿elaza, z czego ok. 90% miêdzy odleg³ymi
geograficznie regionami drog¹ morsk¹ (WSA, 2019, 2020).
Eksport z³omu ¿elaznego wynosi³ ok. 100 Mt/rok, a przodo-
wa³y w nim Unia Europejska (ok. 50%), USA (18%) i Japo-
nia (7–8%; BIR, 2020). Podobne rozmiary ma transport
wêgla metalurgicznego. W 2019 r. zu¿yto na œwiecie ok.
1,1 Gt wêgla koksowego; drog¹ morsk¹ przewieziono
310 Mt, tj. oko³o 88% eksportowanej iloœci (IEA, 2020),
a dodatkowo ok. 40 Mt transgranicznym transportem kole-
jowym.

Rynek dostaw miêdzynarodowych wêgla metalurgicz-
nego jest w¹ski, obejmuje przede wszystkim Australiê
(ponad 50%), USA, Kanadê, Mongoliê i Rosjê. Udzia³ Polski
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Tab. 2. Porównanie wielkoœci produkcji górniczej koncentratów, handlu miêdzynarodowego i krajowego zu¿ycia oraz jakoœci rud ¿elaza
Table 2. Comparison of the mining output of concentrates, international trade and domestic consumption, and the quality of iron ore

Pañstwo
Country

2019 (WSA, 2021) 2000 (IISI, 2001)

Produkcja
górnicza

Mine
output

[Mt]

%Fe
w rudzie
2018 r.
%Fe

of iron ore

2018

Eksport
Export

[Mt]

Import
Import

[Mt]

Zu¿ycie krajowe
Domestic

consumption

[Mt]

Produkcja
sprzedana

Sold
production

[Mt]

%Fe
w rudzie

%Fe
of iron ore

Australia 919 60,4 836 0,8 83,3 168 61

Brazylia / Brazil 390 63,7 340 0,3 49,5 200 64

Indie / India 233 62 31 2,1 203,7 73 64

WNP / ZSRR / Soviet Union 184 60,5 76 9,4 118,4 158 55

Chiny* / China* 241* ~30 15 1 069,10 1 295,80 224 33

RPA / RSA 71 63,6 67 0,5 4,2 30 65

Kanada / Canada 59 61,1 55 16,6 22,9 36 64

USA 48 64,6 11 6 42,7 63 33

Unia Europejska** / European Union** 33 b.d. 45 134,9 123,2 22 b.d.

Szwecja / Sweden 28 62,2 22 0,1 6,9 21 64

Polska / Poland 0 0 0 6,4 6,4 0 0

Japonia / Japan 0 0 0 119,6 119,6 0 0

Œwiat / World 2 336 61,4 1 668,10 1 586,30 2 146,20 627,1 57

* dane Chin, które stosuj¹ swoist¹ klasyfikacjê wyrobów, ulegaj¹ w ostatnich latach du¿ej korekcie (por. Löf, 2013; Paulo, Krzak, 2018) / China’s
data has been subject to significant correction in recent years due to using incompatible classification of products
** liczba pañstw Unii Europejskiej zmieni³a siê z 15 w 2000 r. do 28 w 2019 r. Polska przyst¹pi³a do UE w 2004 r., a Szwecja przed 2000 r. /
number of EU countries changed from 15 in 2000 to 28 in 2019; Poland accessed in 2004, Sweden before 2000
b.d. – brak danych / data not available

Tab. 3. Rozmiary produkcji i miêdzynarodowego handlu surowcami i wyrobami stalowymi w 2015 r. (WSA Steel Statistics, 2017;
IEA, 2016; Çiftçi, 2018; BIR, 2020)
Table 3. Volume of mining production and international trade in raw materials and steel products in 2015 (WSA Steel Statistics, 2017;
IEA, 2016; Çiftçi, 2018; BIR, 2020)

Kategoria
Category

Ruda
Iron ore

Wêgiel koksowy
Coking coal

Surówka procesowa
Pig iron

DRI
DRI

Z³om
Scrap

Stal surowa
Crude steel

Wyroby stalowe
Steel products

Produkcja globalna [Mt]
Global production [Mt]

2 006* 1 090 1 156 62 ~1 700** 1 621 1 511

Eksport [Mt]
Export [Mt]

1 512 299 13 6,9 88,1 456 464

Udzia³ eksportu [%]
Export share [%] 75,4 27,4 1,1 11,1

~5,2**
15–16***

28,1 30,7

DRI – ¿elazo bezpoœrednio zredukowane / direct reduced iron
* dane Chin zredukowane 10-krotnie / China’s figures reduced 10 times
** brak danych o zbiórce globalnej; obliczono na podstawie oceny zu¿ycia 555 Mt z³omu i globalnego wskaŸnika jego recyklingu 30–34% w tym
okresie (WSA i BIR) / no data on global scrap collection; calculations of figures based on the assessment of the use of 555 Mt of scrap and the
global recycling rate of 30–34% in this period (WSA and BIR)
*** na podstawie danych o miêdzynarodowym handlu z³omem stalowym (WSA, 2018) i recyklingu w 2017 r. (Çiftçi, 2018) / based on data on
the international trade in steel scrap (WSA) and recycling in 2017 (Çiftçi, 2018)



i innych krajów UE w dostawach jest obecnie podrzêdny,
co wiêcej, Unia Europejska sta³a siê, obok Chin, jednym
z najwiêkszych importerów. Powsta³y istotne zak³ócenia
dostaw na rynek europejski, co m.in. spowodowa³o zali-
czenie ¿elaza do surowców krytycznych dla UE (Blaschke,
Ozga-Blaschke, 2015; Zhao, 2017; REQ, 2020).

Organizacja transportu jest trudnym przedsiêwziêciem
gospodarczym, poch³aniaj¹cym wielkie nak³ady na infra-
strukturê, a koszty dostawy niektórych surowców stanowi¹
istotn¹ czêœæ ich ceny w miejscu odbioru. Na przyk³ad
koszty wydobycia rud ¿elaza ponoszone przez wielkich
dostawców osi¹gaj¹ 20–30 USD/t, natomiast koszty transpor-
tu Brazylia–Chiny – 21 USD/t, a Australia–Chiny – 8–9 USD/t
(poza okresami boomu stawek przewozowych). W XXI w.
zamar³ handel surówk¹ procesow¹, natomiast rozwijaj¹ siê
obroty stal¹ surow¹, wyrobami stalowymi i z³omem (tab. 3),
pomimo embargo na³o¿onego przez USA na wyroby Chin
– g³ównego producenta.

Koszt i organizacja dostaw w znacznym stopniu zale¿¹
od transportu morskiego, którym dostarcza siê 80–90%
globalnej iloœci importowanej rudy i wêgla koksowego.
W 2011 r. dostawy d³ugodystansowe przekroczy³y 1 Gt.
Umo¿liwiaj¹ je potê¿ne masowce o noœnoœci (zdolnoœci
przewozowej brutto) 100–400 tysiêcy DWT (deadweight
tonnage), specjalnie pog³êbione porty i sprawne terminale
prze³adunkowe. Ograniczeniem konstrukcyjnym s¹
wymiary œluz w Kanale Panamskim (do 65 000 DWT – typ
panamax) i Kanale Sueskim (do 150 000 DWT – typ
suezmax) oraz g³êbokoœæ basenów lub konstrukcja pirsów
(tzn. sztucznych nasypów) w portach. Ostatnio te najwa¿-
niejsze kana³y miêdzyoceaniczne powiêkszy³y wymiary
œluz i torów wodnych. Wiêksze masowce, tzw. capesize,
nie korzystaj¹ z kana³ów. Nowoczesne urz¹dzenia portowe
s¹ w stanie za³adowaæ ponad 150 tys. ton/dobê i roz³ado-
waæ towary o ciê¿arze 40–50 tysiêcy ton/dobê. Najwiêkszy
masowiec przyjêty dot¹d w polskich portach mia³ noœnoœæ
186 000 DWT. Pojemniejsze od nich bywaj¹ kontenerow-
ce, ale s³u¿¹ do przewozu innych towarów.

Dominuj¹ cztery kierunki morskich tras transportu rud
i koncentratorów ¿elaza: Australia – Chiny, Australia –
Japonia i Korea Po³udniowa, Brazylia – Chiny oraz Brazy-

lia – Europa Zachodnia. Mniejsze znaczenie ma przewóz
surowca z RPA, Kanady, Mauretanii i Chile. Transport rud
¿elaza z Brazylii do Chin (wraz z prze³adunkiem) trwa
trzykrotnie d³u¿ej ni¿ z Australii.

Zró¿nicowanie dystansu, a zarazem czasu przewozu i zdol-
noœci prze³adunkowych, t³umaczy znaczne ró¿nice w kosz-
tach spedycji, a zmienne obci¹¿enie zamówieniami
importowymi skutkuje silnymi wahaniami stawek frachtu.
W pierwszej dekadzie XXI w. ich wysokoœæ ró¿ni³a siê
nawet 8–10-krotnie (ryc. 1).

Szczególnie du¿e jest obci¹¿enie kosztem transportu
wêgla do hut, siêgaj¹ce w niektórych przypadkach 50–70%
ceny tego surowca w punkcie odbioru. Problem stanowi¹
równie¿ rosn¹ce ograniczenia przepisami transportowymi,
gdy¿ w strefie tropikalnej pojawiaj¹ siê zagro¿enia z powo-
du up³ynnienia ³adunków mia³u rudnego i drobnych grudek
(Valentine i in., 2013; UNCTAD, 2014). W¹skim gard³em
dla eksportu rud ¿elaza z Indii i ich importu do Chin jest
zdolnoœæ prze³adunkowa portów (Pu, 2013).

Z³o¿a rud ¿elaza, które s¹ oddalone od dróg wodnych
(np. w Brazylii i Pó³nocnej Afryce o wiêcej ni¿ 500 km od
morza), tylko w wyj¹tkowych wypadkach s¹ przeznaczone
do bie¿¹cego zagospodarowania. W Kanadzie i USA chêt-
nie wykorzystuje siê drogi wodne, np. Wielkie Jeziora i rze-
kê œw. Wawrzyñca, lecz wewn¹trz pañstw przewa¿a
transport kolejowy. Wzmocniono linie kolejowe – np. w
Mauretanii poci¹g przewozi jednorazowo ³adunek ponad
20 000 t rudy, a w Australii zautomatyzowane poci¹gi prze-
wo¿¹ 28 000 t; w Polsce i na Ukrainie zbudowano spe-
cjaln¹ Liniê Hutnicz¹ Szerokotorow¹, a w tzw. suchym
porcie Medyka–¯urawica w szczytowym okresie (1977–1979)
prze³adowywano 16 mln t towarów/rok. Transport kolejo-
wy wêgla odbywa siê specjalnymi wagonami o ³adownoœci
wiêkszej o ok. 30% ni¿ wagony tradycyjne. W Polsce
poci¹gi firmy Freightliner na trasie z Górnego Œl¹ska do
portów ba³tyckich osi¹gaj¹ ciê¿ar brutto 4800 ton.

CENY RUD ¯ELAZA I KONCENTRATÓW

Wobec du¿ej masy towarowej oraz inercji górnictwa
i hutnictwa ¿elaza w XX w. zawierano kontrakty dostawcze

160

Przegl¹d Geologiczny, vol. 70, nr 3, 2022

Ryc. 1. Wahania wskaŸnika Baltic Dry Index w latach 1985–2021 (wg www.bloomberg.com)
Fig. 1. The Baltic Dry Index fluctuations in the years 1985–2021 (based on www.bloomberg.com)



o ustalonych cenach, a w RWPG okresowo na zasadach
barteru. Na rynkach kapitalistycznych a¿ po rok 2010 ceny
rud i koncentratów ¿elaza uzgadniano w toku niejawnych
i na ogó³ burzliwych negocjacji miêdzy indywidualnymi
przedsiêbiorstwami hutniczymi i górniczymi. Na prze³omie
stuleci ceny kontraktowe obowi¹zywa³y partnerów przez
rok (Faria, 1991). Punktem odniesienia by³ kontrakt miê-
dzy Nippon Steel of Japan lub Baosteel of China, a jedn¹
z du¿ych australijskich kompanii górniczych. Ceny rud
i koncentratów ¿elaza oddzia³uj¹ na ceny wyrobów stalo-
wych, tote¿ d¹¿ono do ich stabilizacji, stosuj¹c kontrakty wie-
loletnie, normalizuj¹ce surowce i warunki dostaw. W handlu
dominowa³y wówczas kontrakty d³ugoterminowe, niekie-
dy nawet 10–15-letnie.

Od 2010 r., wskutek rozchwiania rynku przez kryzys
z lat 2008–2009 oraz obawy Chin o bezpieczeñstwo dostaw
surowców, zaniechano kwotowania rud ¿elaza na bazie
corocznie negocjowanych cen. Wiêkszoœæ hut (w tym chiñ-
skie) kupuje surowiec wsadowy, oferuj¹c œrednie ceny
miesiêczne b¹dŸ kwartalne, wyliczane na podstawie cen
transakcji dziennych przez wyspecjalizowane agendy.
Uwzglêdniane s¹ transakcje kupna-sprzeda¿y rud i kon-
centratów z pominiêciem skrajnych wartoœci, a nastêpnie
standaryzowane w odniesieniu do parametrów jakoœcio-
wych surowca i wa¿one wielkoœci¹ wolumenu obrotu
(Hume, Sanderson, 2016). WskaŸnik Platts Iron Ore Index
(IODEX, IODBZ00) sta³ siê podstawowym punktem
odniesienia cen rud ¿elaza na rynkach fizycznych. W u¿y-
ciu jest tak¿e, opracowany przez Fastmarkets MB (dawniej
Metal Bulletin), kompleksowy zestaw wskaŸników cen
rudy ¿elaza, indeksów i ró¿nic, istotny szczególnie dla roz-
liczeñ i transakcji terminowych na gie³dach surowcowych.
Wzmiankowany indeks IODEX odnosi³ siê pierwotnie do
standardu drobnoziarnistej rudy ¿elaza (mia³u), zawie-
raj¹cej 62% Fe, 2,25% Al2O3, 4% SiO2, 0,09% P i 0,02% S,
o wilgotnoœci 8%, dostarczanej drog¹ morsk¹ do Chin.
Zastosowanie indeksu IODEX jest teraz rozszerzone na
pozosta³y asortyment rud ¿elaza, w postaci bry³ (kawa³ków)
i pelet (aglomeratu mia³u rudnego). System kwotowania
opiera siê na zastosowaniu premii i rabatów uwzglêd-
niaj¹cych ró¿nice jakoœciowe w stosunku do podstawowej
specyfikacji. Wszystkie podstawowe sortymenty mia³ów
(tab. 4) odnosz¹ siê do dostaw CFR (Cost and Freight) do
Qingdao (Chiny) w czasie 14–56 dni i natychmiastowej
p³atnoœci w formie akredytywy (tzn. p³atnoœci bezgotów-
kowej za poœrednictwem banków). Marki mia³ów standar-
dowych odnosz¹ siê do surowców z Australii: Pilbara

Blend Fines (PBF), Newman High Grade Fines (NHGF),
Jimblebar Fines (JMBF), 57% Yandi (YDF) i Mining Area
C Fines (MACF) oraz Brazylii: Brazilian Blend Fines
(BRBF). Stosowana przez Platts systematyka VIU Diffe-
rentials u³atwia okreœlenie kar i premii za zawartoœæ ¿elaza
oraz domieszek, takich jak tlenek glinu, krzemionka czy
fosfor.

Analiza ewolucji cen rud i koncentratów ¿elaza, ustala-
nych na podstawie zmiennych zasad, jest trudna. Wystêpu-
je znaczna rozpiêtoœæ cen oferowanych przez poszczególne
kopalnie, dyktowana rodzajem i jakoœci¹ surowca, a nie-
które dane Ÿród³owe uwzglêdniaj¹ za³adunek lub te¿ trans-
port przez dostawcê do konkretnego miejsca. Amerykañska
s³u¿ba geologiczna (USGS) wyra¿a ceny w formule
ex-works kopalnia i kalkuluje je na podstawie dorocznych
raportów z uwzglêdnieniem ró¿nych sortymentów i jakoœci
rud. Wahania cen s¹ du¿e (ryc. 2).

W pierwszym 20-leciu XXI w. ceny wzrasta³y. Po
uwzglêdnieniu inflacji skumulowany roczny wskaŸnik
wzrostu wynosi³ 7,5%. W 2003 r. Chiny przeœcignê³y Japo-
niê w imporcie pierwotnych surowców ¿elaza i od tego
momentu nast¹pi³ szybki marsz ku ekstremalnie wysokim
cenom. Nawet ogólnoœwiatowy kryzys gospodarczy z lat
2008–2009 nie os³abi³ zwy¿kowego kursu notowañ surow-
ców ¿elaza i stali, w przeciwieñstwie do notowañ wiêkszo-
œci metali nie¿elaznych. Po 2016 r. trend uleg³ odwróceniu
na skutek niezrównowa¿enia poda¿y i popytu. Nie bez
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Tab. 4. Parametry jakoœciowe mia³ów w dostawach drog¹ morsk¹
Table 4. Quality of iron ore fines in deliveries by freight

Standard
Specification

Zawartoœæ [%]
Content [%]

Ziarno [mm]
Grain [mm]

Fe Al2O3 SiO2 P max S max

Wilgotnoœæ
Humidity

[%]

Straty pra¿enia
Loss on ignition

IODEX 62% Fe TSI IO Fines 62% 62 4, 0 2,25 0,09 0,02 8,0 – < 10

IO Fines 65% Fe 65 1, 0 3,5 0,075 – 8,5 – < 10

IO Fines 58% Fe Low Alumina 58 1,5 5,5 0,05 0,02 9,0 10 < 10

TSI IO Fines 58% Fe 1,5% Al 58 1,5 5,5 0,05 0,02 9,0 10 < 10

IO Fines 58% Fe 58 4, 0 6, 0 0,05 – 10,0 – < 10

IO – ruda ¿elaza / iron ore
TSI – indeks cen stali / the steel index

Ryc. 2. Œrednioroczne ceny ex-works rud i koncentratów ¿elaza
(USGS)
Fig. 2. Average annual ex-works prices of iron ores and concen-
trates (USGS)



znaczenia dla ewolucji cen surowców pierwotnych by³a
rosn¹ca presja na producentów stali, by ograniczyli zu¿y-
cie energii i emisje. Nast¹pi³ te¿ spadek zainteresowania
ubo¿szymi koncentratami rudnymi. Koniecznoœæ restruk-

turyzacji aglomerowni (g³ównie w Brazylii) i awaryjne
przestoje spowodowa³y okresowe braki dostaw (Tuck,
2018, 2019, 2020). Znacz¹cy spadek produkcji górniczej,
dostaw i zmniejszony obrót handlowy rudami i koncentra-
tami ¿elaza w 2020 r. by³ powodowany trwaj¹c¹ pandemi¹
COVID-19. Zamkniêto liczne zak³ady wydobywcze, a naj-
wiêksze spadki produkcji odnotowano w Brazylii i In-
diach. Ceny, ze wzglêdu na zmniejszon¹ poda¿ surowców,
szczególnie tych o lepszej jakoœci, wykazywa³y siln¹ ten-
dencjê wzrostow¹ (Tuck, 2021). Natomiast w Australii
podjêto skuteczne œrodki zaradcze i dziêki zamówieniom
z Chin odnotowano ponad 10-procentowy wzrost wydoby-
cia rud. Oprócz wzmiankowanych czynników poda¿o-
wo-popytowych istotny wp³yw na ceny rud i koncentratów
¿elaza maj¹ ceny stali (ryc. 3).

CENY STALI, Z£OMU
I PRODUKTÓW POCHODNYCH

Stal jest wytwarzana i sprzedawana w formie produk-
tów o ogromnej ró¿norodnoœci, których ceny zmieniaj¹ siê
nieustannie na podstawie tysiêcy ujawnionych kontraktów.
Ceny kontraktowe na przysz³¹ dostawê s¹ ustalane na kilku
gie³dach towarowych, z których najwa¿niejszymi s¹ szang-
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Ryc. 3. Porównanie œredniorocznych cen rud i koncentratów
¿elaza oraz stali gor¹co walcowanej – HRC (USGS)
Fig. 3. Comparison of iron ore and concentrate prices against steel
HRC prices (USGS)

Ryc. 4. Œrednie miesiêczne ceny prêtów walcowanych na gor¹co (www.steelbenchmarker.com, 2021, uproszczono)
Fig. 4. Average monthly prices of hot-rolled bars HRB (www.steelbenchmarker.com, 2021, simplified)



hajska (Shanghai Futures Exchange) i londyñska (London

Metal Exchange). S¹ one publikowane na wyœcigi w wielu
wyspecjalizowanych czasopismach i w Internecie. Na pod-
stawie krótkotrwa³ych i lokalnych wahniêæ eksperci
og³aszaj¹ analizy trendów cen, diagnozy rynku lub sprze-
daj¹ prognozy. Najwa¿niejszymi cenami referencyjnymi
do badania koniunktury s¹ ceny prêtów budowlanych SR
(steel rebars) i HRB (hot-rolled bars) oraz blach reduko-
wanych na zimno CRC (cold-rolled coil) i walcowanych na
gor¹co HRC (hot-rolled coil). Sposób wytwarzania tych
wyrobów determinuje strukturê i w³aœciwoœci, a zatem
zastosowanie.

Mechanizmy cenotwórcze na wolnym rynku s¹ skom-
plikowane. Obejmuj¹ one m.in. stosunek iloœciowy popytu
do poda¿y, ceny surowców (rud, wêgla metalurgicznego,
z³omu, energii elektrycznej), prognozê wzrostu PKB oraz
zapotrzebowania w g³ównych sektorach gospodarczych
i w ró¿nych regionach, bariery naturalne i polityczne
dostaw, si³ê walut, sytuacjê finansow¹ producentów, iloœæ
kupowanego wyrobu itp. Tê trudn¹ do okreœlenia liczbê
czynników próbuje siê zast¹piæ syntetycznymi wskaŸnika-
mi, jak œrednia cena za okreœlony rodzaj wyrobu, indeks
œwiatowej ceny stali (TSI), indeksy cen regionalnych czy
te¿ opinii (optymizmu) zarz¹dzaj¹cych zakupami (Purcha-

sing Managers’ Index – PMI). Te ostatnie indeksy dedyko-
wane stali lansuje czasopismo Markit Economics, zesta-
wiaj¹c co miesi¹c wyniki prostych ankiet wype³nionych
przez kierownictwa zak³adów stalowych. Procent opinii
optymistycznych (czyli sygnalizuj¹cych rozwój) jest bada-
ny zarówno w ujêciu globalnym, jak i na rynkach regional-
nych; jego wzrost sygnalizuje nadzieje rz¹dz¹ce zakupami
i zamówieniami.

Obecnie najbardziej poczytnym Ÿród³em informacji
o cenach na rynku europejskim i amerykañskim wydaje siê
byæ Steel BenchmarkerTM. W za³o¿eniu ma on s³u¿yæ
wszystkim uczestnikom rynku stali na œwiecie. Przedsta-
wia informacjê o regionalnym zró¿nicowaniu uœrednio-
nych cen g³ównych pó³produktów stalowych: taœm
walcowanych na gor¹co, blach walcowanych na zimno,
standardowych p³yt, prêtów zbrojeniowych i innych oraz
z³omu. Te œrednie ceny pochodz¹ z przetworzenia danych
o kontraktach zrealizowanych w okresie ostatnich dwóch
tygodni przez blisko tysi¹c godnych zaufania anonimo-
wych handlarzy. Trzeba zwróciæ uwagê, ¿e ceny sprzedaw-
ców mog¹ siê znacznie ró¿niæ od cen producentów (ryc. 4).
Proporcje cen surowców i wyrobów stalowych zmieniaj¹
siê w szerokich granicach i nieraz gwa³townie (ryc. 5).
Generalnie ceny stali stopowych s¹ wielokrotnie wy¿sze
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Ryc. 5. Ceny ró¿nych surowców stalowych w latach 2001–2015 – USA FOB mill (wg www.steelbenchmarker.com)
Fig. 5. Prices of different metallurgical steel raw materials – USA FOB mill (after www.steelbenchmarker.com)



od cen stali konstrukcyjnych i zmienne niezale¿nie od nich.
Zmienne s¹ te¿ proporcje miêdzy cenami wyrobów z okre-
œlonych rodzajów stali i cenami ich surowców, ale tu wah-
niêcia proporcji s¹ mniejsze (tab. 5).

Wiele pó³produktów jest wytwarzanych na miejscu w
du¿ych kombinatach metalurgicznych, ale w handlu
poœrednicz¹ hurtownie i liczne ma³e firmy, które dostoso-
wuj¹ format wyrobu i sposób spedycji do potrzeb odbior-
ców, zaopatruj¹ w ¿¹dane certyfikaty, umo¿liwiaj¹ kredyty
i zapewniaj¹ inne us³ugi. Stal surowa, wobec du¿ych
wahañ jej sk³adu i w³aœciwoœci oraz malej¹cego udzia³u w
handlu zagranicznym, nie jest przedmiotem notowañ cen.
W Polsce niektóre portale gospodarcze publikuj¹ ceny
wybranych wyrobów stalowych.

Z³om stalowy i ¿eliwny jest coraz szerzej stosowanym
surowcem wtórnym. Mo¿e byæ stosowany jako wsad do
pieca hutniczego, jeœli nie ma wiêcej obcych zanieczysz-
czeñ ni¿ 2%, nie jest pokryty olejami, smarami lub emul-
sjami ani nadmiernie zardzewia³y, sk³ada siê z fragmentów
mniejszych od 1 � 0,5 � 0,5 m, lecz powy¿ej 6 mm (nie
zawiera opi³ków i wiórków). Wyró¿nia siê z³om wsadowy,
przydatny do bezpoœredniego u¿ycia w procesie stalowni-
czym, i niewsadowy, wymagaj¹cy uzdatnienia przez
obróbkê mechaniczn¹ lub i termiczn¹. Do pierwszej kate-
gorii nale¿¹ odpady produkcyjne przemys³u stalowego,
których sk³ad jest znany, jednorodny i nie wymaga dodat-
kowych badañ. Z³om ¿eliwny pochodzi g³ównie z silników
i maszyn przemys³owych. Wyró¿nia siê ¿eliwo ciemne
(szare) – maszynowe i bia³e – handlowe, w odlewach
przedmiotów codziennego u¿ytku.

Polska norma PN-85/H-15000 wyró¿nia 18 klas z³omu
wsadowego, natomiast klasyfikacje stosowane w handlu
miêdzynarodowym oparto na innych zasadach. Na przyk³ad
Europejska Federacja Odzysku Z³omu ¯elaznego i Recy-
klingu (EFR) wprowadzi³a w 2007 r. nastêpuj¹ce g³ówne
kategorie z³omu: poamortyzacyjny (old, demolition scrap),
produkcyjny (new, steel turnings, new arisings), rozdrob-
niony, ze strzêpiarki (shredded), zanieczyszczony betonem
(high residual scrap) oraz przepalony (fragmentized scrap
from incineration). W handlu czêsto s¹ u¿ywane tradycyj-
ne kategorie innego rodzaju, podobno zrozumia³e dla prze-
ciêtnego obywatela, np. ciê¿ka topi¹ca siê stal, do której
jest zaliczany przede wszystkim z³om ¿eliwny (heavy mel-
ting steel – HMS), a tak¿e prêty budowlane (steel rebar),
stalowe artyku³y gospodarstwa domowego, wykonane
g³ównie z blachy (light iron), oraz karoserie samochodowe
oczyszczone z kabli elektrycznych, urz¹dzeñ elektronicz-
nych, akumulatorów, katalizatorów itp. (automobile scrap).
Wszystkie odmiany z³omu maj¹ ostre limity radioaktyw-

noœci, domieszek Cu, Sn, Pb, S, P i zazwyczaj równie¿
metali stopowych stali: Cr, Ni i Mo. Regulowana jest te¿
wielkoœæ fragmentów i dopuszczalne zanieczyszczenia
materia³ami obcymi, zw³aszcza olejami i smarami.

Zbiórka i segregacja z³omu stalowego oraz ¿eliwnego,
dokonywana przez licencjonowanych zbieraczy w celu
recyklingu, zosta³a wsparta w 2011 r. rozporz¹dzeniem
Rady UE nr 333/2011, ustanawiaj¹cym kryteria niekwalifi-
kowania go do odpadów.

Ceny z³omu s¹ notowane na kilku gie³dach, z których
najwa¿niejszymi s¹ London Metal Exchange Steel Scrap
(LME SC) i Shanghai Scrap Futures Exchange (SHFE).
Notowania LME SC s¹ oparte na zrealizowanych dosta-
wach kontraktowych do Turcji, najwiêkszego na œwiecie
importera ró¿nych typów z³omu (w 2016 r. ponad 20%),
pochodz¹cego z ró¿nych regionów globu. Dziêki temu
ceny te s¹ najbardziej reprezentatywne.

Zmiany cen z³omu nastêpuj¹ z dnia na dzieñ i zale¿¹
g³ównie od bie¿¹cej i przewidywanej relacji poda¿y i popy-
tu. Cena z³omu stalowego niesortowanego jest o ok. 30%
ni¿sza od ceny zu¿ytych prêtów budowlanych i ok. 2,5 razy
ni¿sza od ceny z³omowanych blach walcowanych na
gor¹co, jeœli s¹ sprzedawane na rynku UE, ale tylko 2 razy
ni¿sza od ceny fob takiej blachy w Chinach.

W 2021 r. ceny z³omu, podobnie jak ceny wyrobów sta-
lowych, odby³y swoisty rajd do rekordowych notowañ
w po³owie maja (ryc. 6 ). Jest on czêsto t³umaczony pande-
mi¹, ale eksperci rynku stali wskazuj¹ na dodatkowe,
g³êbsze przyczyny. S¹ nimi m.in. rosn¹ce ograniczenia œro-
dowiskowe tradycyjnego wytopu wielkopiecowego i zwiêk-
szony popyt na z³om do pieców elektrycznych, ograniczone
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Tab. 5. Porównanie cen surowców ¿elaza i stali na prze³omie czerwca i lipca 2016 r. (www.bloomberg.com)
Table 5. Comparison of spot price of some steel grades and their raw materials in June and July 2016 (www.bloomberg.com)

Surowiec
Raw material

Cena gotówkowa [USD/t]
Spot price [US $/t]

Wzglêdna relacja cenowa
Comparative price factor

Mia³y rudne 62% TSI / Iron ore fines 62% TSI 52 1

Pelety rudne / Iron ore pellets 71,4 1,37

Stal gor¹co walcowana / Hot Rolled Coil (HRC) 546 10,5

Prêty stalowe / Steel rebars 491 9,44

Stal ocynkowana / Galvanized steel 786 15,1

Stal nierdzewna gor¹co walcowana typ 304 / HRC Stainless steel type 304 1 739 33,44

Stal nierdzewna gor¹co walcowana typ 316 / HRC Stainless steel type 316 2 624 50,46

Ryc. 6. Notowania kontraktów terminowych na blachy gor¹co
walcowane w latach 2017–2021 (marketwatch.com)
Fig. 6. Hot-rolled coil steel future continuous contract in the years
2017–2021 (marketwatch.com)



zasoby dyspozycyjne z³omu, chiñskie plany ogromnego
zwiêkszenia rodzimych mocy produkcyjnych. Zaintereso-
wanych czytelników odsy³amy do artyku³u The Metal
Peak: What’s Behind All-Time High Steel Prices?
(https://www.starbuildings.com/blog/). Organizacje gospo-
darcze, np. OECD, EUROFER i WSA, przeprowadzaj¹
doroczne, a nawet kwartalne analizy rynku i publikuj¹ lub
tylko komunikuj¹ zarz¹dom aktualne analizy cen. Synte-
tycznym wskaŸnikiem aktualnej ceny z³omu w UE by³
przez wiele lat indeks EUROFER, zast¹piony teraz przez
indeks cen sprzeda¿y z³omu Scrap Price Index (SPI).
Obrazuje on œredni¹ cenê z³omu ró¿nych klas i dotyczy cen
zakupu poprodukcyjnego z³omu wsadowego, jak i niewsa-
dowego, o ró¿nych parametrach ex-work huta. Zastosowa-
nie wskaŸnika gwarantuje sprzedaj¹cemu otrzymanie
zap³aty zgodnej z tendencjami rynkowymi oraz eliminuje
koniecznoœæ ka¿dorazowej negocjacji cen w przypadku ich
zmiany. Korzystaj¹c z indeksu SPI, bie¿¹ce ceny sprzeda-
wanego z³omu s¹ ustalane na podstawie wartoœci danej kla-
sy z³omu z poprzedniego miesi¹ca.

W Polsce najwa¿niejszym portalem bran¿y z³omowej
jest z³om.info.pl. Dane pochodz¹ od Polskiej Unii Dystry-
butorów Stali. Uœrednione ceny s¹ aktualizowane raz w
tygodniu. S¹ to ceny hurtowe loco Warszawa w transak-
cjach miêdzy hurtowni¹ i finalnym odbiorc¹. Cena jest
okreœlana w zakresie od ceny minimalnej do ceny maksy-
malnej. W internetowych witrynach wa¿niejszych gie³d
mo¿na obserwowaæ bie¿¹ce notowania, zmieniaj¹ce siê
nawet cztery razy na dobê.

RYNEK U¯YTKOWNIKÓW STALI

Ju¿ z pocz¹tkiem XX w. stal sta³a siê najwa¿niejszym
produktem przemys³owym, filarem wspó³czesnej cywili-
zacji technicznej. Jest u¿ytkowana we wszystkich (oko³o
200) pañstwach œwiata, chocia¿ stal surow¹ produkuje tyl-

ko 70 z nich (tab. 6), a wyroby stalowe niewiele wiêcej.
Powodem ogromnego wzrostu jej zu¿ycia jest stosunkowo
niska cena, wyj¹tkowo korzystne w³aœciwoœci wyrobów
z ró¿nych rodzajów stali i postêp technologiczny ich
wytwarzania. Zu¿ycie wyrobów stalowych na mieszkañca
jest uwa¿ane za wskaŸnik rozwoju gospodarczego, urbani-
zacji, transportu i poziomu dobrobytu.

Od po³owy XX w. nast¹pi³ 9-krotny wzrost zapotrzebo-
wania na stal i nad¹¿aj¹cej za nim produkcji stali surowej
oraz odpowiednich wyrobów (ryc. 7 i tab. 7), lecz nie by³
on jednakowy. Szybkie tempo tego wzrostu w latach
1950–1975 w USA, ZSRR, Japonii i krajach europejskich
wynika³o w du¿ej mierze z wyœcigu zbrojeñ i odbudowy po
II wojnie œwiatowej. W kolejnym æwieræwieczu nast¹pi³a
stagnacja, a w ZSRR i Europie Wschodniej za³amanie
bran¿y. W latach 2000–2020 decyduj¹cy wp³yw na rozwój
rynku u¿ytkowników stali wywar³y Chiny.

Badania struktury u¿ytkowania wyrobów ze stali, o za-
siêgu globalnym, a zarazem zapotrzebowania na nie s¹ pro-
wadzone dopiero w obecnym stuleciu. Publikowane
wyniki wykazuj¹ kilkuprocentowe ró¿nice. W statystykach
poszczególnych pañstw s¹ zazwyczaj wykazywane iloœci
stali u¿yte w procesie produkcji, a nie jej sumy w ró¿nych
wyrobach, dlatego stosuje siê dwa terminy: zu¿ycie pozor-
ne i zu¿ycie rzeczywiste. Zu¿ycie pozorne odzwierciedla
tym samym zapotrzebowanie wewnêtrzne – oznacza ciê¿ar
produktów wytworzonych w kraju, powiêkszony o import
i pomniejszony o eksport. Zu¿ycie rzeczywiste jest równe
pozornemu, powiêkszonemu o poœredni import produktów
(net indirect steel imports). Pojawiaj¹ siê spore ró¿nice w
danych o takim imporcie i statystyki zu¿ycia rzeczywiste-
go s¹ krytykowane (WSA, 2020). Zu¿ycie rzeczywiste
przypadaj¹ce na mieszkañca tylko w niektórych krajach
(Kanadzie, USA, Rosji, Francji i Wielkiej Brytanii) jest
nieco wiêksze od pozornego (ryc. 8), lecz u wielkich pro-
ducentów stali znacznie przewa¿a zu¿ycie pozorne.
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Tab. 6. G³ówni producenci stali surowej i jej surowców [Mt] w 2019 r. (kalkulacje na podstawie danych WSA, 2020 i IEA, 2020)
Table 6. Main producers of crude steel and iron raw materials [Mt] in 2019 (calculations based on data from WSA, 2020 and IEA, 2020)

Lp.
No.

Pañstwo
Country

Produkcja stali
Steel production

Iloœæ surowca we wsadzie metalurgicznym w 2019 r.
The amount of crude ore in metallurgical charge 2019

2019 1970 WskaŸnik 2019/1970
2019/1970 index

¯elazo ze z³ó¿ krajowych
Iron ore

from domestic depoits

Wêgiel importowany
Coal imported

1 Chiny/ China 996 18 55,3 220 83

2 Indie/ India 111 6 18,5 130 54

3 WNP* / former Soviet Union* 100* 116 0,86 103 184**

4 Japonia / Japan 99 93 1,06 0 45

5 USA 88 119 0,74 31 51**

6 Korea Pd. / South Korea 71 0,5 142 0 31

7 Niemcy / Germany 40 45 0,89 0 ~20

8 Turcja / Turkey 34 <0,5 >68 0 b.d.

9 Brazylia / Brazil 32 5 6,4 260** b.d.

10 Iran 26 <0,5 >52 25 b.d.

19 Polska / Poland 9 12 0,75 0 2

Œwiat / World 1 869 594 3,15 347

* kraje by³ego ZSRR: Rosja (72) + Ukraina (21) + Kazachstan (4) + Bia³oruœ (3) / former Soviet Union: Russia (72) + Ukraine (21) + Kazakhstan
(4) + Belarus (3)
** ogólna iloœæ eksportowana; w Brazylii ca³a iloœæ zu¿yta pochodzi ze z³ó¿ krajowych. W 2019 r. produkcjê stali wykaza³o 70 pañstw, a w 1970 r. –
60 pañstw / total quantity exported; in Brazil, all consumed amounts come from domestic deposits. In 2019, there were 70 countries producing
steel and 60 countries in 1970



Zu¿ycie stali na mieszkañca jest wielkoœci¹ zmienn¹,
zale¿n¹ od stadium rozwoju gospodarczego kraju, którego
miernikiem jest PKB. Mieszkañcy krajów najs³abiej roz-
winiêtych (o niewielkim PKB) zu¿ywaj¹ znikome jej ilo-
œci, a gdy awansuj¹ do grupy krajów rozwijaj¹cych siê,
kilkakrotnie zwiêkszaj¹ zu¿ycie na mieszkañca, natomiast
w grupie OECD tylko w pocz¹tkowym okresie obserwuje
siê wzrost, potem nastêpuje stagnacja, a nawet spadek
zu¿ycia stali. W czasie kryzysów zmniejsza siê te¿ PKB
(Elliot, 2015; Paulo, Krzak, 2018, 2019). Najbardziej ludne
kraje œwiata nale¿¹ do grupy rozwijaj¹cych siê lub naj-
mniej rozwiniêtych, co t³umaczy du¿¹ dynamikê zmian ich
zapotrzebowania.

Najwiêksze iloœci wyrobów stalowych poch³aniaj¹
budownictwo i infrastruktura (49–52%), a kolejne miejsca

zajmuj¹ zjmuja w tym rankingu samochody i transport
(13–17%), maszyny (16%) oraz wyroby metalowe i opako-
wania (11–10%; Carlier, 2021; www.steelonthenet.com).
Zu¿ycie wyrobów stalowych przez te sektory gospodar-
ki (ryc. 9) ma kluczowe znaczenie dla koniunktury rynku
i popytu na pó³produkty i wyroby finalne z ró¿nych gatun-
ków stali. Udzia³ iloœciowy stali wêglowych i HSLA
(high-strength low-alloy steel – wysokowytrzyma³a stal
niskostopowa) w zu¿yciu globalnym przewy¿sza 90%, a ich
udzia³ w wartoœci globalnej zu¿ycia jest zbli¿ony do
80%. Resztê wype³niaj¹ stale stopowe (WSA, 2014; ISSF,
2018). Oko³o 70% wytwarzanych surowców stali zu¿y-
waj¹ kraje wschodniej Azji. Wa¿nym wskaŸnikiem per-
spektyw rozwoju poszczególnych krajów jest zu¿ycie
pó³produktów w przeliczeniu na mieszkañca.
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Ryc. 7. Dynamika produkcji stali od po³owy XX w. (Basson, 2020)
Fig. 7. Dynamics of steel production since the mid-20th century (Basson, 2020)

Tab. 7. Zu¿ycie pozorne stali w wyrobach 1990–2020 (dane IISI,1991, 2001; WSA, 2011, 2021a)
Table 7. Apparent consumption of finished steel in 1990–2020 (based on IISI,1991, 2001; WSA, 2011, 2021a)

Pañstwo lub grupa pañstw
Country or group of countries

Zu¿ycie pozorne stali w wyrobach / Dynamics of steel production [Mt] Udzia³ w 2020 [%]
Share in 2020 [%]1990 2000 2010 2020

Chiny / China 54,9 141,2 576 995 56,2

Indie / India 13,1 26,3 64,5 88,5 5

Japonia / Japan 92,8 76,1 63,5 52,6 3

Korea P³d. / South Korea b.d 38,5 52,4 49 2,8

Turcja / Turkey 6,5 12,9 23,6 29,5 1,7

Rosja / Russia 124 22,9 35,7 42,5 2,4

USA 86 120 82,9 80 4,5

Afryka / Africa 11,5 14,6 27 35,6 2

Unia Europejska (liczba krajów)
European Union (number of countries) 111,6 (11) 144,1 (15) 147,3 (27) 140,6 (28) 7,9

w tym Polska / including Poland 8,4 6,8 9,7 12,9 0,7

Niemcy / Germany 30,5 37,3 38,4 31,1 1,8

Œwiat – zu¿ycie / World – consumption 662,5 762 1 294,00 1 771,80 100

Œwiat – produkcja stali surowej
World – crude steel production 770 847 1 417,00 1 878,0 94,4*

b.d. – brak danych / data not available;
* wykorzystanie mocy produkcyjnych / capacity utilization



Wraz ze wzrostem zu¿ycia stali i rozwo-
jem gospodarczym krajów jest gromadzony
z³om i wzrasta potencja³ jego recyklingu. Anali-
tycy przyjmuj¹ zwykle wskaŸnik zu¿ycia pozor-
nego stali 500 kg/mieszkañca i 30-letni okres jego
przekroczenia jako stan nasycenia rynku i po-
cz¹tek spadku zu¿ycia. Na prze³omie stuleci
oceniano powtórne wykorzystanie z³omu stalo-
wego i ¿eliwnego na oko³o 33% w skali œwiata,
a na 48% w lepiej zorganizowanych krajach
OECD. Obecnie globalny wskaŸnik wynosi ok.
30% (WSA, 2017).

Mo¿liwoœci odzyskania stali zu¿ywanej w
ró¿nych sektorach nie s¹ jednakowe – niewiel-
kie w przypadku stali konstrukcyjnej, stosowa-
nej w budownictwie mieszkalnym, znacznie
wiêksze w budownictwie przemys³owym, a szcze-
gólnie w odniesieniu do stali z maszyn, samo-
chodów, wyrobów metalowych i urz¹dzeñ
domowych, do produkcji których stosuje siê
stale stopowe. Studia zu¿ycia stali nierdzew-
nych i innych stali stopowych maj¹ wiêc istotne znaczenie
dla analizy rynków metali uszlachetniaj¹cych stal. W 2017 r.
struktura u¿ytkowania stali nierdzewnych na œwiecie by³a
nastêpuj¹ca: wyroby metalowe 37,5%; pojazdy i œrodki
transportu 14,3% (w tym kraje rozwijaj¹ce siê ok. 5%, OECD
ok. 19%); inne urz¹dzenia mechaniczne 28,3%; budownic-
two 12,3%; maszyny elektryczne 7,6% (ISSF, 2018).

IMPORT STALI I WYROBÓW POCHODNYCH

Du¿a czêœæ zapotrzebowania na wyroby stalowe oraz
pó³fabrykaty jest pokrywana przez import (tab. 8 i 9).
Wed³ug WSA w latach 1975–2015 ciê¿ar pó³fabrykatów

wytworzonych w ci¹gu roku wzrós³ z 507 do 1511 Mt.
Obrotom zagranicznym podlega³o od 23 do 39% wyprodu-
kowanej masy towarowej. Udzia³ tych obrotów rós³ do
2000 r., potem utrzymywa³ siê powy¿ej 35% do 2008 r.,
lecz po kryzysie finansowym oscyluje w granicach
27–30%. Spoœród pó³fabrykatów sprowadza siê g³ównie
blachy (w skali globalnej ok. 60%) i prêty (ok. 30%).

Niedobór sumarycznego importu w stosunku do eks-
portu wynika po czêœci z poœredniczenia ró¿nych krajów w
przep³ywie tego towaru (reeksportu). Takie poœrednictwo
u³atwia unikanie c³a antydumpingowego, np. od dostaw
chiñskiej stali i pó³produktów stalowych do USA poprzez
Wietnam. Zwraca uwagê dominuj¹ca rola krajów azjatyc-
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Ryc. 8. Zu¿ycie pozorne i rzeczywiste stali (kg stali/mieszkañca) w wybranych pañstwach w 2019 r. Ciê¿ar produktów przeliczony na
iloœæ stali (WSA, 2021)
Fig. 8. Apparent and true use of steel (kg per capita) in different countries in 2019. Weight of products converted into steel amount
(WSA, 2021)

Ryc. 9. Struktura œwiatowego zu¿ycia stali w 2020 r. (Carlin, 2021)
Fig. 9. World steel demand by end-use industry in 2020 (Carlin, 2021)



kich oraz brak w tej czo³ówce jakiegokolwiek kraju Afryki
i Ameryki Po³udniowej. W XXI stuleciu centrum importu
wyrobów stalowych i ich zu¿ycia przemieœci³o siê do Azji.
Iloœciowy udzia³ stali wêglowych i HSLA w zu¿yciu glo-
balnym przewy¿sza 90%, a udzia³ w globalnej wartoœci jest
zbli¿ony do 80%. Resztê stanowi¹ stale stopowe (ISSF,
2018). Warto dodaæ, ¿e wskaŸniki zu¿ycia rzeczywistego
stali nierdzewnych w krajach rozwijaj¹cych siê rosn¹ (Pau-
lo, Krzak, 2018), co gwarantuje rozwój zapotrzebowania
na sk³adniki stopowe.

WP£YW EWOLUCJI
PRZEMYS£U STALOWEGO

NA RYNEK PRACY

Przemys³ stalowy i powi¹zane z nim ga³êzie gospodar-
ki zatrudniaj¹ tysi¹ce pracowników. By³y zal¹¿kiem ruchu
robotniczego i organizacji zwi¹zków zawodowych. Szybko
postêpuj¹ca modernizacja konkuruj¹cych zak³adów dopro-
wadzi³a do wzrostu wydajnoœci pracy, który przek³ada siê
na rozwój produkcji i dochodów, ale i na spadek zatrudnie-
nia. Koniunktura cenowa mo¿e decydowaæ o dzia³aniu
wielu zak³adów i niskim poziomie bezrobocia.

Decyzje o unieruchomieniu hut stali maj¹ czêsto powa¿-
ne konsekwencje gospodarczo-spo³eczne ze wzglêdu na
szerokie zapotrzebowanie na wyroby stalowe, skalê
zatrudnienia i skutki œrodowiskowe. W okresie zimnej
wojny potencja³ przemys³u stalowego by³ straszakiem
militarnym. Sektor ten zatrudnia³ w ZSRR ok. 1 mln pra-
cowników, podobn¹ liczbê w kapitalistycznych krajach
Europy, po 0,5 mln w USA i Japonii. Do 2012 r. w
pañstwach kapitalistycznych przoduj¹cych w hutnictwie
¿elaza liczbê osób zatrudnionych w tym sektorze zreduko-
wano do po³owy, mimo 3-krotnego zwiêkszenia globalnej
produkcji stali (WSA, 2014; Paulo, Krzak, 2018). Tymcza-
sem na prze³omie XX i XXI w. nast¹pi³ nag³y rozwój sekto-
ra stalowego w Chinach, w którym zatrudniono ok. 3,2 mln
ludzi. Spowolnienie gospodarcze w wyniku globalnego
kryzysu finansowego lat 2008–2009 spowodowa³o zwol-
nienie z pracy w hutnictwie w Chinach 0,5 mln osób, a w
kooperuj¹cych ga³êziach ok. 1 mln oraz dotkliwe przesied-
lenia. W pierwszej dekadzie XXI w. redukcje za³óg stalow-
ni czo³owych pañstw producentów (z rozmaitych przyczyn)
mia³y nastêpuj¹ce rozmiary: Rosja ok. 300 tys. osób, UE
125 tys., a w okresie 1960–2020 w USA ponad 400 tys. W
Polsce przemys³ stalowy w latach 1975, 2000 i 2020
zatrudnia³ odpowiednio 156 tys., 48,6 tys. i 16 tys. osób.
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Tab. 8. G³ówni eksporterzy i importerzy pó³produktów i produktów stalowych w 2019 r. (WSA, 2020)
Table 8. Major exporters and importers of semi-finished and finished steel products in 2019 (WSA, 2020)

Pañstwo
Country

Eksport [Mt]
Export [Mt]

Pañstwo
Country

Import [Mt]
Import [Mt]

Unia Europejska (28) / European Union (28) 141,8* Unia Europejska (28) / European Union (28) 153,0*

Chiny / China 63,7 USA 27,1

Japonia / Japan 33,1 Niemcy / Germany 23,1

Korea P³d. / South Korea 30 W³ochy / Italy 20,6

Rosja / Russia 29,5 Tajlandia / Thailand 16,7

Niemcy / Germany 24,1 Korea P³d. / South Korea 16,3

Turcja / Turkey 19,7 Chiny / China 15,5

W³ochy / Italy 17,9 Wietnam / Vietnam 15,4

Ukraina / Ukraine 15,6 Francja / France 14,6

Francja / France 13,6 Indonezja / Indonesia 13,4

Indie / India 13,4 Belgia / Belgium 13

Brazylia / Brazil 12,7 Meksyk / Mexico 11,5

Tajwan / Taiwan 11,3 Polska / Poland 10,9

USA 7,3 Hiszpania / Spain 10,3

Œwiat / World 439,4 Œwiat / World 397,2

* w³¹cznie z handlem miêdzy krajami UE, eksport na zewn¹trz UE ok. 30 Mt, import UE z zewn¹trz ok. 41 Mt / including intra-regional trade
between EU countries, exports to outside the EU around 30 Mt, imports from outside the EU around 41 Mt

Tab. 9. Czo³owi u¿ytkownicy pozorni wyrobów ze stali w 2020 r.
(WSA, 2021)
Table 9. Leading apparent consumers of steel products in 2020
(WSA, 2021)

Pañstwo
Country

Zu¿ycie pozorne
wyrobów [Mt]

Apparent
consumption of steel

products [Mt]

Unia Europejska (28) / European Union (28) 140,6

w tym Polska / including Poland 12,9

Chiny / China 995

Indie / India 88,5

USA 80

Japonia / Japan 52,6

Korea P³d. / South Korea 49

Rosja / Russia 42,5

Turcja / Turkey 29,5

Meksyk / Mexico 21,7

Brazylia / Brazil 21,2

Tajwan / Taiwan 18,5

Œwiat / World 1 771,8



Sektor stalowy straci³ renomê gwaranta zatrudnienia,
mimo to nie ma przes³anek jego zaniku, gdy¿ wskaŸnik
zu¿ycia stali na g³owê ludnoœci stale roœnie i pojawiaj¹ siê
coraz to nowe jej zastosowania i produkty. Poprawiaj¹ siê
wskaŸniki energoch³onnoœci, spada uci¹¿liwoœæ dla œrodo-
wiska, osi¹gniêto rekordowy recykling stali i wykorzysta-
nie produktów ubocznych (WSA, 2017).

Przemys³ stalowy w Polsce zosta³ sprywatyzowany,
unowoczeœniony, ale nie unikn¹³ kryzysu i redukcji mocy
produkcyjnych, konkuruj¹c z dostawami tanich wyrobów
stalowych z Chin. Czy firmy w³aœcicielskie potrafi¹ wyko-
rzystaæ bie¿¹c¹ koniunkturê cenow¹ do odbudowy poten-
cja³u?

WP£YW PANDEMII NA RYNEK STALI
I KRÓTKOTERMINOWA PROGNOZA

POPYTU NA STAL

Miar¹ rynku zbytu surowców jest produkcja stali suro-
wej oraz eksport i import, natomiast o kondycji sektora sta-
lowego decyduj¹ popyt na wyroby gotowe, wykorzystanie
mocy produkcyjnych, a w ostatnich latach tak¿e prawa do
emisji CO2 i zmiany przepisów podatkowych. W diagnozie
i krótkoterminowej prognozie uwzglêdniono analizy roz-
woju sektorów gospodarki w krajach o znacz¹cym zu¿yciu
stali. Pewnym przybli¿eniem sytuacji geograficznej jest
zu¿ycie pozorne stali w poszczególnych pañstwach.

W ci¹gu 20 lat XXI w. produkcja stali surowej na œwie-
cie wzros³a 2,4-krotnie (ryc. 10), lecz tak wysoki wskaŸnik
jest dzie³em zaledwie dwóch pañstw: Chin i Indii. WskaŸ-
niki wzrostu produkcji wynios³y w nich odpowiednio 9,26
i 3,70. Tymczasem w wiêkszoœci krajów OECD w tym
samym okresie produkcja stali skurczy³a siê, a bilans han-
dlu zagranicznego nie uleg³ istotnym zmianom (ryc. 10).
W skali globalnej miêdzypañstwowe przep³ywy stali zre-
dukowano z oko³o 38% iloœci wytworzonej na prze³omie
stuleci do oko³o 20% w latach 2019–2020, najbardziej
w Unii Europejskiej (EUROFER, 2021). Firmy wielu kra-
jów staraj¹ siê tê lukê zape³niæ wyrobami gotowymi.
Moce produkcyjne UE i krajów OECD pozosta³y na tym
samym poziomie, natomiast w kilku krajach rozwijaj¹cych
siê wzros³y niemal 3-krotnie (OECD, 2021). Pomimo du¿ej
iloœci i rozproszenia zarówno producentów, jak i konsumen-
tów zarysowa³a siê tendencja do politycznej monopolizacji.
Obecny rynek producentów stali surowej jest zdominowany
przez Chiny, które wytwarzaj¹ 57% iloœci globalnej, a 6
kolejnych pañstw ma udzia³y w granicach 3,5–7,5%,
daj¹ce w sumie zaledwie po³owê iloœci produkowanej w Chi-
nach. W sytuacji wojny handlowej z Chinami w poszcze-
gólnych latach zaznaczy³y siê du¿e wahania eksportu stali
i pochodnych wyrobów z Chin (OECD, 2021).

Wielkie inwestycje, zw³aszcza w Chinach, Indiach i na
Bliskim Wschodzie, poczynione w pierwszej dekadzie
XXI w., spowodowa³y wzrost globalnych zdolnoœci pro-
dukcyjnych stali z 1 do niemal 2,4 Gt. Ten potencja³ by³
wykorzystywany w 80–85% do wybuchu kryzysu finanso-
wego w latach 2008–2009, w oko³o 70% do 2015 r., po
czym wykorzystanie powróci³o do oko³o 80% (OECD,
2021). Wskazuje to na du¿e rezerwy mocy produkcyjnej
metalurgii – oko³o 0,5 Gt.

Rozwój rynków stali, podobnie do rynków wiêkszoœci
surowców mineralnych, od pocz¹tku 2020 r. ulega zak³óce-
niu na skutek pandemii wirusa COVID-19 (ryc. 10). Obra-
zy globalnego zapotrzebowania i miêdzypañstwowych
dostaw stali w latach 2019 i 2020 ró¿ni¹ siê nieznacznie,
czym odbiegaj¹ od wielu innych surowców. Chiny, pomi-

mo spadku dostaw o 10% w reszcie œwiata, potrafi³y do
koñca 2020 r. zwiêkszyæ produkcjê stali surowej o 9,1%,
gdy¿ natychmiast wprowadzi³y radykalne ograniczenia
sanitarne. W efekcie poda¿ stali zmniejszy³a siê na œwiecie
tylko o 0,2%, a bie¿¹cy rozwój sytuacji (OECD, 2021)
pozwala prognozowaæ jej globalny wzrost do 1,874 w 2021 r.
i do 1,975 Gt w 2022 r. Sukces Chin jest pochodn¹ wspar-
cia rodzimego sektora inwestycjami rz¹dowymi i obni¿k¹
podatków oraz skutecznego zarz¹dzania kryzysowego
pandemi¹ w jej pocz¹tkowej fazie. Ju¿ w po³owie 2020 r.
na globalnym rynku dostaw stali zabrak³o konkurentów.
PKB Chin po ostrym spadku w pierwszym kwartale 2020 r.
odbudowa³o siê wraz z otwarciem gospodarki, osi¹gaj¹c
wzrost 2,3% w skali roku i mo¿liwoœæ przyspieszenia do
7,5% w 2021 r. (OECD, 2021). Po gwa³townym spadku
produkcji samochodów z pocz¹tkiem 2020 r. w skali
ca³ego roku wyprodukowano ich tylko o 1,4% mniej.
Przegl¹d dynamiki pozosta³ych sektorów chiñskiej gospo-
darki, które zu¿ywaj¹ stal, pozwala zak³adaæ wzrost zapo-
trzebowania o 3% rok do roku w 2021 r. i spowolnienie do
1% w 2022 r., podczas gdy rz¹d deklaruje wprowadzenie
przepisów chroni¹cych œrodowisko, jednak nowa polityka
handlowa USA mo¿e utrudniæ ekspansjê Chin.

W pañstwach OECD pandemia koronawirusa rozwija³a
siê w 2020 r. z kilkumiesiêcznym opóŸnieniem w stosunku
do Chin, lecz i tak spustoszy³a rynek stali. Zamówienia na
stal surow¹ spad³y œrednio o 12,7%, a w USA nawet o 18%.
Eksperci OECD przewiduj¹ jednak powrót na œcie¿kê
wzrostu w tempie 8,2% w 2021 r. i 4,2% w 2022 r. Te opty-
mistyczne wskaŸniki nie zapewni¹ jeszcze osi¹gniêcia
poziomu równowagi dostaw i zapotrzebowania z 2019 r.
Pojawia siê widmo niedoborów poda¿y i du¿ego wzrostu
cen stali, zagra¿aj¹ce planowi renowacji infrastruktury
komunikacyjnej w USA oraz programom inwestycyjnym
w wielu krajach. Mimo programów wsparcia finansowego
gospodarek przez Uniê Europejsk¹ i wiele rz¹dów krajów
rozwiniêtych oraz sukcesów akcji szczepieñ eksperci
OECD przewiduj¹ powolny rozruch gospodarek w sekto-
rach energetycznym i budownictwa ogólnego (biura, infra-
struktura), natomiast spodziewaj¹ siê szybkiego restartu
œrodków komunikacji i budownictwa mieszkalnego
(OECD, 2021).

W grupie krajów rozwijaj¹cych siê (za wyj¹tkiem
Chin) popyt na stal surow¹ w 2020 r. spad³ œrednio o 7,8%,
przy czym znacznie wiêksze spadki zanotowano w
Indiach, pañstwach Ameryki £aciñskiej, Pó³nocnej Afryki
i Biskiego Wschodu. W przypadku globalnego wzrostu
ekonomicznego i podtrzymania inwestycji rz¹dowych w
rozbudowê infrastruktury w krajach tych jest spodziewany
szybki przyrost popytu na stal – w tempie 10,2% w 2021 r.
i 5,2% w 2022 r. Problem stanowi odroczenie sp³aty
rosn¹cego zad³u¿enia i nieprzewidywalny rozwój pande-
mii, który mo¿e zmniejszyæ nap³yw turystów, istotne
Ÿród³o dochodu.

W Rosji popyt na stal zmniejszy³ siê nieznacznie dziêki
interwencyjnym inwestycjom rz¹du w sektorze budowla-
nym. Kontynuacja tej polityki ma zapewniæ ³agodn¹ odbu-
dowê popytu. Wedle diagnozy sytuacji i krótkoterminowej
prognozy OECD (2021) dla sektorów wykorzystuj¹cych
stal budownictwo odnotowa³o spadek realizacji i przycho-
dów o 3,9%, tj. dwukrotnie wiêkszy ni¿ w czasie œwiatowe-
go kryzysu finansowego w 2009 r. W wielu krajach
rozwijaj¹cych siê zawieszono inwestycje infrastruktural-
ne, przekierowuj¹c œrodki na walkê z pandemi¹. Prognozu-
je siê, ¿e w 2022 r. popyt na stal wróci do poziomu sprzed
pandemii. Przemys³ samochodowy, który najbardziej
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Ryc. 10. Porównanie produkcji (A), eksportu (B) oraz importu (C) stali w 2000 r. oraz latach 2019/2020 (IISI, 2001; WSA, 2020, 2021a)
Fig. 10. Comparison of steel production (A), export (B) and import (C) in 2000 and 2019/2020 (IISI, 2001; WSA, 2020, 2021a)



ucierpia³ na skutek pandemii, w wielu krajach w ci¹gu 2–3
lat wróci do poziomu z 2019 r. Jednak¿e w sytuacji
rosn¹cego zainteresowania elektromobilnoœci¹ (w UE ok.
11% rok do roku), d³awikiem odbudowy sektora mo¿e oka-
zaæ siê niedostatek metali niezbêdnych do produkcji ogniw
paliwowych i elektroniki pó³przewodnikowej.

Sektor budowy maszyn skurczy³ siê, lecz zapotrzebo-
wanie na jego produkty ulega naturalnej redukcji z powodu
automatyzacji, komputerowego wspomagania procesów,
oszczêdnoœci materia³ów konstrukcyjnych itp. Jego losy w
wiêkszoœci pañstw bêd¹ zale¿eæ od inwestycji. Obiecu-
j¹cym polem inwestowania s¹ urz¹dzenia do produkcji
energii odnawialnej.

PODSUMOWANIE

Dostawy surowców i wyrobów ze stali na rynek œwia-
towy s¹ zabezpieczone na d³ugi czas i istniej¹ znaczne
rezerwy mocy produkcyjnych. Ceny stali i ró¿nych wyro-
bów ulegaj¹ silnym wahaniom bie¿¹cym i fluktuacjom kil-
kuletnim. W Chinach s¹ stosunkowo niskie. Niebywa³y
wzrost obrotów surowcami stali z pocz¹tkiem XXI w.
za³ama³ siê w 2008 r. i nie zdo³a³ siê odbudowaæ w kolej-
nym dziesiêcioleciu. Wprowadzenie wysokich ce³ na
dostawy stali z Chin do USA, Unii Europejskiej, Kanady
i Meksyku os³abia g³ównych aktorów rynku.

Zapotrzebowanie na okreœlone grupy wyrobów stalo-
wych jest skorelowane z sektorami gospodarki i poziomem
rozwoju gospodarczego, dlatego prognozowanie rynku
prowadzi siê poprzez analizê ewolucji struktury zu¿ycia w
g³ównych sektorach. Panuje zgodna opinia, ¿e zapotrzebo-
wanie na stal bêdzie ros³o. Przewiduje siê bowiem zarówno
wzrost globalnej populacji, urbanizacji, jak i stopy ¿ycio-
wej. Wraz z ni¹ wzroœnie zapotrzebowanie na samochody,
urz¹dzenia domowe, ró¿ne wyroby metalowe, transport
kontenerowy itp. Najwiêkszy potencja³ wzrostu maj¹ lud-
ne kraje azjatyckie, które nie osi¹gnê³y jeszcze poziomu
rozwoju pañstw OECD.

Europejski przemys³ stalowy, œwiatowy lider w zakre-
sie innowacji i zrównowa¿onej œrodowiskowo produkcji,
przechodzi okres g³êbokiej transformacji. Wzrost wyma-
gañ w kwestii ochrony œrodowiska (g³ównie norm emisji
CO2) sk³oni³ wiele podmiotów w UE do zaprzestania b¹dŸ
znacznych ograniczeñ wolumenu produkcji stali. Ponad
500 zak³adów w 22 pañstwach cz³onkowskich UE, zapew-
niaj¹cych bezpieczeñstwo surowcowe oraz bezpoœrednie
i poœrednie zatrudnienie milionom obywateli Europy, ogra-
niczy³o produkujê hutnicz¹. Stal, bêd¹ca podstaw¹ rozwo-
ju i zatrudnienia w Europie, utraci³a w swej kolebce bazê
surowcow¹ i œrodowiskow¹, co niebawem wp³ynie na
gospodarkê i globaln¹ politykê.

Artyku³ powsta³ z wykorzystaniem subwencji badawczej
AGH nr 16.16.140.315.
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