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Przeslanki ustalenia oplaty podwyzszonej
za wydobywanie kopalin bez wymaganej koncesji

Jacek Murzydlo', Izabela Hasinska’

Wykonywanie dziatalnosci bez wy-
maganej koncesji badz z naruszeniem
warunkow okre$lonych w art. 4 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze (Ustawa,
2011, dalej p.g.g.) skutkuje konieczno-
$cig ustalenia przez organ nadzoru gorni-
czego optaty podwyzszonej (odpowied-
nio —art. 140 ust. 1iart. 4 ust. 3 p.g.g.)’.
Oplatg t¢ ustala si¢ w wysokosci czter-
dziestokrotnej stawki optaty eksploatacyjnej dla danego
rodzaju kopaliny, pomnozonej przez ilos¢ wydobytej bez
koncesji kopaliny (art. 140 ust. 3 pkt 3 p.g.g.). Stawke usta-
la sig, stosujac cennik obowiazujacy w dniu wszczecia
postgpowania, co oznacza, ze dla postgpowania wszczgte-
go w2021 r. okresla je obwieszczenie Ministra Srodowiska
z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie stawek optat na rok
2021 z zakresu przepisOw Prawa geologicznego i gorni-
czego (Obwieszczenie, 2020). Dla wydania ww. decyzji
ustali¢ nalezy przy tym w szczegolnosci:

1. fakt wydobywania kopaliny ze ztoza,
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2. brak koncesji uprawniajacej do wydobywania kopa-
liny lub innego uprawnienia w tym zakresie,

3. ilo$¢ wydobytej kopaliny,

4. okres, w ktorym kopalina byta wydobywana,

5. podmiot, ktéry prowadzi dziatalno$é bez wymagane;j
koncesji, ewentualnie wtasciciela nieruchomosci albo
inng osobg posiadajaca tytul prawny do nieruchomo-
Sci, na ktorej jest prowadzona ta dziatalnosc.

FAKT WYDOBYWANIA KOPALINY ZE ZLOZA

Celem ustalenia, czy doszto do wydobycia kopaliny ze
zloza, nalezy w szczegdlnosci skupi¢ si¢ na pojeciach:
kopalina®, ,,ztoze kopaliny” oraz ,,wydobycie”. Odno$nie
pierwszego ze wskazanych terminéw nalezy zwroci¢ uwa-
g¢, ze p.g.g. w ogole go nie definiuje, pomimo, Ze jest on
jednym z elementarnych terminéw wystgpujacych w usta-
wie'. Z definicji ,,ztoza kopaliny” zawartej w art. 6 ust. 1
pkt 19 ustawy uzna¢ nalezy, ze do kopalin naleza mineraty,
skaly oraz inne substancje, cho¢ nie naleza wody, z wy-

! Okregowy Urzad Gorniczy w Poznaniu, ul. Malachowskiego 10D, 61-129 Poznan; j.murzydlo@wug.gov.pl
? Wydziat Ekonomiczny, Katedra Prawa i Organizacji Przedsigbiorstw w Agrobiznesie, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu;
Wojska Polskiego 28, 60-637 Poznan; izabela.hasinska@up.poznan.pl
Dla poréwnania przepisy p.g.g. z 1994 r. przewidywaly konieczno$¢ ustalenia az osiemdziesigciokrotnej stawki optaty
eksploatacyjnej dla danego rodzaju kopaliny (art. 85a ust. 1 p.g.g. z 1994 r.).

W ustawie postuzono si¢ nim az 300 razy.
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Jatkiem wod leczniczych, wod termalnych i solanek (art. 5
ust. 1 p.g.g.). Pomocny jest niewatpliwie katalog kopalin
zawarty w zataczniku do ustawy i okres§lany rokrocznie
w stosownym obwieszczeniu ministra wlasciwego ds. $ro-
dowiska w sprawie stawek optat z zakresu przepisow Pra-
wa geologicznego i gorniczego. Jednak takze one nie roz-
wiewaja wielu watpliwos$ci, gdyz poprzez odniesienie si¢
w pkt. 61 do ,,innych kopalin” stanowia jedynic otwarty
katalog tychze kopalin. Definicja ztoza kopaliny zostata
zawarta w art. 6 ust. 1 pkt 19 p.g.g. Zgodnie z nig ztozem
kopaliny jest naturalne nagromadzenie mineratow, skal
oraz innych substancji, ktorych wydobywanie moze przy-
nies¢ korzysé gospodarczq. Wydobywaniem kopaliny jest
za$, jak wskazuje definicja kopaliny wydobytej zawarta
w art. 6 ust.1 pkt 3 cyt. ustawy, odlaczanie jej od ztoza.

Powyzsze przepisy pozwalaja na stwierdzenie, ze dla

zaistnienia ,,ztoza kopaliny” musi tym samym zaistnie¢
tacznie:

a) nagromadzenie mineratow, skat oraz innych substan-
cji,

b) nagromadzenie substancji w sposob naturalny’;

¢) potencjalna korzy$¢é gospodarcza, ktora moze przy-
nie$¢ wydobywanie substancji.

Wydobywanie kopaliny ze ztoza nie zaistnieje tym

samym m.in. w sytuacji:

a) wydobywania kopaliny z jej nagromadzenia nie be-
dacego ztozem kopaliny, co nastapi np. w przypadku
eksploatacji substancji juz uprzednio odspojonej od
ztoza kopaliny — wydobywaniem kopaliny ze ztoza
kopaliny nie bgdzie tym samym np. wydobywanie
piasku zgromadzonego na hatdach’ badz wydobywa-
nie kopaliny, ktora wypetniono istniejace wczesniej
wyrobisko;

b) usuwania przez rolnikow kamieni z powierzchni pol
—pomimo ze szereg mineralow mogacych zostac zali-
czonymi do kategorii kamieni, usuwanych z pol
w ramach zabiegéw agrotechnicznych, zostalo wy-
mienione w zataczniku do p.g.g. okreslajacym stawki
optat eksploatacyjnych ustalanych za eksploatacje
poszczegdlnych rodzajow kopalin, nie sposob uznac,
aby dziatanie takie co do zasady stanowito wydoby-
wanie kopalin ze zt6z. Wspomnie¢ nalezy w tym
miejscu o wydawanych przez niektorych starostow
decyzjach w sprawach rekultywacji i zagospodaro-
wania, uznajacych jako rekultywacj¢ dziatania pole-
gajace na wydobywaniu na polach otoczakdéw gle-
boko spod wierzchniej warstwy gleby. Dziatanie takie
uzna¢ nalezy za kontrowersyjne. Wydobywanie to
bowiem, niszczac lub zmniejszajac warto$¢ uzytkowa
warstwy prochnicznej, skutkuje dewastacja lub de-
gradacja gruntow rolnych (najczesciej niezdewasto-
wanych i niezdegradowanych), co de facto powoduje

wtorna, a nie pierwotna koniecznos¢ przeprowadze-
nia ich rekultywacji. Stanowi tym samym takze de
facto w wielu przypadkach wydobywanie kopalin ze
z167%;

¢) naturalnego, niezwiazanego z procesem wydobyw-
czym, odspojenia kopaliny od ztoza kopaliny — przy-
padek taki moze by¢ zwiazany szczegdlnie ze
zjawiskami osuwiskowymi’.

BRAK KONCESJI UPRAWNIAJACEJ
DO WYDOBYWANIA KOPALINY
LUB INNEGO UPRAWNIENIA W TYM ZAKRESIE

Z uwagi na powszechno$¢ wystgpowania zt6z kopalin
oraz szeroki zakres definicyjny terminu ,,kopalina”, wydo-
bycie kopaliny ze ztoza kopalin stanowi dziatalno$¢ wyko-
nywang w roznych celach, przez wiele réznych podmiotow.
Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy chociazby o wykonywa-
niu wykopow w celu posadowienia fundamentow obiektow
budowlanych, poglebianiu (budowie) stawow czy tez ni-
welacji gruntow, ktore niezmiennie musza si¢ wiazaé z wy-
dobywaniem kopalin ze zt6z. Uznanie, ze wszystkie pod-
mioty wydobywajace kopaling ze ztoza sa zobligowane do
uzyskania koncesji na wykonywanie dzialalnosci polega-
jacej na wydobywaniu kopalin oznaczatoby de facto, ze
wszystkie wskazane wyzej przyktadowe inwestycje takze
wymagatyby uzyskania koncesji, co w efekcie znaczaco
utrudnitoby lub wrecz uniemozliwito ich prowadzenie'’.
Przestanka do ustalenia oplaty podwyzszonej jest wigc nie
tylko brak koncesji, ale takze innych decyzji (lub zgloszen)
uzyskanych w oparciu o przepisy innych niz p.g.g. aktow
prawnych (np. ustawy Prawo budowlane), uprawniajacych
do wydobywania kopalin w ramach prowadzonej inwesty-
cji. Niestety nie zawsze reguluja one sposob zagospodaro-
wania wydobytej kopaliny lub reguluja go w sposob, ktory
uniemozliwia jednoznaczne ustalenie czy rzeczywistym
celem inwestora nie jest wydobywanie kopalin pod pozo-
rem prowadzonej inwestycji (np. budowy stawu). Oczywi-
stym jest bowiem, ze uzyskanie decyzji umozliwiajacej
wydobywanie kopalin bez uzyskania koncesji zmierza nie-
jednokrotnie do uniknigcia przez wydobywajacego wielu
obowigzkéw okreslonych w p.g.g. (w tym uzyskania kon-
cesji, zapewnienia kierownika ruchu zaktadu gérniczego,
prowadzenia ewidencji zasobow zloza kopaliny, uiszcza-
nia optat eksploatacyjnych itd.). Udowodnienie podmiotom
ukierunkowanym na wydobywanie kopaliny, a posiada-
jacym decyzje inne niz okreslone w p.g.g., ze ich rzeczywi-
stym celem jest eksploatacja zt6z, w wielu przypadkach
jest zadaniem trudnym. Wielo$¢ sytuacji, z ktorymi mozna
si¢ spotkaé, ogranicza mozliwo$¢ stworzenia generalnej
reguty, ktoéra powinny si¢ kierowaé organy nadzoru gorni-
czego lub organy $cigania. Co do zasady nalezy jednak
zatozy¢, ze dysponowanie przez wydobywajacego decyzja

> Przestanka ta budzi niestety szereg watpliwosci, na dowod czego, w szezegolnosci w kontekscie skladnika definicji, jakim jest
,nagromadzenie”, mozna przywotac przyktad wydobywania kruszywa z dna rzek (patrz wigcej m.in. Wojcik-Jackowski, 2019).

S Kwestia ta zostata szerzej oméwiona na tamach Przeglqdu Geologicznego w art. Murzydlo (2020).

7 Piasek taki stanowi¢ moze niewatpliwie np. odpad wydobywczy (tak: wyrok WSA w Szczecinie z4.12.2014 r., 11 SA/Sz 494/14,
LEX nr 1645532). Nie stanowi jednak na pewno ztoza kopaliny, gdyz nie zostat nagromadzony w sposob naturalny.

¥ Na problematyke usuwania kamieni polodowcowych wystepujacych w obrebie gruntdw rolnych zwraca uwage takze Do-

browolski (2018).

? Liczne watpliwosci, ktore rodza si¢ na przy wykladni definicji ,,ztoza kopaliny” skutkuja tym, iz jak stusznie zauwazyt Lipinski (2017),

definicja ta pozbawiona jest istotnej warto$ci poznawczej.

1% Odrgbnym tematem pozostaje wydobywanie przez osoby fizyczne zwiru i piasku w oparciu o przepis art. 4 p.g.g.
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inna niz koncesja, przewidujaca prowadzenie robot, w sktad
ktérych wchodzi takze wydobycie kopaliny, umozliwia
wydobycie tej kopaliny, cho¢ 2z ograniczeniami
dotyczacymi jej pozniejszego zagospodarowania wskaza-
nymi w tejze decyzji, a takze w przepisach prawa''. Zdarza
si¢ jednak niestety czgstokro¢, ze decyzje administracyjne
sposobu zagospodarowania tejze kopaliny nie okreslaja,
pomimo ze stosowne do tego dyspozycje zostaty niejedno-
krotnie zawarte w przepisach prawa. Jako przyktad mozna
przytoczy¢ przepis art. 75 ust. 4 w zw. z ust. 1 ustawy Pra-
wo ochrony srodowiska (dalej p.o.$.) nakazujacy, aby
pozwolenie na budowg okreslato m.in. obowiazki inwesto-
ra w zakresie ochrony §rodowiska na obszarze prowadze-
nia prac, a w szczegdlnosci ochrony gleby, zieleni,
naturalnego uksztattowania terenu i stosunkow wodnych.
Tym samym okresla¢ powinno takze, jak si¢ wydaje,
warunki dla ograniczania tworzenia powstatych w wyniku
przemieszczania lub usuwania mas ziemnych i skalnych
oraz odpadow wydobywczych, wykopow, wyrobisk, nasy-
pow i zwatowisk (art. 101 pkt 7 lit. a p.o.$.) oraz zapewnie-
nia racjonalnego wykorzystania przemieszczanych lub
usuwanych mas ziemnych i skalnych (art. 101 pkt 7 lit. d

p.0.$.).
USTALENIE ILOSCI WYDOBYTEJ KOPALINY

Odnosnie okreslenia ilosci wydobytej kopaliny uznac
nalezy, ze organ prowadzacy postgpowanie moze ja ustali¢
zgodnie z zasadami i regutami postgpowania dowodowego
okreslonymi w ustawie Kodeks postepowania administra-
cyjnego (dalej k.p.a.). Tym samym jako dowdd powinien
on dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjas-
nienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Dowodem
moga by¢ wigc w szczegodlnosci dokumenty, zeznania Swiad-
kéw, opinie bieglych oraz ogledziny (art. 75 § 1 k.p.a.).
Uwzglednienie w przepisach k.p.a. opinii biegtych nie ozna-
cza przy tym, ze organ jest zobowiazany je uzyskac, ktory
to argument czgstokro¢ przywotuja w odwotaniach strony
postgpowan w przedmiocie ustalenia oplaty podwyzszo-
nej. Opinia ta bowiem, jak wskazuje art. 84 § 1 k.p.a., znaj-
duje uzasadnienie, gdy w sprawie sa wymagane wia-
domosci specjalne. Nadmieni¢ nalezy, ze przepisy p.g.g.
nie narzucaja uprawnien, ktére powinna posiada¢ osoba
ustalajaca ilos¢ wydobytej kopaliny. Nie powinno jednak
budzi¢ watpliwosci, ze uprawnienia w omawianym zakre-
sie posiadaja w szczeg6lnosci podmioty okreslone w art.
116 ust. 3 p.g.g., tj. mierniczy gorniczy oraz osoba posia-
dajqca kwalifikacje zawodowe w zakresie geodezyjnych
pomiarow sytuacyjno-wysokosciowych, a w czesci, w jakiej
dokumentacja przedstawia sytuacje geologiczng — geolog
gorniczy oraz osoba posiadajqca kwalifikacje zawodowe
w zakresie sporzqdzania dokumentacji geologicznej zioz
tych kopalin, w zwiqzku z wydobywaniem, ktorych ma byé
sporzqdzona dokumentacja. Z uwagi na to, ze organy nad-
zoru gorniczego zatrudniaja mierniczych gorniczych, a po-
miary wykonuja certyfikowanymi urzadzeniami pomiaro-
wymi, to korzystanie z pomocy biegtych w celu ustalenia

ilosci wydobytej kopaliny nie jest konieczne. Maja oni
bowiem de facto kwalifikacje rowne kompetencjom
bieghych".

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, Ze ustale-
nie ilo$ci wydobytej kopaliny niejednokrotnie bywa proce-
sem skomplikowanym. Nie zawsze bowiem wydobycie
prowadzone jest na obszarze udokumentowanego ztoza, co
skutkuje m.in. argumentami, ze w miejscu wydobycia
w ogole nie byto kopaliny. Zdarza si¢ ponadto, ze odbywa
si¢ ono na obszarze istniejacych, starych wyrobisk. Co
wigcej prowadzacy wydobycie czgstokro¢ na biezaco wy-
petniaja wyeksploatowang przestrzen, lokujac w niej opa-
dy. W takich sytuacjach nicodzowna staje sig, co oczywiste,
m.in. analiza materiatow z powiatowego zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego oraz dostgpnych zdjg¢ satelitar-
nych, uzyskanie zeznan §wiadkow, ocena materiatu wystepu-
jacego w miejscu wydobycia dokonana przez geologa,
a takze niejednokrotnie (w przypadku wypeltnienia wyrobi-
ska przed sporzadzeniem jego obmiaru) ustalenie jego
objgtosci za pomoca robot geologicznych. Uzyskane dane
powinny by¢ przy tym jak najbardziej precyzyjne, tak aby
organ nie ustalat optaty podwyzszonej w sposob szacunko-
wy, ale precyzyjny (tak m.in. wyrok WSA w Rzeszowie
722.11.2016 ., I SA/Rz 1236/15, LEX nr 2206519).

. USTALENIE OKRESU,
W KTORYM KOPALINA BYLA WYDOBYWANA

O wiele trudniejsze okazuje si¢ ustalenie okresu w ktor-
ym wydobywana byta kopalina ze ztoza. Element ten jest o
tyle istotny, ze decyzja ustalajaca optate podwyzszona nie
moze zosta¢ wydana po uptywie 5 lat od konca roku,
w ktorym nastapito zdarzenie uzasadniajace jej wydanie
(art. 143 ust. 1 p.g.g.)”*. W wielu przypadkach okres ten
mozna precyzyjnie ustali¢, przy czym wskaza¢ mozna
takze sytuacje, w ktorych:

—wydobywanie kopaliny prowadzone byto w miejscu,
w ktorym kopaling t¢ wydobywa si¢ od czasu
dtuzszego niz 5 lat, niejednokrotnie nielegalnie przez
wiele podmiotow (najczgsciej okoliczng ludno$¢)
nawet od kilkudziesieciu lat;

— podmiot, ktéry prowadzit dziatalno$¢ bez wymaga-
nej konces;ji, twierdzi, ze kopaling wydobywat ponad
pie¢ lat wezesniej,

— podmiot zostal ujety na goracym uczynku, jednak
stwierdza, ze dopuscit si¢ tego czynu jednokrotnie,
wydobywajac okreslong ilo$¢ kopaliny, a za wydo-
bycie pozostalej ilosci nie ponosi odpowiedzialnosci.

W takiej sytuacji organ prowadzacy post¢gpowanie

w sprawie ustalenia optaty podwyzszonej powinien ustali¢
okres wydobycia, postugujac si¢ wszystkimi dostepnymi
mu dowodami, o ile oczywiscie nie sa one sprzeczne z pra-
wem (art. 75 § 1 k.p.a.). Pomocne moga by¢: zeznania
swiadkow, ogledziny miejsca wydobywania kopaliny (w tym
stan roslinnosci porastajacej wyrobisko), dostgpne mapy
sytuacyjno-wysokosciowe, zdjecia satelitarne'.

"2 Wyrok WSA w Gliwicach z 27.01.2020 r., IIl SA/G1 749/19, LEX nr 2781768.

13 Wydaje sig, ze jako ,,zdarzenie”, o ktorym mowa w art. 143 ust. 1 p.g.g., nalezy traktowaé wydobycie kopalin. Nie jest to jednak
poglad jedyny o czym $wiadczy wyrok WSA w Gliwicach z 11.10.2016 r., IIl SA/G1271/16, LEX nr 2136805, w ktorym sad uznal, ze
przez ,,zdarzenie” nalezy rozumie¢ ,,ujawnienie nielegalnego wydobycia” przez organ nadzoru gorniczego (podobnie: wyrok WSA

w Gliwicach z 17.10.2018 r., III SA/GI 94/18, LEX nr 2582958).

* W szczegdlnosci dostgpne na portalach: www.geoportal.gov.pl, https://www.google.pl/maps oraz https://www.google.-

pl/intl/pl/earth/
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Co istotne termin 5-letni nalezy wigza¢ z okresem
przyshugujacym organowi I stopnia na wydanie decyzji
ustalajacej optatg podwyzszona, a nie z terminem uzyska-
nia przez nia ostatecznosci lub prawomocnosci®’.

WSKAZANIE PODMIOTU...

Ostatnig kwestia wymagajaca omowienia jest ustalenie
podmiotu (lub podmiotéow), ktéry prowadzi dziatalnosé
bez wymaganej koncesji, ewentualnie wlasciciela nieru-
chomosci albo innej osoby posiadajacej tytut prawny do
nieruchomosci, na ktorej jest prowadzona ta dzialalnos$c¢.
Oczywistym jest bowiem, ze jedynie w sporadycznych
przypadkach osoba, ktora nie zostata ujgta na goracym
uczynku (np. przez policj¢ lub straz gminna) lub co do
ktérej nie istniejq inne dowody jednoznacznie wskazujace
na fakt wydobywania przez nia kopaliny, przyznaje si¢ do
popehienia zarzucanego jej czynu. Pojawia si¢ tym samym
pytanie, kto powinien by¢ adresatem decyzji ustalajacej
optatg podwyzszona, a przede wszystkim, jak powinien
postapi¢ organ w przypadku nicustalenia osoby prowa-
dzacej dziatalno$¢ w tym zakresie. Odpowiadajac na tak
sformutowane pytanie, nalezy powtorzy¢, ze obowiazek
uiszczenia optaty podwyzszonej naklada si¢ w zwiazku
z wykonywaniem dziatalno$ci okreslonej w art. 140 ust. 3
p.-g.g. bez wymaganej koncesji. Oznacza to, ze adresatem
takiej decyzji, tj. podmiotem, na ktory naktada sig okreslo-
ny w niej obowiazek uiszczenia optaty podwyzszonej, po-
winna by¢ osoba wykonujaca taka dziatalno$¢. Nie ma
przy tym znaczenia, czy jest to osoba prawna czy fizyczna.
Konkluzja ta jest zreszta zbiezna z przepisem art. 143 ust.
2 pkt 2 p.g.g. wskazujacym, ze w sprawach dotyczacych
ustalenia optaty podwyzszonej stronami sa podmioty pro-
wadzace dziatalnos¢ bez wymaganej koncesji. Ustawa nie
przesadza przy tym niestety charakteru odpowiedzialnosci
wydobywajacych kopaling, a przede wszystkim, czy odpo-
wiadaja oni solidarnie', co rodzi powazne komplikacje
w przypadku ustalenia wigkszej ilo§ci wydobywajacych.
Kwestig t¢ rozstrzygnie, jak mozna si¢ spodziewac, plano-
wana nowelizacja p.g.g., przewidujaca jednoznacznie soli-
darng odpowiedzialno$¢ wydobywajacych'’.

Oczywistym przy tym jest takze to, ze adresatem oma-
wianej decyzji nie musi by¢ osoba, ktora faktycznie, fizycz-
nie, wydobywala kopaling ze zloza. Warto w tym miejscu
zwréci¢ uwage na przypadki, w ktorych wydobywanie
kopaliny ze ztoza odbywato sig na rzecz innego podmiotu
(niejednokrotnie wiasciciela nieruchomosci) lub za jego
zgoda, najczgsciej na podstawie zawartej umowy zlecenia
lub umowy o dzieto. W opisanej sytuacji wydaje sig, ze
adresatem decyzji w przypadku wydobywania kopalin ze
zt67Z na rzecz innego podmiotu powinien by¢ ten podmiot.
On bowiem inicjuje proces wydobycia oraz jest jego bene-
ficjentem'®. Jako przyktad wskazaé¢ mozna sytuacje, kiedy
wlasciciel nieruchomosci zleca innemu podmiotowi wyko-

nanie stawu, nie posiadajac stosownych do tego zezwolen,
a wydobyta kopaling nast¢pnie sprzedaje lub wykorzystuje
na cgle prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodar-
czej .

Odmiennie przy tym wyglada kwestia podmiotu zobo-
wiazanego do uiszczenia optaty podwyzszonej w przypad-
ku dziatalnosci wykonywanej bez zatwierdzonego albo
podlegajacego zgloszeniu projektu robot geologicznych.
W takiej sytuacji mamy najczesciej do czynienia z inwesto-
rem oraz zakladem wykonujacym roboty geologiczne na
podstawie umowy o dzielo zawartej z tymze inwestorem.
W przeciwienstwie do dziatalno$ci wykonywanej bez kon-
cesji adresatem decyzji ustalajacych optat¢ podwyzszona
nie powinien by¢ jednak, jak si¢ wydaje, inwestor (najczg-
$ciej wlasciciel nieruchomosci), lecz wykonawca robot
geologicznych. On bowiem de facto jest zobowiazany wy-
kona¢ robotg¢ geologiczna na podstawie zatwierdzonego
albo podlegajacego zgloszeniu projektowi robot geologicz-
nych®. Nie zmienia tego fakt, ze podmiotem zobowia-
zanym do uzyskania decyzji zatwierdzajacej ten projekt
lub do dokonania zgloszenia jest inwestor.

Wigcej kontrowersji wiaze si¢ z okresleniem adresata
decyzji w przypadku nieustalenia podmiotu, ktory prowa-
dzit dziatalno$¢ bez wymaganej koncesji. W takiej sytuacji
nalezy rozwazy¢ dwa sposoby zatatwienia sprawy przez
organ nadzoru gorniczego. Pierwszy z nich polega na umo-
rzeniu postgpowania w trybie okreslonym w art. 105 k.p.a.
z powodu jego bezprzedmiotowos$ci w zwiazku z nieustale-
niem podmiotu wydobywajacego kopaling. Natomiast dru-
gi sposdb to nalozenie obowiazku uiszczenia optaty pod-
wyzszonej na wilasciciela nieruchomosci albo inng osobg
posiadajaca tytul prawny do nieruchomosci, na ktorej jest
prowadzona dzialalno$¢ bez wymaganej koncesji, czyli
podmiot wskazany w art. 143 ust. 3 p.g.g. Przepis ten prze-
widuje, ze w przypadku braku podmiotu, ktory prowadzi
dziatalnos$¢ bez wymaganej koncesji stronq postepowania
jest wlasciciel nieruchomosci albo inna osoba posiadajqca
tytul prawny do nieruchomosci, na ktorej jest prowadzona
ta dzialalnosé.

Warto przyjrzeé si¢ pokrotce obydwu wskazanym roz-
wigzaniom. Za umorzeniem postgpowania niewatpliwie
przemawia fakt, ze optata podwyzszona ma nie tylko cha-
rakter prewencyjny i restytucyjny (majacy na celu uiszcze-
nie na rzecz wlasciwych organdow optaty eksploatacyjnej,
ktora wydobywajacy kopaling bytby zmuszony uisci¢ w przy-
padku wydobywania w oparciu o udzielong koncesjg), ale
takze przede wszystkim sankcyjny. Wysokos¢ tej oplaty
zostata bowiem ustalona na poziomie czterdziestokrotno-
$ci stawki oplaty eksploatacyjnej dla danego rodzaju kopa-
liny, pomnozonej przez ilo§¢ wydobytej bez koncesji
kopaliny. Oznacza to, ze przynajmniej w niektorych przy-
padkach wtasciciel nieruchomo$ci ponositby odpowie-
dzialno$¢ za czyn, ktérego si¢ nie dopuscit. Przypomnie¢

15 Patrz tez: wyrok WSA w Kielcach z 2.11.2016 r., Il SA/Ke 455/16, LEX nr 2161086, wyrok WSA w Biatymstoku z dnia
13.10.2011 r., I SA/Bk 131/11, LEX nr 1253535 oraz wyrok WSA w Gliwicachz 11.10.2016r., Il SA/G1271/16, LEX nr 2136805.
16 W konsekwencji jak przewaznie uznaja sady administracyjne ustalenie optaty podwyzszonej dla dwoch podmiotéw solidarnie
czyni t¢ decyzje wadliwa w stopniu uzasadniajacym jej uchylenie (tak m.in. wyrok WSA w Gliwicach z 12.06.2019 r., III SA/GI
463/18, LEX nr 2694046, odmiennie: wyrok WSA w Gliwicach z 17.10.2018 r., [1I SA/G1 94/18, LEX nr 2582958).

' https:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12352656/katalog/12824012#12824012.

'8 Warto w tym miejscu zwrocié uwage na art. 734 § 2 ustawy Kodeks cywilny wskazujacy, ze w braku odmiennej umowy zlecenie
obejmuje umocowanie do wykonania czynnosci w imieniu dajacego zlecenie.

1 Tak tez m.in.: wyrok WSA w Gliwicach z 15.05.2019 r., III SA/G1202/19, LEX nr 2676818.

20 Tak tez: wyrok WSA w Gliwicach z 7.04.2021 r., IIl SA/G120/21, LEX nr 3178615 (nieprawomocny).
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przy tym nalezy, ze ustawodawca konsekwentnie w przepi-
sach p.g.g. wiaze konieczno$¢ uiszczania optaty podwyz-
szonej z dziataniem, jakim jest wydobywanie kopalin bez
wymaganej koncesji oraz wykonywanie dziatalnosci bez
wymaganej koncesji albo bez zatwierdzonego albo podle-
gajacego zgloszeniu projektu robot geologicznych. Co
wigcej w art. 143 ust. 3 p.g.g. wskazuje si¢ jedynie strong
postepowania, ktora, co oczywiste, nie zawsze musi ozna-
cza¢ podmiotu zobowiazanego do uiszczenia optaty pod-
wyzszonej, lecz takze chociazby podmiot, do ktorego
zostanie skierowana decyzja o umorzeniu postgpowania
administracyjnego. Kolejnym z argumentow przemawia-
jacym za nieustalaniem wfascicielowi nieruchomosci albo
innej osobie posiadajqcej tytul prawny do nieruchomosci,
na ktorej jest prowadzona ta dzialalnos¢ optaty podwyz-
szonej w oparciu o art. 143 ust. 3 p.g.g. w przypadku nie-
ustalenia sprawcy wydobycia jest literalne brzmienie cyt.
artykuhu, ktére wskazuje na mozliwo$¢ uznania go za stro-
n¢ postegpowania jedynie w przypadku braku podmiotu,
ktéry prowadzi dziatalno$¢ bez wymaganej koncesji. Zgod-
nie z literalng wykladnia przepisu podmiot wskazany w art.
143 ust. 3 p.g.g. moze by¢ tym samym strong omawiane;j
decyzji jedynie w przypadku braku takiego podmiotu, a nie
w przypadku jego nieustalenia przez organ administracji
publicznej, ktora to sytuacja wystapi¢ moze np. z chwila
ustania bytu prawnego wydobywajacego kopaling®'. Nie
sposob ponadto nie wspomnie¢ o pogladach wiazacych
mozliwos¢ ustalenia faktu wydobywania kopaliny w rozu-
mieniu definicji zawartej w art. 6 ust. 1 pkt 3 p.g.g. z dzia-
taniem ukierunkowanym na jej pozyskanie (Lipinski, 2017,
str. 15; Dobrowolski, 2018; str. 52—53). Zamiaru takiego
za$ wilascicielowi nieruchomosci — w przypadku wydoby-
wania kopaliny przez inne podmioty — najczgsciej nie sposob
udowodni¢. Mozliwos$¢ ustalenia na podstawie omawianego
przepisu optaty podwyzszonej wlascicielowi nieruchomo-
sci kwestionuje takze Schwarz (2016), powotujac si¢ na
literalne brzmienie przepisu.

Odnoszac si¢ do drugiego z zaproponowanych rozwia-
zan, nalezy takze przytoczy¢ przepis art. 143 ust. 3 p.g.g.,
wskazujacy na uzyskanie przymiotu strony przez wiasci-
ciela nieruchomos$ci albo inna osobg posiadajaca tytut
prawny do nieruchomosci, na ktérej jest prowadzona ta
dziatalnos¢, w przypadku braku podmiotu, ktoéry prowadzi
dziatalno$¢ w zakresie wydobywania kopalin ze z16z. Przy-
jecie zatozenia, ze intencja ustawodawcy bylo utozsamie-
nie w cyt. przepisie strony postgpowania z adresatem decy-
zji ustalajacej optate podwyzszona mogtoby niewatpliwie
skutkowac¢ skuteczniejszym ustalaniem podmiotow, ktore
wydobywaty kopaling i zwigzanym z tym ograniczeniem
bezkoncesyjnego wydobywania kopalin. Bytoby tym samym,
jak si¢ wydaje, uzasadnione wyktadnia celowosciowa tegoz
przepisu. Dla wlasciciela nieruchomosci badz innego pod-
miotu wskazanego w art. 143 ust. 3 p.g.g. nie bedzie bowiem
czestokro¢ korzystne stanowisko, ze nie ma wiedzy na
temat podmiotu wydobywajacego kopaling. Jest to szcze-
gblnie istotne, gdy wlasciciel badz inny podmiot wskazany

w art. 143 ust. 3 p.g.g. udostgpnili nieruchomo$¢ innemu
podmiotowi, czerpiac z tego tytutu okreslone korzysci
i zakltadajac, ze niewskazanie przez nich tego podmiotu
bedzie skutkowaé konieczno$cia umorzenia postgpowania
prowadzonego w celu ustalenia optaty podwyzszonej.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przepisy prawa nie-
jednokrotnie ustalaja, czesto na zasadzie domniemania,
odpowiedzialno$¢ wiasciciela za stan nalezacej do niego
nieruchomosci. Co wigcej w wielu przypadkach ustawo-
dawca natozyl na niego daleko idace konsekwencje dziatan
podejmowanych przez inne podmioty, nawet w sytuacji,
kiedy podmioty te zostaly jednoznacznie ustalone. Za
przyktad moze stuzy¢ art. 39 ust. 3 p.g.g., w ktorym nakazu-
je si¢ wilascicielowi lub osobie posiadajacej inny niz wias-
nos¢ tytul prawny do nieruchomosci do wykonania obo-
wiazkow dotyczacych ochrony s$rodowiska i likwidacji
zaktadu gorniczego, w przypadku gdy nie istnieje przedsig-
biorca oraz jego nastgpca prawny. Koszty wykonania takich
obowiazkow przekraczaja niejednokrotnie wysoko$¢ ustala-
nych oplat podwyzszonych. Inny przyktad stanowi przepis
art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach wprowadzajacy
domniemanie, ze wtadajacy powierzchnia ziemi jest posia-
daczem odpadéw znajdujacych si¢ na nieruchomosci. Skut-
kuje to tym, iz wiasciciel nieruchomosci czgstokro¢ jest
zobowiazany do usuwania odpadow, nawet jezeli zostaty
one na niej zgromadzone bez wiedzy tegoz wlasciciela.

Przymiot wlasnosci w §wietle art. 140 ustawy Kodeks
cywilny wiaze si¢ bowiem dla wiasciciela nie tylko z okres-
lonym katalogiem uprawnien, ale takze obowiazkow, kto-
rych granice sa wyznaczane przez ustawy i zasady wspol-
zycia spolecznego (Gniewko, 2006, str. 288).

Co istotne, stanowisko wskazujace na mozliwo$¢ obcia-
zenia optata podwyzszona podmiotow wskazanych w art.
143 ust. 3 p.g.g. mozna odnalez¢ takze w pi$miennictwie.
Tytutem przyktadu wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze wg
Karpus (2015) ustep 3 art. 143 zmierza w kierunku zapew-
nienia efektywniejszego sankcjonowania naruszen w przy-
padkach objetych oplatq podwyzszonq z art. 140, poprzez
ustanowienie domniemania majqcego pomoc wlasciwemu
organowi w ustaleniu podmiotu odpowiedzialnego z tytutu
nielegalnego dzialania (bez wymaganej koncesji, decyzji
o zatwierdzeniu czy zgloszenia projektu), prowadzonego na
danej nieruchomosci. Kryterium, za pomocq ktorego usta-
lenie to ma by¢ dokonywane, stanowi tytut prawny do takiej
nieruchomosci. Autorka uznata przy tym takze, ze nalezy
rozwazy¢ dopuszczalnosé uwolnienia sie wiasciciela nie-
ruchomosci od odpowiedzialnosci z tego tytulu poprzez wska-
zanie podmiotu, ktory na podstawie okreslonego tytutu praw-
nego wlada nieruchomosciq. Zbiezna z ww. wykladnig,
wskazujaca na mozliwos¢ natozenia na wilasciciela optaty
podwyzszonej w przypadku braku sprawcy deliktu admini-
stracyjnego, zaprezentowali takze Mikosz i Radecki (2018),
podkreslajac, ze omawiany przepis wprowadzit forme¢ od-
powiedzialnosci gwarancyjne;j.

Na mozliwo$¢ obciazenia wlasciciela optata podwyz-
szona w przypadku nieustalenia podmiotu wydobywaja-

2! Na marginesie wskazaé nalezy, ze pomimo mozliwych do przewidzenia watpliwoéci na tle stosowania art. 143 ust. 3 p.g.g.,
uzasadnienie do projektu ustawy wprowadzajacej ww. przepis nie odnosi si¢ w zaden sposob do mozliwych jego wykladni (patrz:
Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2352,

http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2352).
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cego kopaliny na jego nieruchomosci wskazuje takze licz-
ne orzecznictwo sadow administracyjnych®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w niektdrych przypad-
kach wydanie takiej decyzji moze si¢ wydawac¢ wysoce
krzywdzace dla jej adresata — wlasciciela nieruchomosci.
Za takie przypadki uzna¢ nalezy m.in. sytuacjg, w ktorej
wlasciciel nieruchomosci lub inny podmiot wskazany
w art. 143 ust. 3 p.g.g. zostali obciazeni obowiazkiem uisz-
czenia optaty podwyzszonej, pomimo ze:

— nie mieli wiedzy o fakcie wydobywania kopaliny

w zwiazku z zamieszkaniem w znacznym oddaleniu
od nalezacej do nich nieruchomosci,

— mieli wiedzg o fakcie wydobywania kopaliny i podej-
mowali dzialania, cho¢by byly one nieskuteczne,
zmierzajace do jego zapobiezenia (np. zawiadamiali
organy $cigania o fakcie kradziezy kopaliny, organy
nadzoru gérniczego o wydobywaniu kopaliny bez
wymaganej koncesji, utrudniali dost¢p do nierucho-
mosci poprzez np. montaz szlabanu na drodze dojaz-
dowej do wyrobiska),

— organ nadzoru goérniczego ustalit podmiot, ktory pro-
wadzit dziatalno§¢ bez wymaganej koncesji, jednak
podmiot ten juz nie istnieje, tak jak nie istnieja jego
nastgpcy prawni. Brak takiego podmiotu wiaze si¢ jak
juz wskazano z koniecznos$cia zastosowania przepisu
art. 143 ust. 3 p.g.g.

Za uzasadniony, jak si¢ wydaje, mozna tym samym
uznaé postulat de lege ferenda nowelizacji przepisu art.
143 ust. 3 p.g.g. poprzez wprowadzenie jednoznacznego
domniemania, ze w przypadku nicustalenia podmiotu, kt6-
ry prowadzit dziatalno§¢ bez wymaganej koncesji, albo
podmiotu, ktory prowadzit roboty geologiczne bez zatwier-
dzonego albo podlegajacego zgtoszeniu projektu robot geo-
logicznych, odpowiedzialno$¢ za te dziatalno$¢ ponosi
witasciciel nieruchomosci albo inna osoba posiadajaca tytut
prawny do nieruchomosci, na ktérej byta prowadzona ta
dziatalnos¢ lub roboty geologiczne. Powyzsze domniema-
nie mogloby zosta¢ wzruszone poprzez wlasciciela poprzez
wykazanie, ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci za dzia-
falno$¢ stanowiaca przedmiot ustalenia optaty podwyzszo-
nej. Jednoczesnie sktanialoby ono wilascicieli do dbatosci
o nalezaca do nich nieruchomo$¢ i ograniczato mozliwosci
unikania odpowiedzialnos$ci za jej stan nieruchomosci.

Wskazaé nalezy ponadto w tym miejscu, ze wydanie
decyzji ustalajacej oplate podwyzszona nie jest dopusz-
czalne w sytuacji, kiedy uptyngto 5 lat od konca roku,
w ktérym nastapito zdarzenie uzasadniajace jej wydanie.
W takiej sytuacji postgpowanie w sprawie powinno zostac
umorzone na podstawie art. 105 k.p.a., jako bezprzedmio-
towe. Poslugujac si¢ danymi dotyczacymi umarzania
postgpowan przez starostow, tj. organu, ktory do 2015 r. byt
wlasciwy rzeczowo w przewazajacej czgsci postepowan
dotyczacych ustalenia optaty podwyzszonej, nalezy w tym

miejscu nadmienié, ze najczgstszym powodem umarzania
przez nich postgpowan w sprawie ustalenia oplaty podwyz-
szonej byly:

1. brak wystarczajacych dowodow, ze dana osoba pro-
wadzita nielegalne wydobywanie kopaliny,

2. prowadzenie nielegalnego wydobywania kopaliny
przez osoby trzecie bez zgody i1 wiedzy wiasciciela
nieruchomosci,

3. nieznalezienie dowodow, ze prowadzona dzialalno$¢
miala charakter nielegalnej eksploatacji kopalin,

4. nieustalenie w sposob precyzyjny ilosci nielegalnie
wydobytej kopaliny,

5. trudna sytuacja materialna sprawcy lub brak mozli-
wosci wyegzekwowania kary,

6. niska szkodliwo$¢ spoteczna czynu z uwagi na nie-
wielka ilo$¢ wydobytej kopaliny,

7. przeznaczenie wydobytej kopaliny na cele publiczne,

8. incydentalny charakter prowadzonego wydobycia,

9. mozliwos¢ doprowadzenia, wskutek ustalenia optaty
podwyzszonej, do bankructwa gospodarstwa rolnego,

10. przedawnienie (Szamatek, 2007, str. 91; Olejni-
czak, 2010, str. 172—-173; Walentek 1 in., 2016, str.
122).

Oczywistym przy tym jest, ze czgs¢ z powyzszych
przestanek nie powinna stanowi¢ podstawy umorzenia
postgpowan administracyjnych prowadzonych w sprawie
ustalenia optaty podwyzszonej, lecz co najwyzej stanowic
przestankg umorzenia przez organ podatkowy zaleglosci
podatkowej w oparciu o przepis art. 67a § 1 pkt 3 (4.
na wniosek adresata decyzji) lub art. 67d § 1 w zw. z art.
67d ust. 3 (tj. z urzedu) ustawy Ordynacja podatkowa™,
a w $§wietle obecnie obowiazujacych przepisow takze sko-
rzystania z przepisow dziatu IVA k.p.a. Co istotne upraw-
nienia organu podatkowego zgodnie z przepisem art. 142
ust. 1 p.g.g. przystuguja wierzycielom, tj. zarowno gminie,
jak i NFOS™, przy czym nie sposob zaprzeczyé, ze przepis
taki moze budzi¢ zasadnicze watpliwo$ci. Zar6wno gmina,
jak i NFOS dziataja bowiem poprzez swoje organy, a tym
samym uprawnienia organow podatkowych powinny przy-
stugiwaé organom tychze podmiotdw, a nie samym wierzy-
cielom.

ZASTOSOWANIE PRZEPISOW DZIALU IVA K.P.A.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ takze o regulacjach
zawartych w dziale IVA k.p.a., dotyczacym administracyj-
nych kar pienigznych. Moga one znalez¢ zastosowanie
takze w postgpowaniach opisanych w niniejszym artykule,
przy czym jedynie w ograniczonym zakresie. Z uwagi na
dyspozycjg art. 189a § 2 cyt. ustawy nalezy bowiem uznac,
Ze nie znajda tu zastosowania przepisy wskazanego dziatu
dotyczace:

22 Tak m.in.: wyrok NSA w Warszawie z 12.08.2014 r., [ GSK 1006/13, LEX nr 1581972, wyrok WSA w Gliwicach z4.03.2020 .,
IIT SA/G1 950/19, LEX nr 3015286, wyrok WSA w Gliwicach z 19.04.2017 r., IIl SA/GI 920/16, LEX nr 2291432, wyrok NSA
z 11.02.2021 r., I GSK 1225/20, LEX nr 3195723, wyrok NSA z 13.11.2019 r., IT GSK 3409/17, LEX nr 2783339, wyrok NSA

z15.06.2021 r., I GSK 1195/20, LEX nr 3194060.

2 Ustawa przewiduje przy tym takze inne ulgi w splacie zobowiazan podatkowych, w tym odroczenie terminu ptatnosci podatku

oraz odroczenie roztozenie zaptaty podatku na raty.

# Stanowi to tym samym przepis szczegélny wobec art. 13 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej, gdzie organem podatkowym jest

wylacznie wojt, burmistrz (prezydent miasta).
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a) przestanek wymiaru administracyjnej kary pienig¢z-
nej 1 termindw przedawnienia naktadania admini-
stracyjnej kary pieni¢znej (z uwagi na ich uregu-
lowanie przepisami art. 140 ust. 3 oraz art. 143 ust. 1
p-g.8.),

b) udzielania ulg w wykonaniu administracyjnej kary
pienigznej, termindéw przedawnienia egzekucji admi-
nistracyjnej kary pieni¢znej oraz odsetek od zaleglej
administracyjnej kary pieni¢znej (z uwagi na ich ure-
gulowanie w przepisach ustawy Ordynacja podatko-
wa, w szczegbdlnosci w art. 53-58, art. 67a67e oraz
art. 70 w zw. z art. 142 ust. 1 p.g.g.).

Tym samym zastosowanie moze znalez¢ w szczegol-
nosci przepis art. 189f § 1 pkt 1 i 2 k.p.a. przewidujacy
mozliwos$¢ odstapienia przez organ w drodze decyzji od
natozenia administracyjnej kary pienigznej i ograniczenia
si¢ do pouczenia, jezeli:

a) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprze-

stata naruszania prawa,

b) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na stro-
n¢ zostata uprzednio natozona administracyjna kara
pienig¢zna przez inny uprawniony organ administracji
publicznej lub strona zostala prawomocnie ukarana
za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub pra-
womocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe 1 uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona administracyjna kara pienigzna.

O ile przy tym przestanka zaprzestania przez strong
naruszenia prawa zasadniczo nie budzi watpliwosci i ozna-
cza zaprzestanie wydobywania kopaliny bez koncesji, o tyle
okreslenie, czy waga naruszenia prawa bylta znikoma, czy
tez nie, moze juz budzi¢ spory. Przede wszystkim nalezy
zatozy¢, ze do jej oceny nie powinno shuzy¢ uznanie, czy
optate podwyzszona grozaca stronie bgdzie mozna uznaé
za znikoma (niezaleznie od potencjalnych sporéow na tle
definicji terminu ,,znikomy”). Jej wysokos¢ bedzie stano-
wita bowiem jedynie pochodna rzeczywistej przestanki,
ktora w tym przypadku stanowi zakres naruszenia przez
wydobywajacego jednego ze sktadnikow $rodowiska, tj.
kopaliny, mierzonego w szczegdlnosci wielkoscia jej wy-
dobycia. Wielkos$¢ ta, a nie wynikajaca z niej optata pod-
wyzszona, powinna zatem znalez¢é miejsce w wydane;j
decyzji jako ewentualna przestanka odstapienia od natoze-
nia kary®. Nie sposob przy tym, co oczywiste, wyznaczy¢é
precyzyjnej granicy, po przekroczeniu ktorej organ mogltby
uznaé, ze waga naruszenia prawa przestata by¢ znikoma,
cho¢, jak si¢ wydaje, wielkos¢ ta roznitaby si¢ w zaleznosci
od tego czy optata podwyzszona miataby zosta¢ ustalona
na podstawie art. 4 czy tez art. 140 p.g.g.

Do innych przestanek odstapienia przez organ od usta-
lenia optaty podwyzszonej w oparciu o art. 189f § 1 pkt 1
k.p.a. moga naleze¢ takze, o ile ustalenia oparte na cato-
ksztalcie zgromadzonego materiatu dowodowego nie stoja
temu na przeszkodzie, chociazby przypadki, w ktorych
podmiot, ktory uzyskat koncesje, rozpoczat wydobywanie
kopaliny zanim decyzja ta uzyskata przymiot ostatecznosci.

Wskazujac na regulacjg zawarta w art. 189f § 1 pkt 2
k.p.a., wydaje si¢, ze znalez¢ on moze raczej marginalne
zastosowanie w odniesieniu do postgpowan w przedmiocie
ustalenia optaty podwyzszonej. Ustawodawca dopuscit go
bowiem w sytuacji, gdy uprzednia kara spelnia cele, dla
ktorych miataby byé natozona administracyjna kara pie-
niezna. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w literaturze
zwykto si¢ skupiaé przede wszystkim na funkcji represyj-
nej optat podwyzszonych (Gorski, 2008; Kwasnicka, 2011;
Gruszecki, 2018). Nie sposob zakwestionowac takiego sta-
nowiska, z zastrzezeniem, ze funkcja ta nie moze by¢ trak-
towana jako jedyna. Zgodzi¢ si¢ bowiem nalezy z Czech
(w: Bukowski i in., 2013), ktéra poza funkcja represyjna
optat podwyzszonych, wymienita takze funkcj¢ prewen-
cyjna. Poprze¢ nalezy ponadto jej stanowisko, ze nie spo-
sob uzna¢ za spelniajaca funkcje represyjna optaty
podwyzszonej w czgsci, odpowiadajacej optacie, do ktorej
zobowiazany bytby adresat normy prawnej korzystajacy ze
srodowiska zgodnie z obowiazujacym prawem. W odnie-
sieniu do optat podwyzszonych uregulowanych przepisami
p.g.g. odpowiadataby ona w szczegdlnosci wysokosci
optaty eksploatacyjnej, ktora musiatby uiscic¢ adresat decy-
zji, gdyby prowadzit wydobycie w oparciu o koncesj¢
ispetiala tym samym w pewnym zakresie funkcjg restytu-
cyjna. Wtorna funkcja optat podwyzszonych jest nie-
watpliwie takze ich funkcja fiskalna, co doskonale obrazu-
je przepis art. 401 ust. 7 pkt 2 p.o.S., wskazujacy na to, ze
wplywy z tytulu optat podwyzszonych stanowia przychod
NFOS i sa w czgéci przeznaczone na finansowanie potrzeb
geologii na rzecz kraju oraz realizacji zadan Krajowego
Administratora Podziemnych Skladowisk Dwutlenku
Wegla (art. 401c ust. 2 p.o.§.). Sposrdd powyzszych funk-
cji wydaje sig, ze najwazniejszymi sg funkcja represyjna
oraz prewencyjna. Odnoszac je do regulacji zawartej w art.
1891 § 1 pkt 2 k.p.a., za oczywiste uznac nalezy, ze w prze-
wazajacej czesci przypadkow, poza przypadkami narusze-
nia dyspozycji art. 4 p.g.g., celu, dla ktdrego jest ustalana
optata podwyzszona, nie spelnia ukaranie wydoby-
wajacego grzywna za wykroczenie wskazane w art. 177
p.g.g. Wynosi ona bowiem maksymalnie 5000 zF°, ktéra to
kwota w kontekscie wysokosci wigkszosci ustalanych
optat podwyzszonych oraz uzyskiwanych przez wydoby-
wajacych zyskow nie spehnialaby przewaznie ani funkcji
represyjnej, ani funkcji prewencyjnej. Funkcji takiej nie
spetniatoby tym bardziej ukaranie obwinionego w oparciu
o przepis art. 154 § 1 pkt 1 Kodeksu wykroczen, sankcjo-
nujacy wydobywanie na nienalezacym do wydobywa-
jacego gruncie lesnym lub rolnym — piasku, marglu, zwiru,
gliny lub torfu — grzywna do 1000 zt lub kara nagany.
Uzna¢ nalezy ponadto, ze przestanka do zastosowania 189f
§ 1 pkt 2 k.p.a. nie bedzie takze ustalenie optaty legaliza-
cyjnej w trybie przepisow ustawy Prawo budowlane. Nie
dos$é, ze jest ona ustalana w drodze postanowienia, a nie
decyzji, to na dodatek, jak wskazuje orzecznictwo, nie jest
srodkiem represyjnym i nie ma charakteru kary administra-
cyjnej, stanowiac optate o charakterze dobrowolnym®’.

% Patrz tez wyrok NSA z 18.08.2020 r., I GSK 497/20, LEX nr 3043294 oraz wyrok NSA z 3.12.2020 r., Il GSK 724/20, LEX nr

3124444,
26 Art. 24 § 1 ustawy Kodeks wykroczen.

" Tak m.in.: wyrok NSA z 25.09.2015 r., Il FSK 535/15, LEX nr 1986501, wyrok NSA z 6.12.2013 r., Il OSK 1647/12, LEX nr
1530605, wyrok NSAz8.04.2015 ., IIFSK 751/13, LEX nr 1774553, wyrok NSA z23.04.2013 r., I FSK 2481/12, LEX nr 1310008.
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Co istotne przepis art. 189f § 1 k.p.a. wskazujac na
konieczno$¢ poprzestania na pouczeniu w przypadku od-
stapienia od natozenia administracyjnej kary pienigznej,
nie okresla jednoczesnie, jaka powinna by¢ tres¢ lub ele-
menty sktadowe tego pouczenia. Podobna sytuacja wyste-
puje zreszta takze na tle wyktadni przepisu art. 41 Kodeksu
wykroczen, ktoéry wskazuje na mozliwo$¢ zastosowania
wobec sprawcy czynu noszacego znamiona wykroczenia
srodkow oddziatywania wychowawczego, w tym poucze-
nia. Takze na tle stosowania ww. przepisu termin ,,poucze-
nie” nie doczekat si¢ w literaturze i orzecznictwie jedno-
znacznej wyktadni. W kontekscie decyzji wydawanych
w oparciu o przepis 189f§ 1 k.p.a. wydaje sig, ze pouczenie
takie powinno w szczegdlnosci wskazywaé, ze podjgcie
przez adresata dziatalno$ci polegajacej na wydobywaniu
kopalin bez koncesji wytaczac¢ bedzie mozliwos¢ kolejne-
go odstapienia przez organ od ustalenia optaty podwyzszo-
nej. Nie wydaje si¢ przy tym, aby pouczenie to shuzy¢
mialo przywotaniu naruszonych przez strong przepisow
oraz przepiséw stanowiacych podstawe prawna ustalenia
optaty podwyzszonej, te bowiem powinny zostaé sprecy-
zowane w uzasadnieniu do wydanej decyzji. Nadmienié¢
nalezy ponadto, ze pouczenie okreslone w omawianym
przepisie powinno stanowic, jak si¢ wydaje, element roz-
strzygnigcia decyzji. Jej obligatoryjny sktadnik okreslony
w przepisie art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a., tj. pouczenie, okresla
bowiem jedynie, czy i w jakim trybie stuzy odwotanie od
decyzji oraz informuje o prawie do zrzeczenia si¢ od-
wotania i skutkach tegoz zrzeczenia.

Poza powyzszymi przepisami zastosowanie w postepo-
waniach w przedmiocie ustalenia optaty podwyzszonej
znajduje takze art. 18%h k.p.a., regulujacy kwesti¢ przer-
wania biegu terminu przedawnienia ustalenia optaty pod-
wyzszonej (wskutek ogloszenia upadtosci strony) oraz
jego zawieszenia (W szczego6lnosci w przypadku wniesie-
nia $rodka zaskarzenia od decyzji w przedmiocie admini-
stracyjnej kary pienigznej do sadu administracyjnego albo
skargi kasacyjnej od prawomocnego orzeczenia w przed-
miocie administracyjnej kary pieni¢znej).

Pragniemy ztozy¢ podzigkowania recenzentowi — prof. dr.
hab. A. Lipinskiemu, za wiele cennych uwag, ktore wptyngly na
jakos¢ tekstu.
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