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Wydobywanie kopalin bez wymaganej koncesji
a inna dzialalnos¢ zwigzana z wydobywaniem kopalin

Jacek Murzydlo'

Wedtug szacunkéw Ministerstwa Sro-
dowiska® $rednioroczne wydobycie w Pol-
sce piasku, zwiru, piaskowcow, granitu
i bazaltu bez uzyskania wymaganej kon-

N | cesji wynosito ok. 50-70 mln t, w przy-
blizeniu tyle, ile wynosi roczne wydoby-
‘ . cie w Polsce wegla kamiennego’. Dla
' poréwnania ilos¢ ww. kopalin wydoby-
wanych $redniorocznie w Polsce na pod-
stawie uzyskanej koncesji wynosi blisko 220 min t. Jeszcze
wigksze dysproporcje panuja, wg szacunkow ww. mini-
sterstwa, w zakresie wydobywania bursztynu ze zt6z, gdyz
w tym przypadku ilo§¢ wydobywanego bezprawnie bursz-
tynu moze az stukrotnie przekraczac ilo$¢ bursztynu wydo-
bywanego na podstawie wymaganych zezwolen. Szcze-
g0lnie niepokojace jest przy tym to, ze, jak wskazuja wyni-
ki badan przeprowadzonych przez Panstwowy Instytut
Geologiczny — Panstwowy Instytut Badawczy, liczba ta
roénie roku na rok (Walentek i in., 2016), a nielegalna, tj.
prowadzona ze szkodq dla srodowiska oraz bez wymaga-
nych zezwolen i oplat, eksploatacja kopalin przez osoby
fizyczne i podmioty gospodarcze zostata juz w 2002 r. uzna-
na przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
w sprawozdaniu pn. Zagrozenie przestepczosciq gospo-
darczq w Polsce w 2001 r. za jedno z trzech gtownych
zagrozen w obszarze ochrony $rodowiska naturalnego
(https://www.mswia.gov.pl/ftp/pdf/przestepczosc_gospodar-
cza.pdf, str. 16-17).

Powyzsze dane sa o tyle alarmujace, ze prowadzenie
dziatalnosci polegajacej na wydobywaniu kopalin ze z16z
bez wymaganej koncesji wiaze si¢ z wieloma negatywny-
mi konsekwencjami, w szczegdlnosci zwigzanymi:

1. ze zniszczeniami w $wiecie roslinnym i zwierzgcym

— skutki te, zbiezne niekiedy co do zasady ze skutka-
mi dziatalnosci polegajacej na wydobywaniu kopalin
na podstawie koncesji, takie jak chociazby degrada-
cja oraz dewastacja gruntdw rolnych i lesnych, znisz-
czenie siedlisk lggowych ptakoéw, osuszanie terendow
badz ich zalewanie w wyniku zniszczenia urzadzen
melioracyjnych, réznia si¢ zasadniczo tym od dzia-
falno$ci prowadzonej zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, iz sa prowadzone bez kontroli i nadzoru
wlasciwych organéw oraz bez uwzglednienia obo-
wiazkéw wynikajacych z biezacych przepisow. Skut-

kuje to tym, iz podmioty prowadzace taka dziatalnos¢
nie przestrzegaja chociazby obowiazku: uwzglednie-
nia okresu lggowego ptakow, ochrony gatunkowe;j
roslin, grzybow i zwierzat, niesktadowania nadktadu,
celem pdzniejszego wykorzystania go do celow re-
kultywacji itd.;

2. z brakiem mozliwo$ci doktadniejszego ustalenia za-

sobow naturalnych panstwa polskiego — informacje
wchodzace w sktad informacji geologicznej, pocho-
dzace z biezacego dokumentowania przebiegu robot
geologicznych i ich wynikow, zwigkszaja wiedz¢ na
temat zasobow naturalnych, pomagajac ksztattowaé
polityke panstwa okreslajaca zasady ochrony i racjo-
nalnego gospodarowania tymi zasobami. Informacja
geologiczna nie jest uzyskiwana w przypadku wyko-
nywania dziatalnosci bez wymaganej koncesji. Co
wigcej dziatalno$¢ taka moze niejednokrotnie wptywaé
na dezaktualizacj¢ zgromadzonej informacji geolo-
gicznej, jezeli kopalina jest wydobywana bez koncesji
z udokumentowanego ztoza kopalin, objgtego infor-
macja geologiczna. Skutkowac to moze w skrajnych
przypadkach m.in. podjeciem przez przedsigbiorce
decyzji w sprawie wydobycia kopalin z nieistnieja-
cego juz ztoza kopalin oraz uwzglednieniem nieist-
niejacego zloza w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego oraz studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania;

3. znieuczciwa konkurencja, naruszajaca interesy przed-

sigbiorcoOw prowadzacych dziatalno$é na podstawie
koncesji — prowadzenie dziatalnosci polegajacej na
wydobywaniu kopalin ze zt6z wiaze si¢ z konieczno-
$cia wypelnienia przez przedsigbiorcow prowadza-
cych taka dziatalno$¢ szeregu obowiazkéw. Nalezy
wspomnie¢ w tym miejscu chociazby o koniecznosci:
uzyskania szeregu decyzji administracyjnych (m.in.:
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na reali-
zacje przedsigwzigcia, w sprawie rekultywacji i zago-
spodarowania, koncesji na wydobywanie kopaliny ze
716z, pozwolenia wodnoprawnego itd.), sporzadze-
nia, a niejednokrotnie takze zatwierdzenia przez
wlasciwe organy administracji geologicznej i gorni-
czej szeregu dokumentéw (np. planu ruchu zaktadu
gbérniczego, dokumentacji rekultywacji, operatow
ewidencyjnych, dokumentacji geologicznej, projektu

! Okregowy Urzad Gorniczy w Poznaniu, ul. Malachowskiego 10D, 61-129 Poznan; j.murzydlo@wug.gov.pl
% Na nielegalnym wydobyciu kopalin tracimy ok. 1 mld z} rocznie (https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C667420%2Cna-

nielegalnym-wydobyciu-kopalin-tracimy-ok-1-mld-zl-rocznie.html).

3 Dane dotyczace najezesciej wydobywanych bez koncesji kopalin potwierdza Polski Zwiazek Producentéw Kruszyw, wg ktorego
sposrod wszystkich kopalin wydobywanych w latach 2002-2014 bez koncesji, az 85-95% stanowily piaski i zwiry (http://www.-
cuprum.wroc.pl/upfiles/pliki/Platforma/7_analiza_Aleksander Kabzi%C5%84ski.pdf, str. 22).
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zagospodarowania ztoza itp.), zorganizowania dzia-
falno$ci w sposob speiniajacy kryteria okreslone
w przepisach prawa (obowiazek zapewnienia 0sob
kierownictwa i dozoru ruchu oraz obstugi geologicz-
nej 1 mierniczej zaktadu goérniczego, obowiazek pro-
wadzenia szkolen wstgpnych i okresowych, prowa-
dzenia wydobywania kopaliny w sposéb nie zagra-
zajacy m.in. bezpieczenstwu powszechnemu, bezpie-
czenstwu pracownikow oraz bezpieczenstwu ruchu
zakladu, wlasciwego zabezpieczenia miejsc niebez-
piecznych itp.), a takze co oczywiste o obowiazku
ponoszenia szeregu oplat i podatkow (m.in. optaty
cksploatacyjnej, podatku dochodowego, optat skar-
bowych). Podmioty prowadzace wydobywanie kopa-
liny bez koncesji kosztow tych nie ponosza, przez co
moga sprzedawac¢ kopaling w cenie o wiele nizszej
niz legalnie dziatajacy przedsigbiorcy. Dziatanie takie
stanowi niewatpliwie niejednokrotnie czyn nieuczci-
wej konkurencji, naruszajac interesy przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ na podstawie koncesji;

4. z narazeniem Skarbu Panstwa oraz jednostek sa-
morzadu terytorialnego na szkod¢ majatkowa — pod-
miot, ktory prowadzi dziatalnos¢ polegajaca na wy-
dobywaniu kopaliny bez wymaganej koncesji nie
uiszcza, jak juz wspomniano, szeregu oplat i podat-
koéw, do ktoérych wnoszenia jest zobowiazany przed-
sigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ w oparciu o kon-
cesjg. Do takich optat i podatkéw nalezy zaliczy¢
m.in.:

a) oplatg cksploatacyjna odprowadzana na rzecz
gmin i Narodowego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska 1 Gospodarki Wodnej, w tym oplate dodat-
kowa, ustalana w przypadku prowadzenia dzia-
talno$ci niezgodnie z koncesja;

b) optlaty skarbowe uiszczane za szereg czynnos$ci
okreslonych w ustawie o optacie skarbowej, tj.
m.in. za zatwierdzenie programu szkolenia 0sob
wykonujacych okreslone czynnosci w ruchu
zakladu goérniczego, zatwierdzenie planéw ruchu,
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgo-
dy na realizacjg przedsigwzigcia, pozwolenie na
budowg obiektu budowlanego oraz urzadzen bu-
dowlanych zwiazanych z obiektem budowlanym;

¢) podatek dochodowy od 0sob fizycznych i praw-
nych;

5. z powstaniem zagrozenia m.in. dla bezpieczenstwa
powszechnego, osob wydobywajacych kopaling lub
przebywajacych w poblizu wyrobiska — w wyniku
wydobywania kopalin bez koncesji niejednokrotnie
dochodzi do niezachowania bezpiecznego kata nachy-
lenia skarp wyrobiska, wskutek czego moze wystapic
osuwisko zagrazajace zardbwno osobom wydobywa-
jacym kopaling, jak 1 osobom znajdujacym sig przy
lub w wyrobisku (np. dzieciom bawiacym si¢ w pow-
stalych wyrobiskach lub uzytkownikom quadéw).
Ponadto moze dojs¢ do uszkodzenia drog publicz-
nych, w zwiazku z prowadzeniem eksploatacji kopa-
lin w ich poblizu, a takze do naruszenia pasow
ochronnych dla rzek i zbiornikéw wodnych tacznie
z naruszeniem watdéw przeciwpowodziowych, a takze
naruszeniem pasow ochronnych dla lasow badz nie-
ruchomosci;

6. z powstaniem miejsc, w ktorych niejednokrotnie

sktadowane sa, bez uzyskania wymaganych zezwo-
len, odpady;

7. z niszczeniem stanowisk archeologicznych.

PRZYCZYNY NIELEGALNEJ EKSPLOATACJI

Jak wynika z powyzszego przegladu wydobywanie ko-

palin ze zt6z bez wymaganej koncesji moze nie$¢ ze soba
wiele powaznych konsekwencji. Do jego najwazniejszych
przyczyn mozna zaliczy¢ w szczegdlnosci:

1. brak koniecznosci spetnienia przez wydobywajacego
kopaliny wymagan stawianych przed podmiotami
chcacymi prowadzi¢ dziatalno$¢ w oparciu o konce-
sj¢, tj. okreslonych juz wyzej wymagan zwiazanych
m.in. z konieczno$cia uzyskania wymaganych prze-
pisami prawa zezwolen, sporzadzenia dokumentacji
prowadzenia ruchu, zatrudnienia pracownikow posia-
dajacych odpowiednie kwalifikacje, uiszczania optat
i podatkéw;

2. mozliwos$¢ sprzedania wydobytej kopaliny po zna-

czaco nizszej cenie niz kopalina wydobyta przez
przedsigbiorce prowadzacego dziatalnos¢ na podsta-
wie koncesji, ktora to cena wynika w szczegdlnosci
z zaistnienia przestanek wskazanych w pkt. 1. Ma to
znaczenie nie tylko przy sprzedazy wydobytej kopali-
ny osobom fizycznym, ale takze osobom prawnym,
ktore kopaling te¢ przeznaczaja m.in. na realizacje
inwestycji celu publicznego (np. drog). Kupno tan-
szej kopaliny przez tych nabywcoéw zwiazane jest
przy tym niejednokrotnie z procedurami okreslonymi
dla zamowien publicznych, przy ktérych jednym
w kryteriow oceny najkorzystniejszej oferty jest jej
cena lub koszt (Ustawa, 2019, art. 239);

3. wydobywanie kopalin w celu zaspokojenia doraz-

nych potrzeb wydobywajacego (np. celem wydobycia
piasku na rzecz budowy domu);

4. wydobywanie kopalin w celu przeznaczenia ich na

rzecz realizowanej w poblizu miejsca ich wydobywa-
nia inwestycji — przestanka ta wiaze si¢ w szczegodl-
nosci z budowa drog. Podmioty zbywajace kopaling
na ten cel opieraja si¢ nie tylko na zatozeniu wigkszej
mozliwosci jej sprzedazy z uwagi na nizsza ceng, ale
takze na tym, iz nie bedac zmuszonymi do realizacji
wszystkich, czgstokro¢ czasochtonnych wymagan
okreslonych przepisami prawa, beda mogli dostar-
czy¢ kopaling na konkretna, wybrang przez nich in-
westycje, bez obawy, ze zostanie ona zrealizowana
zanim wypelnia wszystkie zwiazane z tym obowiazki;

5. mozliwo$¢ prowadzenia wydobywania kopaliny bez

nadzoru i kontroli ze strony organdow administracji
publicznej, w szczegolnosci organdw nadzoru gorni-
czego i organéw administracji geologicznej;

6. brak wiedzy wydobywajacych kopaliny ze zt6z

w zakresie koniecznosci uzyskania koncesji dopusz-
czajacej wykonywanie takiej dziatalno$ci. Dotyczy to
zardwno osob fizycznych, przekonanych co do tego,
ze znieruchomosci, co do ktorej posiadaja tytut praw-
ny, moga bez spetnienia jakichkolwiek wymaganych
przepisami prawa obowiazkow wydobywac kopaliny
(gtownie piaski 1 zwiry), jak i organow administracji
publicznej, przekonanych, ze wydobywanie kopaliny
na cele publiczne, uzasadnia brak koniecznos$ci uzy-
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skania koncesji. Brakiem wiedzy mozna niekiedy
uzasadnia¢ takze sytuacje, w ktorych dziatalnosc
w zakresie wydobywania kopalin ze z16z wykonuje
si¢ rownolegle do prowadzonych inwestycji. Przy-
znaé nalezy, ze brak wiedzy wydobywajacych kopali-
ny ze zt6z w zakresie koniecznosci uzyskania kon-
cesji dopuszczajacej wykonywanie takiej dziatalno-
Sci jest spowodowany nie tylko brakiem inicjatywy
z ich strony w zakresie zapoznania si¢ z obowig-
zujacymi przepisami, lecz takze faktem, ze przepisy
te nie zawsze w sposoOb jasny i oczywisty reguluja
kwestie dopuszczalnosci wydobywania kopaliny bez
koniecznosci uzyskania koncesji;

7. braki kadrowe wystepujace zarowno w administracji
geologicznej, jak 1 w nadzorze gorniczym (Informa-
cja, 2015) — nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wg
danych Ministerstwa Srodowiska az 201 powiatow
(53% ogdlnej liczby powiatéw) w 2009 r. nie zatrud-
niato pracownikéw administracji geologicznej z wy-
ksztalceniem geologicznym (https://archiwum.mos.-
gov.pl/g2/big/2009 04/743666426fbceb3ba29d4b491-
b35744a.pdf, str. 12). Zwrdcic¢ przy tym nalezy uwagg
nie tylko na powierzanie zadan przypisanych geolo-
gom powiatowym osobom nie majacym w tym zakre-
sie stosownych kwalifikacji oraz przygotowania zawo-
dowego, ale tez na zbyt mata liczbg pracownikow,
zajmujacych si¢ omawiang tematyka. Skutkowaé to
moze tym, iz taka skala wydobycia powoduje, ze
organa administracji geologicznej oraz inne stuzby
publiczne reagujq tylko w nielicznych przypadkach
(Szamatek, 2007);

8. niewystarczajace wyposazenie organéw administra-
cji publicznej w $rodki potrzebne do efektywnego
prowadzenia dziatan zmierzajacych do wykrywania
i przeciwdzialania nielegalnej eksploatacji kopalin ze
746z (Informacja, 2015; https://archiwum.mos.gov.pl/-
22/big/2009 04/743666426fbceb3ba29d4b491b35-
744a.pdf, str. 15)

DZIALALNOSC WYMAGAJACA
UZYSKANIA KONCESJI
A INNA DZIALALNOSC ZWIAZANA
Z WYDOBYWANIEM KOPALIN

Z uwagi na powszechno$¢ wystgpowania z16z kopalin
oraz szeroki i niezdefiniowany zakres znaczenia terminu
kopalina, wydobycie kopaliny ze ztoza kopalin stanowié
moze dziatalno$¢ wykonywana w roéznych celach, przez
wiele roznych podmiotdw. Wspomnie¢ w tym miejscu nale-
zy np. o wykonywaniu wykopow pod fundamenty obiek-
tow budowlanych, poglgbianiu (budowie) stawow czy tez
niwelacji gruntow, ktére niezmiennie musza si¢ wigzaé
z przemieszczaniem fragmentéw goérotworu, w tym z wydo-
bywaniem kopalin ze z16z. Takze osoby fizyczne, w celu
zaspokojenia potrzeb osobistych, czgsto wydobywaja ko-

paliny z goérotworu (np. piasek ze ztoza na rzecz budowy
domu jednorodzinnego). Uznanie, ze wszystkie podmioty
wydobywajace kopaling ze ztoza sa zobligowane do uzy-
skania koncesji na wykonywanie dziatalno$ci polegajace;j
na wydobywaniu kopalin, oznaczatoby de facto, ze wszyst-
kie wskazane wyzej przyktadowe inwestycje takze wyma-
galyby uzyskania koncesji. Z drugiej strony, niejedno-
krotnie jest tak, ze podmioty majace na celu wydobywanie
kopalin staraja si¢ ukry¢ tg dziatalnos$¢ pod pozorem innej,
legalnej dziatalno$ci. Do najczgsciej spotykanych przy-
padkéw mogacych budzi¢ watpliwosci interpretacyjne
naleza:
1. roboty budowlane, w tym budowa zbiornikoéw wod-
nych,
2. pogtebianie zbiornikow wodnych,
3. wydobywanie kopaliny na cele publiczne,
4. prowadzenie rekultywacji gruntow,
5. wydobywanie kopalin w oparciu o projekt robot geo-
logicznych.

Roboty budowlane,
w tym budowa zbiornikéw wodnych

Niezaleznie od tego, ze wiele robot budowlanych wiaze
si¢ z konieczno$cia wydobycia kopalin nie sposob nie
wspomnie¢ o tych przypadkach, w ktoérych to wydobycie
jest prowadzone pod pozorem badz przy okazji prowadze-
nia tychze robodt. Nie moze to dziwi¢ jesli zwazy¢, ze
w trakcie robot budowlanych czesto wydobywa si¢ oraz
przemieszcza znaczace masy ziemne, a posiadanie stosow-
nych pozwolen na budowg lub uprzednie zgloszenie robot
budowlanych w oczach prowadzacych wydobywanie kopa-
lin legalizuje taka dziatalno$¢ lub wrgcz stanowi doskonaty
sposob obnizenia kosztow wydobywania kopalin poprzez
uniknigcie koniecznosci zdobywania wielu pozwolen,
uiszczania optat eksploatacyjnych oraz spelnienia wielu
innych obowiazkéw zwiazanych z prowadzeniem ruchu
zakladu gérniczego®. Oczywiscie nie zawsze realizacja
inwestycji budowlanej musi si¢ wiaza¢ z wydobywaniem
kopalin (np. obiekt budowlany moze zosta¢ wybudowany
bez uprzedniego wydobycia mas ziemnych), a jezeli juz sa
one wydobywane, najczgsciej nie skutkuje to ustaleniem
optaty podwyzszonej. Optata ta nie bgdzie bowiem co do
zasady ustalana, w szczegolnosci w przypadku, gdy roboty
budowlane sa prowadzone w oparciu o decyzj¢ o pozwole-
niu na budowg i zgodnie z jej zapisami badz przy spetnie-
niu innych wymogoéw okre§lonych m.in. w art. 29-31
ustawy Prawo budowlane (Ustawa, 1994), a przede
wszystkim na podstawie zgloszenia organowi administra-
cji architektoniczno-budowlanej robot wskazanych w art.
30 tejze ustawy’. Co prawda przepisy ustawy Prawo geolo-
giczne i gornicze (Ustawa, 2011, dalej p.g.g.) wiaza ko-
niecznos$¢ ustalenia oplaty podwyzszonej z wydobywa-
niem kopaliny bez uzyskania wymaganej koncesji, a nie
jakiejkolwiek innej decyzj. Nalezy jednak uznac, ze prze-
pisy innych ustaw dopuszczajace wykonywanie okreslonych

* Co istotne dziatalno$é taka wiaze si¢ nie tylko z o wiele mniejszymi kosztami dla wydobywajacego niz wydobywanie kopaliny
w oparciu o koncesje, lecz takze moze wiaza¢ sig¢ ze znacznym dofinansowaniem. Mozliwos$¢ taka zaistniala np. w przypadku
zakwalifikowania prowadzonych prac do kategorii budowy, przebudowy, rozbudowy lub modernizacji budowli przeciwpowodziowych
badz budowy, przebudowy, rozbudowy lub modernizacji zbiornikow i polderow, posiadajqcych rezerwe powodziowq. Projekty w tym
zakresie mogly uzyska¢ dotacje w ramach regionalnych programéw operacyjnych 2014-2020.
5 h . , . . . .. .
Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu

na budowg, z zastrzezeniem art. 29-31.
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w nich prac wigzacych si¢ z konieczno$cia wydobywania
kopaliny, w oparciu o inne niz koncesja pozwolenia, po-
winno si¢ traktowaé, w zakresie uprawnienia do wydoby-
wania kopaliny, jako przepisy szczegdlne wobec przepisow
p.g.g. Uzna¢ jednak przy tym nalezy, ze inwestor wydo-
byta kopaling powinien zagospodarowa¢ w sposob okres-
lony przepisami prawa oraz zgodnie z posiadanymi zezwo-
leniami. Nadmieni¢ w tym miejscu wypada, ze pozwolenie
na budowe powinno okresla¢, jak nakazuje art. 75 ust. 4
w zwiazku z ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska
(Ustawa, 2001, dalej jako p.o0.$.) m.in. obowiazki inwesto-
ra w zakresie ochrony §rodowiska na obszarze prowadze-
nia prac, a w szczegolnosci ochrony gleby, zieleni, na-
turalnego uksztaltowania terenu i stosunkéw wodnych.
Obowiazki te powinny obejmowac tym samym takze, jak
si¢ wydaje, zapewnienie racjonalnego wykorzystania prze-
mieszczanych lub usuwanych mas ziemnych i skalnych
(art. 101 pkt 7 lit. d p.o.$.). Pomimo umieszczenia w p.o.s.
WW. przepisow, pozwolenia na budowg nie zawieraja nie-
stety bardzo czgsto wskazania w jaki sposob inwestor
powinien zagospodarowa¢ wydobyte masy ziemne. Pro-
blem jawi si¢ jako szczegolnie istotny w przypadku budo-
wy zbiornikow wodnych, w tym stawow hodowlanych,
ktére to w sposob szczegbdlny utatwiaja prowadzenie dzia-
falno$ci polegajacej na wydobywaniu kopalin, celem ich
pozniejszej sprzedazy. Przypomnie¢ nalezy w tym miej-
scu, ze zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane
(Ustawa, 1994) do kategorii budowli zaliczaja si¢ m.in.
budowle hydrotechniczne i zbiorniki, przy czym nie
wszystkie z nich wymagaja uzyskania pozwolenia na
budowg, a takze dokonania zgloszenia organowi admini-
stracji architektoniczno-budowlanej. Obowiazek taki nie
odnosi si¢ bowiem m.in. do budowy obiektow budowla-
nych bedacych urzadzeniami melioracji wodnych (art. 29
ust. 2 pkt 14 ustawy Prawo budowlane). Urzadzeniami
takimi sq za$ m.in. ziemne stawy rybne (art. 197 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo wodne)’.
Pozwolenie na budowg badz tez tre$¢ zgloszenia robot
budowlanych nie sa przy tym jedynymi dokumentami
wyznaczajacymi zakres planowanych robot. Zakres ten
bowiem, na przykltadzie budowy stawow, wyznaczaja
takze m.in.:
1. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach (art.
72 ust. 1 pkt 6 ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko; Ustawa, 2008),

2. pozwolenie wodnoprawne na wykonanie urzadzenia
wodnego’ (art. 389 pkt 6 ustawy Prawo wodne; Usta-
wa, 2017)%,

3. operat wodnoprawny stanowiacy zatacznik do wnio-
sku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego (art. 407
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo wodne, Ustawa, 2017).

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze masy ziemne wydo-
byte w trakcie robot budowlanych moga zosta¢ zakwalifi-
kowane do kategorii odpadéw. Jak bowiem wskazuje usta-
wodawca w art. 2 pkt 3 ustawy o odpadach (Ustawa, 2012)
przepisow tejze ustawy nie stosuje si¢ do niezanieczys:z-
czonej gleby i innych materialow wystepujacych w stanie
naturalnym, wydobytych w trakcie robot budowlanych,
pod warunkiem, ze material ten zostanie wykorzystany do
celow budowlanych w stanie naturalnym na terenie, na
ktorym zostal wydobyty. Powyzsze oznacza, ze zbycie wy-
dobytej przez inwestora w trakcie robot budowlanych ko-
paliny wiaze si¢ z koniecznos$cia zakwalifikowania jej do
kategorii odpadéw’. W konsekwencji nalezy uznaé, ze ko-
paling taka moze on zby¢ przede wszystkim podmiotom,
ktore posiadaja zezwolenie na zbieranie odpadow lub prze-
twarzanie odpadow (art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy o odpadach;
Ustawa, 2012). Wyjatki od tej zasady przewiduje art. 27
ust. 9 ustawy o odpadach. Dopuszcza on przekazanie odpa-
dow przez ich posiadacza osobie fizycznej lub jednostce
organizacyjnej. Wiaze sig to przy tym z szeregiem warun-
koéw, w tym wytaczajacym przedsigbiorcéw z grona odbior-
cow oraz nakazujacym wykorzystanie odpadow na potrzeby
wiasne za pomoca dopuszczalnych metod odzysku. Co wig-
cej mozna przekaza¢ jedynie niektdre rodzaje odpaddw,
okreslone przepisami rozporzadzenia w sprawie listy ro-
dzajow odpaddw, ktore osoby fizyczne lub jednostki organi-
zacyjne niebedace przedsigbiorcami moga poddawac odzys-
kowi na potrzeby wtasne, oraz dopuszczalnych metod ich
odzysku. Rozporzadzenie to wprowadza dopuszczalne spo-
soby odzysku przekazanych odpadéw oraz ilo§¢ odpadow
mozliwych do przyjecia w ciagu roku lub sposéb okreslenia
tych iloéci. Tym samym nawet mozliwo$¢ przekazania od-
padow na podstawie art. 29 ust. 9 ustawy o odpadach zostata
obostrzona przez ustawodawceg koniecznoscia spetnienia do-
datkowych warunkow.

Powyzsze oznacza, ze nie mozna uzna¢ wykonania
rob6t budowlanych za przestanke definitywnie wyklu-
czajacq mozliwo$¢ ustalenia optaty podwyzszonej, a jedna
z przestanek wskazujacych na rzeczywisty lub poboczny
cel inwestora, jakim jest wydobywanie kopalin ze zt6z, sta-
nowi¢ moze niewypetnienie przezen wymogow okreslo-
nych w przepisach innych ustaw, w tym ustawy o odpadach.
Stanowisko takie jest prezentowane w licznych orzecze-
niach sadowych — sady stangty na stanowisku, ze nawet
realizacja inwestycji na podstawie prawomocnych decyzji
nie oznacza, ze wlasciwy organ nie moze ustali¢ oplaty
podwyzszonej za wydobywanie kopaliny bez uzyskania
koncesji. Sposrdd tychze orzeczen przytoczy¢ nalezy cho-
ciazby:

1. wyrok WSA we Wroctawiu z 17.09.2004 r., Il SA/Wr
2274/03, LEX nr 724678, w ktérym sad ten orzekt, ze
nie powinno budzi¢ wqtpliwosci, ze do wydobywania
kopaliny bez stosownej koncesji moze dojs¢ takze
w trakcie procesu wykonywania robot budowlanych

% Do urzadzen melioracji wodnych nie zaliczaja si¢ za$ np. stawy rekreacyjne.
7 Urzadzeniem wodnym jest m.in. staw rybny oraz staw przeznaczony do oczyszczania $ciekow, rekreacji lub innych celow (art. 16

pkt 65 lit. ¢ ustawy Prawo wodne).

8 Wykonanie stawéw, ktére nie sq napelniane w ramach ustug wodnych, ale wylqcznie wodami opadowymi lub roztopowymi lub
wodami gruntowymi, o powierzchni nieprzekraczajqcej 500 m’ i glebokosci nieprzekraczajgcej 2 m od naturalnej powierzchni terenu,
o zasiegu oddziatywania niewykraczajqcym poza granice terenu, ktorego zaktad jest wlascicielem wymaga przy tym jedynie
dokonania zgltoszenia wlasciwemu kierownikowi nadzoru wodnego Wod Polskich (art. 394 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo wodne).

9 Poza zakresem niniejszego opracowania pozostaje kwestia ewentualnego poddania takich odpadéw odzyskowi i ich pozniejszej

sprzedazy jako produktu.
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i to rowniez tych, ktore zostaty wszczete w sposob for-
malnie dopuszczalny. Mozna w tym zakresie wskazaé
co najmniej dwie takie potencjalne mozliwosci: wy-
dobywanie kopaliny ,,pod pozorem” wykonywania
dopuszczalnych robot budowlanych (co zarzuca
strona skarzqca w niniejszej sprawie) lub tez ,,przy
okazji” (niejako ,,dodatkowo ) przy realizacji zamie-
rzonego obiektu,

2. wyrok WSA w Lublinie z 26.10.2006 r., II SA/Lu
39/06, LEX nr 2954169, w ktorym Sad stwierdzit, ze
nie jest trafna ocena prezentowana przez skarzqcych,
Jjakoby sam fakt podlegania inwestycji regutom pra-
wa wodnego anulowal niejako stosowanie przepisow
prawa geologicznego i gorniczego, w tym obowiqz-
kow w zakresie koncesji i wnoszenia oplat eksploata-
cyjnych;

3. wyrok WSA w Gliwicach z 16.10.2013 r., III SA/GL
815/13, LEX nr 1799497, zgodnie z ktorym nalezy
zgodzi¢ sie z ustaleniami organu opartymi na ustale-
niach ogledzin miejsca prowadzenia robot, ze prowa-
dzone roboty nalezato uznac za gornicze (wydobywa-
nie kopalin), gdyz wykraczaly poza zakres robot
budowlanych objetych pozwoleniem. Dowodzq tego
rozmiary wykonanego wyrobiska (4 poziomy eksplo-
atacyjne), a w szczegolnosci zabudowane na dzialce
urzqdzenia do przerobki kopaliny i prowadzona przy
ich wykorzystaniu eksploatacja andezytu. Bezspor-
nym tez pozostaje, ze zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego dziatka |[...] lezy
w terenie przeznaczonym do zabudowy ustugowej —
ustugi komercyjne zwiqzane z wypoczynkiem i dopusz-
czalnym realizowanym w ramach przeznaczenia pod-
stawowego — zielen urzqdzona, parkingi, obiekty
budowlane infrastruktury technicznej i nie jest prze-
znaczona pod eksploatacje andezytu wykraczajqcq
poza pozwolenie z dnia [...] v, gdyz tylko takowym
dysponowat inwestor/ wlasciciel dziatki w dacie kon-
troli, tj. [...] . Bez znaczenia pozostaje czy wilasciciel
dzialki traktowal kopaline jako odpad czy material
budowlany. Jednakze, jak oswiadczyl skarzqcy ma on
swiadomos¢ wartosci wydobytej kopaliny i mozliwo-
sci jej wykorzystania w procesie inwestycyjnym. Oko-
licznos¢ ta nie zwalnia go jednak z przestrzegania
przepisow obowiqzujqcych wlasciciela nieruchomo-
Sci, a z drugiej strony przedsiebiorcy;

4. wyrok WSA w Poznaniu z 4.10.2017 r., IT SA/Po
511/17, LEX nr 2411899, wskazujacy, ze to inwestora
obciqzac bedzie ryzyko wiqzqce si¢ z przystqpieniem
do robdt ziemnych przy budowie stawow bez jedno-
znacznego zweryfikowania czy na nieruchomosci tej
znajduje sie zloze kopalin w rozumieniu ustawy, albo-
wiem nawet w przypadku ustalenia faktu istnienia
ztoza juz w toku prowadzonych robot budowlanych
dzialania jego bedq mogly by¢ przez wlasciwy urzqd
nadzoru gorniczego zakwalifikowane jako wydoby-
wanie kopalin bez koncesji, wzglednie naruszenie
okreslone w art. 4 ust. 3 ustawy Prawo geologiczne
i gornicze, co skutkowaé moze wymierzeniem mu
oplaty podwyzszonej.

Poglebianie zbiornikéw wodnych

Niejednokrotnie spotkaé mozna si¢ z twierdzeniem
stron postgpowan w sprawie ustalenia optaty podwyzszo-
nej, ze budowa badz poglgbianie zbiornikéw wodnych,
a takze poglebianie ciekdéw wodnych nie podlega przepi-
som p.g.g., a co za tym idzie takze mozliwosci ustalenia
tejze optlaty, gdyz zgodnie z art. 3 pkt | p.g.g. przepisow
ustawy nie stosuje si¢ do korzystania z wod w zakresie ure-
gulowanym odrgbnymi przepisami. I faktycznie co do
zasady nalezy si¢ z tym zgodzi¢. Jak bowiem wskazuje art.
34 pkt 8 ustawy Prawo wodne (Ustawa, 2017) wydobywa-
nie z wod powierzchniowych, w tym z morskich wod wew-
netrznych wraz z wodami wewnetrznymi Zatoki Gdanskiej
oraz wod morza terytorialnego, kamienia, zwiru, piasku
oraz innych materialow kwalifikuje si¢ jako szczegodlne
korzystanie z wod, ktére tym samym nie podlega co do
zasady przepisom p.g.g. Wyjatki od tej zasady zostaly
omowione w orzecznictwie, z ktérego warto przytoczyc
wyrok NSA w Warszawie z 15.04.2011 r., I GSK 487/10,
zgodnie z ktorym w przypadku szczegolnego sposobu ko-
rzystania z wod polegajqcego na gospodarczym, zorgani-
zowanym i ciqglym wydobywaniu kopaliny w postaci zwiru
i piasku, dzialalnos¢ taka wymaga uzyskania koncesji jak
i pozwolenia wodnoprawnego'’.

Poza wydobywaniem z wod kamienia, zwiru, piasku
oraz innych materiatéw w ramach szczegolnego korzysta-
nia z wod, mozna je wydobywa¢ takze w ramach pow-
szechnego korzystania z waod, tj. jak wskazuje art. 32 ust. 2
ustawy Prawo wodne korzystania stuzacego do zaspokaja-
nia potrzeb osobistych, gospodarstwa domowego lub rol-
nego, bez stosowania specjalnych urzqdzen technicznych,
a takze do wypoczynku, uprawiania turystyki, sportow
wodnych oraz, na zasadach okreslonych w przypisach
odrebnych, amatorskiego potowu ryb. Z uwagi na zakaz
stosowania specjalnych urzqdzen technicznych trudno, aby
wydobywanie materiatow w ramach powszechnego korzy-
stania z wod wymagalo szerszego omowienia w niniej-
szym artykule. Za urzadzenia takie, wobec ich niezdefi-
niowania przez ustawodawcg, mozna bowiem uznac, jak
si¢ wydaje, urzadzenia stosowane do wydobywania kopa-
lin ze zt6z, tj. koparki, poglebiarki i refulery. W konse-
kwencji skalg¢ wydobycia przy uzyciu innych metod uznaé
nalezy za §ladowa.

Poza cytowanym juz art. 3 ust. 1 p.g.g. wylaczajacym
stosowanie ustawy do korzystania z wod w zakresie uregu-
lowanym odrgbnymi przepisami, warto zwrdci¢c w tym
miejscu takze uwagg na tres¢ art. 3 pkt 516 p.g.g. Zgodnie
z cytowanym przepisem p.g.g. nie stosuje si¢ do wykony-
wania robot zwigzanych ze sztucznym zasilaniem strefy
brzegowej piaskiem, pochodzacym z osadéw dennych obs-
zardw morskich Rzeczypospolitej Polskiej (art. 3 pkt 5
p.g.g.) oraz do wydobywania kruszywa w zakresie nie-
zbednym do wykonania pilnych prac zabezpieczajacych
przed powodzia w czasie obowiazywania stanu kleski
zywiotowej (art. 3 pkt 6 p.g.g.). W tym zakresie takze, co
do zasady, nie bedzie koniecznos$ci uzyskania koncesji na
wydobywanie kopalin ze zt6z.

19 podobnie: wyrok NSA z 10.12.2013 r., IT GSK 1368/12, LEX nr 1530314 oraz wyrok WSA w Warszawie z 14.02.2014 r.,

V SA/Wa 2188/13, LEX nr 1580568.
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Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze uzyskanie pozwo-
lenia wodnoprawnego na regulacje wdd, pozwolenia wod-
noprawnego na wykonanie urzadzen wodnych oraz
pozwolenia wodnoprawnego na wydobywanie z wod
kamienia, zwiru, piasku oraz innych materiatow w ramach
szczegbdlnego korzystania z wod, poprzedzi¢ powinno
uzyskanie decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych
(Ustawa, 2008, art. 72 ust. 1 pkt 6).

Wydobywanie kopaliny na cele publiczne

Kolejna przyczyna, na ktdra niejednokrotnie powotuja
si¢ wydobywajacy kopaling bez uzyskania koncesji, a kto-
ra wg nich ma legalizowac t¢ dziatalno$¢, jest przeznacze-
nie wydobytej kopaliny na cele publiczne, najczgsciej na
budowe drog. Argument ten wskazuja przy tym zaré6wno
osoby fizyczne, jak i prawne (W tym gminy i gminne jed-
nostki organizacyjne). Mozliwosci takiej nie przewiduja
jednak ani przepisy p.g.g., ani tez przepisy innych ustaw,
co oznacza, ze stan taki nie powinien stanowi¢ podstawy
do umorzenia postgpowania w sprawie ustalenia oplaty
podwyzszonej. O ile inwestycje takie jak budowa drog sta-
nowi¢ moga w $wietle ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami inwestycje celu publicznego'’, a nadto takze samo
wydobywanie kopalin (cho¢ tylko tych objgtych wlasno-
$cia gornicza) moze stanowié taki cel', o tyle nie stanowi
go niewatpliwie wydobywanie kopalin objetych prawem
wiasno$ci nieruchomosci gruntowe;.

Prowadzenie rekultywacji gruntow

Niejednokrotnie zdarza si¢ ponadto, ze wydobywanie
kopalin prowadzone jest pod pozorem rekultywacji gruntow.
Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z ustawa
o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Ustawa, 1995) pod
pojeciem:

1. rekultywacji gruntdw — rozumie si¢ nadanie lub przy-
wrocenie gruntom zdegradowanym albo zdewasto-
wanym wartosci uzytkowych lub przyrodniczych
przez wlasciwe uksztattowanie rzezby terenu, popra-
wienie wlasciwos$ci fizycznych i chemicznych, ure-
gulowanie stosunkéw wodnych, odtworzenie gleb,
umocnienie skarp oraz odbudowanie lub zbudowanie
niezbgdnych drog (art. 4 pkt 18);

2. gruntdow zdegradowanych — rozumie si¢ grunty,
ktorych rolnicza lub lesna wartos¢ uzytkowa zmalata,
w szczegblnosci w wyniku pogorszenia si¢ warun-
kéw przyrodniczych albo wskutek zmian $srodowiska
oraz dzialalno$ci przemystowej, a takze wadliwej
dzialalnosci rolniczej (art. 4 pkt 16);

3. gruntéw zdewastowanych — rozumie si¢ grunty, ktore
utracily catkowicie warto$¢ uzytkowa w wyniku
przyczyn, o ktérych mowa w definicji wskazanej
w pkt. 2 (art. 4 pkt 17).

Rekultywacje przeprowadza si¢ przy tym na podstawie

decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania.

Powyzsze oznacza, ze aby powolywac si¢ na przepisy
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, jako przepi-
sy wylaczajace stosowanie p.g.g. w zakresie koniecznosci
uzyskania koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, nale-
zy nadawac lub przywraca¢ gruntom zdegradowanym albo
zdewastowanym warto$ci uzytkowe lub przyrodnicze
w oparciu o decyzj¢ w sprawach rekultywacji i zagospoda-
rowania. W praktyce zdarza si¢ jednak niejednokrotnie, ze
podmioty prezentujace tezg, iz jedynie przeprowadzaly
rekultywacje gruntdw nie posiadaja wymaganych do tego
decyzji”, a gruntow, ktore poddane zostaly rzekomo rekul-
tywacji, nie sposob uzna¢ za zdegradowane lub zdewasto-
wane. O ile przy tym dziatanie takie moze zosta¢ zakwali-
fikowane jako dziatalno$¢ polegajaca na wydobywaniu
kopalin, za ktora nalezy ustali¢ optat¢ podwyzszona, o tyle
problematyczne staje si¢ niejednokrotnie okreslenie ko-
niecznosci ustalenia optaty podwyzszonej w sytuacji wy-
dobywania kopaliny w oparciu o prawomocna decyzjg
w sprawach rekultywacji i zagospodarowania. Jako przyktad
mozna poda¢ wydawane przez niektorych starostow decy-
zje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania, kwalifi-
kujace jako rekultywacje dziatania polegajace na wydoby-
waniu spod powierzchni pdl, z ponad metrowej gigbokoscei,
kamieni. np. otoczakow O ile przy tym samo usuwanie
kamieni z pol, czyli de facto zabiegi agrotechniczne, prze-
prowadzane z wykorzystaniem sprzgtu rolniczego (np.
separatorow kamieni), mozna niekiedy uzna¢ za rekulty-
wacje gruntow, o tyle nie sposob za taka rekultywacje
uzna¢ ich wydobywania w wyzej opisany sposob, tym bar-
dziej jesli odbywa si¢ to na polach juz uzytkowanych rolni-
czo. Wydobywanie to bowiem, niszczac lub zmniejszajac
warto$¢ uzytkowa warstwy prochnicznej, skutkuje dewa-
stacja lub degradacja gruntow rolnych (najczesciej niezde-
wastowanych i niezdegradowanych), co de facto powoduje
wtorna, a nie pierwotna koniecznos¢ przeprowadzenia ich
rekultywacji.

Prowadzenie niwelacji terenu

Poza wyzej wskazanymi powodami, majacymi w prze-
konaniu wydobywajacych kopaling legalizowaé dziatal-
no$¢ w tym zakresie, cz¢sto mozna si¢ spotkaé ze wskaza-
niem prowadzenia niwelacji terenu, wg definicji jezykowej
tego terminu przedstawionej w Stowniku Jgzyka Polskiego
PWN wyrownywania powierzchni terenu do jednego po-
ziomu (http://sjp.pwn.pl/sjp/niwelacja;2490677.html). Prze-
prowadzenie niwelacji niejednokrotnie wymaga uprzednie-
go uzyskania odpowiednich zezwolen. Moga si¢ one jednak
rozni¢ w zaleznosci od charakteru i celu prowadzonych
prac. Dla przyktadu, jezeli niwelacja terenu bedzie wigzata
si¢ z ksztaltowaniem nowych koryt cieckow naturalnych lub
zmiang uksztaltowania terenu na gruntach przylegajacych
do wod, majaca wpltyw na warunki przeptywu wody, to nie-
zbedne bedzie uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego (art.
389 pkt 71 8 ustawy Prawo wodne). Jezeli za$ bedzie stano-
wita prace przygotowawcze w ramach budowy obiektu
budowlanego, wymagaé begdzie uzyskania pozwolenia na

' Cele publiczne wymienia w sposob enumeratywny art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Jednym z takim celow jest
utrzymywanie oraz wykonywanie robdt budowlanych drég publicznych, drog rowerowych i drog wodnych (art. 6 pkt 1 cyt. ustawy).

12 Patrz art. 6 pkt 8 ustawy o gospodarce nieruchomogciami.

13 Decyzje te powinny byé co oczywiste uzyskane przed przystapieniem do przeprowadzenia rekultywacji gruntow (tak tez m.in.
wyrok WSA w Warszawie z 11.07.2013 r., VI SA/Wa 1541/04, LEX nr 1610032).
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budowe (art. 41 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane). Oce-
na co do tego, czy przepisy ustawy Prawo budowlane
znajda zastosowanie do wykonywania niwelacji jako takiej,
nie stanowiacej prac przygotowawczych, jest przy tym
w orzecznictwie przedstawiona niejednoznacznie i zwia-
zana przede wszystkim z oceng zastanego stanu faktyczne-
go. Dla przykladu, o ile NSA w Warszawie w wyroku
z dnia 5 listopada 2003 r., IV SA 1131/02, LEX nr 704360,
orzekt, ze niwelacja terenu, wyré6wnanie poziomu gruntu
czy tez jej podwyzszenia nie stanowia robot budowlanych,
ktére podlegaja regulacji ustawy Prawo budowlane, o tyle
w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 wrzesnia 2016 r., II OSK
2966/14, LEX nr 2119369, NSA stwierdzit jednoznacznie,
ze tak zwana ,,niwelacja terenu” polegajqca niekiedy na
znacznym obnizeniu bqdz podwyzszeniu terenu, zmianie
uksztaltowania skarpy, co moze zagrazac¢ sqsiednim
dziatkom i zmiang stosunkow wodnych na tym terenie, moze
oznaczaé sama w sobie wykonywanie robot budowlanych
prowadzqcych do powstania budowli, tym bardziej jezeli
taka ,,niwelacja terenu” wymaga nastepnie zabezpieczenia
skarpy [...]. Tak jak w poprzednich przypadkach, prowa-
dzenie niwelacji terenu moze zosta¢ tym samym takze
niejednokrotnie uznane za prowadzenie dziatalnosci pole-
gajacej na wydobywaniu kopaliny bez koncesji, podle-
gajacej konieczno$ci ustalenia oplaty podwyzszonej. Jej
zasadno$¢ zalezy przy tym, co oczywiste, od oceny okolicz-
nosci konkretnego stanu faktycznego, a nie deklaracji inwe-
stora. Jako przyklad wskaza¢ mozna w tym miejscu
chociazby wyrok NSA z 23 wrzeSnia 2014 r., II GSK
1130/13, LEX nr 1572596, w ktoérym sad orzekt o zasadno-
$ci zastosowania przepisow p.g.g., uznajac m.in., ze ostre,
wrecz pionowe, krawedzie wyrobiska jednoznacznie wska-
zuja na to, ze nie prowadzono niwelacji terenu.

Wydobywanie kopalin
na podsatwie projektu robét geologicznych

Niezaleznie od ww. dziatalno$ci nalezy takze wspo-
mnie¢ o przypadkach wydobywania bursztynu w oparciu
o zatwierdzony projekt robot geologicznych, co pozwala
wydobywajacym zminimalizowac¢ koszty oraz skrocié¢ czas
potrzebny na wypekienie wszystkich wymagan zwiaza-
nych z konieczno$cia uzyskania koncesji na prowadzenie
dziatalnos$ci w zakresie wydobywania bursztynu ze zt6z.
Forma ta jest tym bardziej korzystna dla podmiotow chca-
cych wydobywac bursztyn, ze zwazywszy na dominujacy
sposob poszukiwania i rozpoznania z16z bursztynu poprzez
wykonywanie otworé6w metoda hydrauliczna (w tym
otworow o przedtuzonym czasie pompowania), wykazanie
przez organy administracji geologicznej i organy nadzoru
gbrniczego ilosci bursztynu wydobytego w ramach poszu-
kiwania i rozpoznawania jego z16z jest niezwykle trudne.
Stanowia one bowiem jednoznacznie nie tylko skuteczna
metodg¢ rozpoznania zloza, lecz takze prowadzenia wydo-
bycia, bedac tym samym de facto niejednokrotnie otwora-
mi eksploatacyjnymi, a nie otworami poszukiwawczymi
(patrz wigcej Murzydto, Piotrowska, 2016).

W zwiazku z powyzszym nie moze dziwi¢ fakt, ze na
koniec 2020 r., jak podaje Bilans zloz kopalin w Polsce wg
stanu na 31.XI1.2020 r., w Polsce byly wydane jedynie
cztery aktywne koncesje na wydobywanie bursztynu ze
746z (Brzezinski, Szamatek, 2021). Wskazana publikacja
nie podaje ilosci waznych, zatwierdzonych projektow
robot geologicznych obejmujacych poszukiwanie i doku-

mentowanie zt6z bursztynu, jednak jak podawat w 2015 r.
Dziennik Battycki, w samym tylko wojewodztwie pomor-
skim liczba ta wynosita ok. 100 zezwolen (Netka, 2015).

Abstrahujac od wyzej opisanych przypadkow prowa-
dzenia dziatalno$ci w zakresie wydobywania kopalin ze
zY6z w oparciu o stosowne zezwolenia (zgodnie badz nie-
zgodnie z nimi), zasadnos$¢ ustalenia optaty podwyzszonej
wydaje si¢ tym wigksza, w przypadku gdy wydobywanie
kopaliny odbywa si¢ bez jakichkolwiek pozwolen, a wydo-
bywajacy jedynie twierdzi, ze realizuje roboty budowlane,
prowadzi niwelacj¢ terenu badz jego rekultywacje itd.
Znajduje to zreszta takze potwierdzenie w licznym orzecz-
nictwie sadowym. Dla przyktadu, zgodnie z:

1. wyrokiem WSA w Lodzi z 20.05.2015 r., III SA/Ed
272/15, LEX nr 1793428: dzialania skarzqcego byly
bezprawne zarowno z punktu widzenia ustawy p.g.g.
jak i przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity Dz. U.z 2016 r. poz. 290 ze
zm.), gdyz skarzqcy najpierw rozpoczql wydobycie
piasku, a potem dopiero wystqpil o ustalenie warun-
kéw zabudowy. Swiadczy to o tym, ze wniosek ten miat
Jedynie usprawiedliwi¢ jego dziatalnosé, stworzy¢ po-
zory legalnosci dziatania i rozmy¢ odpowiedzialnosc.
[...] Istotne jest jedynie ustalenie, ze dokonywal on
wydobycia kopaliny na swoich dzialkach nie posia-
dajqc zezwolenia na to wydobycie. Oplate za wydoby-
cie kopaliny bez koncesji moze ponosic¢ takze osoba
nie prowadzqca dziatalnosci gospodarczej. Takze cel
jaki dany podmiot chce osiqgnaé dokonujac wydoby-
cia nie stanowi okolicznosci, od ktorej ustawodawca
uzaleznit ponoszenie podwyzszonej oplaty;

2. wyrokiem WSA w Krakowie z 27.02.2007 r., 111
SA/Kr 179/05, LEX nr 879282: podnoszony przez
skarzqcego argument, ze wydobywanie kopaliny zwiq-
zane bylto z budowq stawu rybnego rowniez nie moze
by¢ uwzgledniony, albowiem skarzqcy nie spetnit wy-
magan zwiqzanych z podjeciem zgodnie z prawem
takiej inwestycji, skarzqcy nie posiada pozwolenia
wodnoprawnego, nie spelnil rowniez wymagan z zakre-
su prawa budowlanego zwiqzanych z realizacjq takiej
inwestycji;

3. wyrokiem WSA w Warszawie z 9.11.2011 r., VI
SA/Wa 1429/11, LEX nr 1133153: stosownie do art.
41 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budow-
lane (Dz.U.10.243.1623) prace przygotowawcze mogq
by¢ wykonywane tylko na terenie objetym pozwole-
niem na budowe lub zgloszeniem. Powolywanie sie
zatem na podjecie przygotowawczych w okresie ponad
dwoch lat przed uzyskaniem pozwolenia na budowe
(luty 2010 r.) nie znajduje usprawiedliwionych pod-
staw i stanowi jedynie probe unikniecia sankcji ma-
Jjatkowej w zwiqzku z naruszeniem przepisow ustawy
Prawo geologiczne i gornicze.

Na marginesie wydaje sig, ze jako postulat de lege
ferenda nalezatoby dopusci¢ konieczno$¢ weryfikowania
przez organy administracji publicznej wydajace decyzje
zezwalajace na przeprowadzenie robot budowlanych, w tym
budowg stawow, czy na obszarze planowanej inwestycji
nie znajduja si¢ udokumentowane ztoza kopalin. Obecnosé¢
takich zt6z przy niektorych rodzajach inwestycji (np. przy
budowie stawdw) stanowié¢ powinna, jak si¢ wydaje, jed-
noznaczng podstawe do uwarunkowania mozliwosci reali-
zacji inwestycji od spelnienia wymogoéw okreslonych
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przepisami p.g.g. Brak takiego wyraznego ustawowego
zobowiazania ww. organdw do przeprowadzenia tejze ana-
lizy skutkuje tym, iz niejednokrotnie podmioty planujace
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie wydobywania kopa-
lin ze zt6z, bezproblemowo legalizuja ja pod pozorem
realizacji réznorakich inwestycji, w tym z zakresu prawa
budowlanego'®. Problem ten dostrzegt takze NSA, ktory
w wyroku z dnia 4 lipca 2012 r., I OSK 636/11, LEX nr
1219255 wskazat, iz skoro na dzialce skarzqcego rozpo-
znano zioza kopaliny, oznacza to wprowadzenie okreslone-
go rezimu ochronnego, polegajqcego na koniecznosci wlas-
ciwego zagospodarowania kopaliny. Jezeli zatem skarzqcy
planuje wykorzystanie gruntu poprzez urzqdzenie na nim
stawu, to jest zobowiqzany przewidzie¢ zgodne z prawem
uprzednie zagospodarowanie ztoza kopaliny" . Organy wy-
dajace zezwolenia przewidujace wydobywanie lub — w przy-
padku braku wiedzy o istnieniu ztoza kopaliny — mozliwo$¢
wydobywania kopalin ze zt6z, w tym w szczegoélnosci
pozwolenia na budowe, powinny ponadto, o czym byla juz
mowa, jednoznacznie okresla¢ metody zagospodarowania
wydobytej kopaliny, wskazujac przede wszystkim nakaz
jej wykorzystania na obszarze inwestycji lub przekazania
podmiotowi posiadajacemu stosowna decyzj¢ przewidzia-
na przepisami ustawy o odpadach'’.

Niezaleznie od powyzszego postulatu nalezatoby po-
nadto rozwazy¢ zdefiniowanie terminu ,,staw”. Brak tej
definicji utatwia bowiem, jak wskazuje si¢ w piSmiennic-
twie (np. Krol, 2005), prowadzenie dzialalnosci w zakresie
wydobywania kopalin pod pozorem budowy tychze stawow.

Brak pelnej spojnosci pomigdzy przepisami poszcze-
gb6lnych ustaw regulujacych prowadzenie dziatalnosci
w zakresie chociazby ubocznego wydobywania kopalin
stanowi dodatkowa przyczyng utatwiajaca, a niekiedy wrecz
determinujaca (w sytuacji gdy prowadzacy inwestycjg nie
ma $wiadomosci czy moze wydobywac¢ kopaling, a w przy-
padku jej wydobycia jak ja zagospodarowac) nielegalne
wydobywanie kopalin ze zt6z.

Na zakonczenie nalezy takze podkresli¢, co juz bylo
podnoszone, ze powodem obchodzenia przepiséw p.g.g.
stanowi takze duza dysproporcja pomigdzy wymogami
ustawowymi dla wydobywania kopalin w ramach procesu
inwestycyjnego (np. w ramach budowy stawow) a wymo-
gami stawianymi przed przedsigbiorcami gorniczymi, ktora
sktania takze do wyboru przez wydobywajacych nielegal-
nie kopaliny metody co prawda ryzykownej, ale jednocze-
$nie potencjalnie prostszej, tanszej oraz szybszej do

zalegalizowania'’. Z uwagi na to, ze podmioty wydoby-
wajace kopaliny bez koncesji kieruja si¢ w szczegdlnosci
motywem optymalizacji zysku, wydaje sig, ze zasadny
postulat stanowi¢ moze wprowadzenie naliczania oplaty
eksploatacyjnej takze za kopaling wydobyta w ramach
dziatalnosci wykonywanej w oparciu o inne przepisy niz
przepisy zawarte w p.g.g. 1 nastgpnie zbyta lub wykorzy-
stang przez wydobywajacego poza terenem inwestycji.
W celu ograniczenia negatywnych skutkow dla podmiotow,
ktérych rzeczywistym celem nie jest wydobywanie kopali-
ny, a jej wydobycie jest warunkiem koniecznym zrealizo-
wania inwestycji, nalezaloby wprowadzi¢ przy tym wiele
zwolnien w zakresie obowiazku uiszczania tejze oplaty.

Pragne zlozy¢ podzigkowania recenzentowi — prof. dr. hab.
K. Szamatkowi, za wicle cennych uwag do tekstu.
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