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A b s t r a c t. The changing legal conditions for soil investigation are reflected in the practice of their implementa-
tion. This, in turn, affects the quality of the investigation results, and ultimately the possibility of obtaining a picture
of soil conditions close to reality. Under the current legal framework, three types of soil investigation reports are
prepared. It is important to stage their implementation correctly. The amendment to the Construction Law in 2020
may facilitate this, provided that the role of the Geotechnical Opinion in the soil testing process is increased and the
proper investor’s supervision over the soil investigations is ensured.
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Pozycja i renoma firmy prowadz¹cej badania pod³o¿a
budowli zale¿¹ nie tylko od dba³oœci o jakoœæ us³ug i spe³nia-
nie wymogów klientów, ale równie¿ od umiejêtnoœci poru-
szania siê w g¹szczu przepisów reguluj¹cych dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ w bran¿ach budownictwa i geologii. Przepisów
czêsto niejasnych, niespójnych i rozmaicie interpretowanych.
W efekcie rozwa¿añ na ten temat ukaza³ siê pierwszy artyku³
autora o tematyce prawnej (Tarnawski, 2000). Po nim nastê-
powa³y kolejne (³¹cznie jedenaœcie). Autor wróci³ do tematy-
ki prawnej w rozdziale 9 monografii Badania pod³o¿a
budowli; Metody polowe (Tarnawski, 2020). Wi¹za³o siê to
m.in. z istotn¹ dla problematyki badañ pod³o¿a noweliza-
cj¹ ustawy Prawo budowlane, która nast¹pi³a w 2020 r.
(Ustawa..., 2020).

W niniejszym artykule opisano zmieniaj¹ce siê w cza-
sie uwarunkowania prawne badañ geologiczno-in¿ynier-
skich i geotechnicznych i ich wp³yw na praktykê realizacji
badañ pod³o¿a oraz mo¿liwoœci uzyskiwania bliskiego rze-
czywistoœci obrazu warunków gruntowych. Ponadto doko-
nano analizy mo¿liwych skutków nowelizacji Prawa
budowlanego w 2020 r.

EWOLUCJA PRZEPISÓW
DOTYCZ¥CYCH BADAÑ POD£O¯A BUDOWLI

NA PRZE£OMIE XX I XXI W.

W polskim prawodawstwie (a st¹d i w praktyce) od lat
funkcjonuj¹ dwa sposoby ustalania przydatnoœci gruntów
do posadowienia obiektów budowlanych:

� badania geotechniczne (lub badania pod³o¿a grunto-
wego);

� badania geologiczno-in¿ynierskie.
Badania geotechniczne podlegaj¹ przepisom Prawa

budowlanego, te drugie natomiast przepisom Prawa geolo-
gicznego i górniczego (Ustawa..., 2011), które s¹ bardziej
restrykcyjne. Chodzi m.in. o wymóg posiadania stosow-
nych kwalifikacji, potwierdzonych uprawnieniami, czego
nie wymaga siê od osób ustalaj¹cych geotechniczne warunki
posadawiania obiektów (Bardel, 2019), a tak¿e o czaso-
ch³onn¹ procedurê administracyjn¹ zatwierdzania projek-

tów robót geologicznych i dokumentacji geologicz-
no-in¿ynierskich.

Do pocz¹tku lat 90. XX w. wyniki badañ pod³o¿a
budowli zestawiano najczêœciej w tzw. dokumentacjach
technicznych badañ pod³o¿a gruntowego. Dokumentacje
geologiczno-in¿ynierskie wykonywano na potrzeby realiza-
cji du¿ych (>50 ha) b¹dŸ kluczowych inwestycji oraz
obiektów lokalizowanych w specyficznych warunkach
pod³o¿a (strefy brzegowe form erozyjnych, obszary osuwi-
skowe i krasowe, wystêpowanie py³ów i lessów) lub na
terenach nierozpoznanych pod wzglêdem geologicznym
(Zarz¹dzenie..., 1970).

Prze³omowy okaza³ siê rok 1994. Z jednej strony zno-
welizowana ustawa Prawo geologiczne i górnicze zlikwi-
dowa³a de facto techniczne badania pod³o¿a, a z drugiej w
art. 34 ust. 3, pkt. 4 ustawy Prawo budowlane pojawi³ siê
zapis: Projekt budowlany [...] powinien zawieraæ: 4) w za-
le¿noœci od potrzeb, wyniki badañ geologiczno-in¿ynier-
skich oraz geotechniczne warunki posadowienia obiektów
budowlanych. W jej nowelizacji z 22 sierpnia 1997 r.
(Dz.U. nr 111, poz. 726) dodano w ust. 6: Minister Spraw
Wewnêtrznych i Administracji okreœli, w drodze roz-
porz¹dzenia [...] szczegó³owe zasady ustalania geotech-
nicznych warunków posadawiania obiektów budowlanych.
Rozporz¹dzenie to og³oszono w paŸdzierniku 1998 r. Rów-
nolegle ukaza³a siê Instrukcja badañ pod³o¿a gruntowego
budowli drogowych i mostowych (K³osiñski i in., 1998).
Projekty obu dokumentów opracowano zgodnie z zalece-
niami normy europejskiej EN 1997 czyli Eurokodu 7. Od
2002 r. norma ta by³a stosowana równolegle z krajowymi
normami budowlanymi, wycofanymi w 2010 r. ze zbioru
norm aktualnych po wydaniu polskojêzycznej wersji Euro-
kodu 7, czyli normy PN-EN 1997-2:2009 (Wysokiñski i in.,
2011). Nowa, rozszerzona wersja Rozporz¹dzenia w spra-
wie ustalania geotechnicznych warunków posadawiania
obiektów budowlanych (wydana przez ministra transportu,
budownictwa i gospodarki morskiej – MTBiGM) ukaza³a
siê w Dzienniku Ustaw 27 kwietnia 2012 r. i sta³a siê obo-
wi¹zuj¹cym do dziœ zbiorem podstawowych zasad realizo-
wania badañ pod³o¿a w Polsce.
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PRZEWODNIE ZAPISY WS. USTALANIA
WARUNKÓW POSADAWIANIA
OBIEKTÓW BUDOWLANYCH

Rozporz¹dzenie Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej w sprawie ustalania geotechnicz-
nych warunków posadawiania obiektów budowlanych
(2012) opiera siê na zaczerpniêtym z Eurokodu 7 pojêciu
kategoria geotechniczna obiektu budowlanego. Opis tego
pojêcia (patrz § 4.1 rozporz¹dzenia) mo¿na skróciæ do:
Kategoria geotechniczna obiektu budowlanego zale¿y od
stopnia skomplikowania warunków gruntowych oraz cha-
rakterystyki obiektu budowlanego. Nawet maj¹c zastrze¿e-
nia do zdefiniowania w tym rozporz¹dzeniu obu pojêæ, nie
sposób nie doceniæ idei po³¹czenia warunków gruntowych
i rodzaju obiektu jako najistotniejszych czynników okre-
œlaj¹cych tê kategoriê. Zaliczenie obiektu do danej katego-
rii pozwala po pierwsze ustaliæ niezbêdny w tej sytuacji
zakres badañ pod³o¿a budowli (§ 6 rozporz¹dzenia), a po
drugie rodzaje opracowañ, w których nale¿y umieœciæ
wyniki tych badañ (§ 7). Warunki gruntowe dzieli siê na:
proste, z³o¿one i skomplikowane (§ 4.2 rozporz¹dzenia).
Znaczenie tych okreœleñ objaœniono w tab. 1.

Zastosowanie w rozporz¹dzeniu formalnego podzia³u
warunków gruntowych pod³o¿a budowli nie jest oczywiœ-
cie pierwszym pomys³em tego typu. Dla porów-
nania mo¿na przypomnieæ modele œrodowiska
in¿yniersko-geologicznego Kowalskiego (1988).
Obrazuj¹ one wy³¹cznie zmiennoœæ litofacjaln¹
i wiekow¹ lub brak tej zmiennoœci (ryc. 1), nie
odnosz¹c siê do warunków hydrogeologicznych
i obecnoœci (lub nie) niekorzystnych zjawisk
geologicznych. Zak³adaj¹c brak tych czynni-
ków, ale tak¿e nieobecnoœæ gruntów s³abonoœ-
nych we wszystkich warstwach pokazanych na
ryc. 1, ³atwo zauwa¿yæ, ¿e modele Jw i Js bêd¹
odpowiadaæ prostym warunkom gruntowym,
natomiast model R – z³o¿onym, ze wzglêdu na
wystêpowanie warstw nieci¹g³ych, zmiennych
genetycznie i litologicznie. Odpowiednio uzu-
pe³nione modele Jw i Js mog¹ odpowiadaæ
z³o¿onym warunkom gruntowym. Na przyk³ad

jeœli warstwê b bêd¹ stanowiæ grunty s³abonoœne albo jeœli
zwierciad³o wód gruntowych wyst¹pi powy¿ej poziomu
posadowienia. Z kolei, gdy granica pomiêdzy œrodowiska-
mi R1 i R2 oka¿e siê potencjaln¹ powierzchni¹ poœlizgu,
warunki gruntowe stan¹ siê skomplikowane. Taki opis
móg³by sugerowaæ, ¿e definicje zawarte w § 4.2 roz-
porz¹dzenia s¹ na tyle jednoznaczne i poprawne, ¿e
przyporz¹dkowanie w³aœciwego stopnia skomplikowania
warunków gruntowych bêdzie w ka¿dym przypadku oczy-
wiste. Niestety, tak nie jest. Zapisy punktów 1 i 2 § 4.2,
dotycz¹ce warstw gruntów jednorodnych lub niejedno-
rodnych, mimo zrozumia³ej intencji nie s¹ szczêœliwie
sformu³owane, albowiem z definicji warstwy (tak geolo-
gicznej, jak i geotechnicznej) wynika jej odpowiednio
okreœlona jednorodnoœæ. Nie ma wiêc warstw niejednorod-
nych. Poza tym niezrozumia³e jest, dlaczego takie warunki,
w których wystêpuj¹ warstwy gruntów jednoznacznie
noœnych, ale o ró¿nej genezie i litologii, nale¿a³oby uznaæ za
z³o¿one. W praktyce nie stosuje siê tego, nawet jeœli war-
stwy nie zalegaj¹ poziomo (Tarnawski, 2017).

Warto zauwa¿yæ, ¿e Kowalski (1988) uzna³, i¿ w jego
modelu JS (ryc. 1) wszystkie profile geologiczne s¹ jedna-
kowe, poniewa¿ tworz¹ je te same warstwy a–c, choæ widaæ
tam, ¿e po³o¿enie ich granic nie jest ani poziome, ani nawet
równoleg³e. St¹d propozycja autora, aby wprowadziæ inne
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Ryc. 1. Schematyczne modele œrodowiska in¿yniersko-geologicznego (Ko-
walski, 1988): J – geologicznie jednorodnego (w – w sensie wê¿szym, s – w sen-
sie szerszym), R – geologicznie niejednorodnego. Uk³ad warstw a–c jest
geologicznie ró¿ny od uk³adu m–n–o–p
Fig. 1. Schematic models of the engineering-geological environment (Ko-
walski, 1988): J – geologically homogeneous (w – in the narrower sense, s – in
the broader sense), R – geologically heterogeneous. The arrangement of the a–c
layers is geologically different from the m–n–o–p system

Tab. 1. Rodzaje warunków gruntowych wg Rozporz¹dzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie
ustalania geotechnicznych warunków posadawiania obiektów budowlanych (2012), uproszczone (Tarnawski, 2013a)
Table 1. Types of ground conditions in accordance with the Regulation of the Minister of Transport, Construction and Maritime
Economy on determining geotechnical conditions for construction objects (2012), simplified (Tarnawski, 2013a)

Warunki / Conditions Opis / Description

Proste / Simple Jednorodne genetycznie i litologicznie warstwy gruntów zalegaj¹ poziomo i nie obejmuj¹ mineralnych
gruntów s³abonoœnych, gruntów organicznych i nasypów niekontrolowanych. Zwierciad³o wód gruntowych
poni¿ej projektowanego poziomu posadowienia.Brak niekorzystnych zjawisk geologicznych.
Genetically and lithologically homogeneous soil layers are horizontal and do not include low-bearing
mineral soils, organic soils and uncontrolled fills.The groundwater table is below the designed foundation
level. No adverse geological phenomena.

Z³o¿one / Complex Warstwy gruntów nieci¹g³e, zmienne genetycznie i litologicznie, obejmuj¹ce grunty s³abonoœne. Zwierciad³o
wód gruntowych w poziomie projektowanego posadowienia lub powy¿ej. Brak niekorzystnych zjawisk
geologicznych.
Discontinuous soil layers, genetically and lithologically variable, including weak soils. Groundwater table at
the proposed foundation level or above it. No adverse geological phenomena.

Skomplikowane / Complicated Wystêpowanie niekorzystnych zjawisk geologicznych: krasowych, osuwiskowych, sufozyjnych,
kurzawkowych, glacitektonicznych, gruntów ekspansywnych i zapadowych. Obszary szkód górniczych.
Mo¿liwe deformacje nieci¹g³e. Obszary dolin i delt rzek. Obszary morskie.
Occurrence of unfavourable geological phenomena: karst, landslides, suffosion, quicksand, glaciotectonic,
expansive and collapsing soils. Mining damage areas. Possible discontinuous deformations. River valley and
delta areas. Marine areas.



zapisy albo przynajmniej te istniej¹ce (patrz tab. 1) rozu-
mieæ inaczej. Na przyk³ad warunki gruntowe, w zale¿noœci
od stopnia ich skomplikowania, nale¿a³oby dzieliæ na:

1) proste – wystêpuj¹ce w przypadku w miarê regular-
nego uk³adu warstw gruntów i braku mineralnych gruntów
s³abonoœnych;

2) z³o¿one – wystêpuj¹ce w przypadku warstw gruntów
o uk³adzie nieregularnym, nieci¹g³ych albo obejmuj¹cych
mineralne grunty s³abonoœne.

Tak zreszt¹ istniej¹ce zapisy najczêœciej siê interpretuje.
Okreœlenie warunków hydrogeologicznych poprzez

po³o¿enie zwierciad³a wód gruntowych tak¿e nie jest jedno-
znaczne, chyba ¿e mia³oby chodziæ wy³¹cznie o zwierciad³o
swobodne – ale co z wod¹ artezyjsk¹ lub subartezyjsk¹,
której zwierciad³o bêdzie siê stabilizowaæ powy¿ej pozio-
mu posadowienia? Zapewne tak¿e powinno to spowodo-
waæ uznanie tych warunków za z³o¿one. Ale czy zawsze?
Znów bêdziemy siê posi³kowaæ ryc. 1. Jeœli warstwa c na
schemacie Js to grunty spoiste (s³abo przepuszczalne),
a warstwa piasków b bêdzie prowadziæ wodê pod ciœnie-
niem – zapewne tak, gdy¿ groŸba przebicia hydraulicznego
bêdzie realna. A jeœli warstwy b i c s¹ nieprzepuszczalne,
a wodê prowadzi dopiero warstwa a – chyba ju¿ raczej nie?

W prostych warunkach gruntowych, a wiêc korzyst-
nych, obiekt budowlany bêdzie zaliczony do danej katego-
rii geotechnicznej tylko ze wzglêdu na jego konstrukcjê.
Obiekty budowlane zdefiniowano w § 4.3 rozporz¹dzenia.
Do pierwszej kategorii geotechnicznej zalicza siê niewielkie
budynki mieszkalne (do 2 kondygnacji) i gospodarcze oraz
niskie konstrukcje oporowe i p³ytkie wykopy. Pozosta³e,
typowe konstrukcje nale¿¹ do kategorii drugiej, a uznane
za nietypowe – do trzeciej kategorii geotechnicznej. Na pew-
ne nieœcis³oœci w opisie obiektów kategorii trzeciej, a tak¿e
na inne uchybienia rozporz¹dzenia autor zwróci³ uwagê
kilka lat temu (Tarnawski, 2017). Dalsze rozwa¿ania bêd¹
zatem dotyczyæ jedynie zwi¹zku warunków gruntowych
i kategorii geotechnicznej obiektu, który w tych warunkach
bêdzie projektowany i budowany, z odpowiadaj¹cymi im
procedurami badañ pod³o¿a (tab. 2).

Wed³ug § 4.3 rozporz¹dzenia opinia geotechniczna
powinna ustalaæ przydatnoœæ gruntów do budownictwa
oraz wskazywaæ kategoriê geotechniczn¹ obiektu budow-
lanego. Koniecznoœæ wskazania w opinii kategorii geo-
technicznej oznacza, ¿e nale¿y j¹ okreœliæ jako pierwsz¹,
gdy¿ dopiero na podstawie ustalonej kategorii geotech-
nicznej mo¿na wskazaæ, czy trzeba dodatkowo (tak to sfor-
mu³owano w § 7 rozporz¹dzenia) wykonaæ dokumentacjê
badañ pod³o¿a gruntowego (czyli DBPG), ewentualnie

tak¿e dokumentacjê geologiczno-in¿yniersk¹ (DGI; patrz
tab. 2).

Procedurê realizowania badañ pod³o¿a i zestawiania
ich wyników w wiêcej ni¿ jednym opracowaniu (tu: w
dwóch lub trzech) mo¿na nazwaæ etapowaniem. Na tak¹
potrzebê wskazuje Ÿród³o nowych przepisów geotechnicz-
nych, czyli norma PN-EN 1997-2:2009 (Eurokod 7), która
w punkcie 2.2(3) wydziela:

� badania wstêpne (do wyboru lokalizacji i koncepcji
budowli);

� badania do celów projektowania;
� badania kontrolne i monitoring.
Dalej, w punkcie 6.1(6), Eurokod 7 zaleca dodatkowe

etapowanie g³ównej fazy badañ (projektowania): Doku-
mentacja badañ pod³o¿a powinna zawieraæ propozycjê
dalszych koniecznych badañ polowych i laboratoryjnych
wraz z komentarzem uzasadniaj¹cym potrzebê tych przy-
sz³ych prac.

REALIA BADAÑ POD£O¯A W POLSCE
W LATACH 2012–2020

Cytowane zapisy Eurokodu 7 dotycz¹ce etapowania
ró¿ni¹ siê od podejœcia zastosowanego w Rozporz¹dzeniu
MTBiGM w sprawie ustalania geotechnicznych warunków
posadawiania obiektów budowlanych (2012). S¹ w nim, co
prawda, wymienione trzy ró¿ne rodzaje opracowañ badaw-
czych (tab. 2), ale nie znajdziemy okreœlenia etapowanie,
a opracowania, które maj¹ byæ wykonywane po opinii geo-
technicznej ró¿ni¹ siê nie kolejnoœci¹ ich wykonywania
(takiego wskazania nie ma), ale treœci¹ – mamy bowiem do
czynienia z dokumentacj¹ geologiczn¹ i geotechniczn¹.
Niestety, nawet ta ró¿nica okazuje siê pozorna. Przyk³ado-
wym dowodem na istnienie problemu z odró¿nieniem
badañ geologiczno-in¿ynierskich od geotechnicznych
mog¹ byæ ich definicje w cytowanej ju¿ instrukcji K³osiñ-
skiego i in. (1998), które zestawiono w tab. 3. Jeœli pominie-
my przypisane geologii in¿ynierskiej prognozowanie
wp³ywu budowli na œrodowisko geologiczne (ostatni wiersz
tabeli 3), to pozosta³e aspekty, których maj¹ dotyczyæ doku-
mentacja geologiczno-in¿ynierska i dokumentacja geotech-
niczna (obecnie dokumentacja badañ pod³o¿a gruntowego)
ró¿ni¹ siê tylko nieco odmiennym nazewnictwem, a nie fak-
tyczn¹ zawartoœci¹ merytoryczn¹. W zwi¹zku z tym nie
³atwo by³o odpowiedzieæ na pytanie, które z tych dwóch
opracowañ nale¿y wykonaæ w pierwszej kolejnoœci. Autor
uzasadnia³, ¿e powinna to byæ DGI (Tarnawski, 2013b).
Kwestia ta szybko jednak zesz³a na dalszy plan. W ostat-
nich latach obserwowano bowiem w Polsce tendencjê
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Tab. 2. Opracowania dotycz¹ce warunków pod³o¿a gruntowego budowli wg Rozporz¹dzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej w sprawie ustalania geotechnicznych warunków posadawiania obiektów budowlanych (2012)
Table 2. Elaborations on building subsoil conditions according to the Regulation of the Minister of Transport, Construction and
Maritime Economy on establishing geotechnical conditions for foundations of buildings (2012)

Kategoria geotechniczna
Geotechnical category

Wymagane opracowania
Elaborations required

Pierwsza – wy³¹cznie proste warunki gruntowe
The First – simple soil conditions only

opinia geotechniczna / geotechnical opinion

Druga – proste warunki gruntowe
The Second – simple soil conditions

opinia geotechniczna / geotechnical opinion
dokumentacja badañ pod³o¿a gruntowego / geotechnical report

Druga – z³o¿one warunki gruntowe
The Second – complex soil conditions opinia geotechniczna / geotechnical opinion

dokumentacja gologiczno-in¿ynierska / geological-engineering report
dokumentacja badañ pod³o¿a gruntowego / geotechnical reportTrzecia – nietypowe obiekty budowlane lub skomplikowane warunki gruntowe

The third – untypical constructions or complicated soil conditions



ograniczania treœci projektu budowlanego na rzecz póŸ-
niejszego projektu wykonawczego. Wi¹za³o siê to z chêci¹
szybkiego zatwierdzenia projektu budowlanego i uzyska-
nia formalnego pozwolenia na budowê.

Wszystkie trzy przewidziane prawem etapy rozpozna-
nia pod³o¿a nale¿a³o wykonaæ ju¿ na tym formalnie podsta-
wowym, a de facto wstêpnym etapie projektowania, kiedy
najczêœciej nie rozwa¿a siê jeszcze szczegó³owych roz-
wi¹zañ fundamentowania czy wzmocnienia pod³o¿a.
Wykonawca badañ pod³o¿a, bêd¹c pod presj¹ czasu, reali-
zowa³ je zazwyczaj w sposób, który z zak³adanym przez
Eurokod 7 etapowaniem nie mia³ nic wspólnego. Po przy-
jêciu na podstawie analizy map i danych archiwalnych
prawdopodobnych warunków gruntowych i za³o¿eniu jakie-
goœ zakresu badañ do wykonania dzielono ten zakres na
trzy nierówne czêœci na potrzeby opinii, DBPG i DGI. Prace
terenowe rozpoczynano natychmiast, opracowuj¹c jedno-
czeœnie opiniê geotechniczn¹ i projekt robót geologicznych,
który sk³adano do odpowiedniego organu administracji
geologicznej celem zatwierdzenia. Po uprawomocnieniu
siê decyzji przystêpowano do robót geologicznych, któ-
rych (mo¿liwie niewielki) zakres zarezerwowano dla DGI.
W efekcie obie dokumentacje by³y gotowe szybko i mniej
wiêcej w tym samym czasie. Opisana „metodyka” to i tak
dzia³anie quasi-pozytywne. Krañcowymi skutkami nie-
w³aœciwoœci rozwi¹zania zmuszaj¹cego do wykonania jed-
noczeœnie wszystkich wymaganych prawem opracowañ
by³y dokumentacje geologiczno-in¿ynierskie i badañ
pod³o¿a ró¿ni¹ce siê tylko… stronami tytu³owymi oraz
jednostronicowe opinie geotechniczne robione na samym
koñcu tylko po to, ¿e przecie¿ je te¿ trzeba do³¹czyæ…

Zakres badañ, zrealizowany wed³ug opisanego sche-
matu, mimo wykonania trzech ró¿nych opracowañ, czêsto
okazywa³ siê niewystarczaj¹cy i po rozpoczêciu szcze-
gó³owego (wykonawczego) projektowania nastêpowa³ –
ku zdziwieniu inwestora i autora projektu budowlanego,
którzy twierdzili, ¿e wszystkie badania ju¿ przeprowadzili –
kolejny etap geotechnicznego rozpoznawania pod³o¿a, np.
na potrzeby jego wzmacniania.

BADANIA POD£O¯A
W NOWYM PRAWIE BUDOWLANYM

Nowelizacja przepisów prawa budowlanego, dokonana
ustaw¹ z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie przepisów usta-
wy Prawo budowlane, która wesz³a w ¿ycie 19 wrzeœnia
2020 r., wprowadzi³a m.in. zmiany w zakresie rozpoczêcia
oraz przebiegu procesu budowlanego. Obecnie projekt
budowlany zawiera nie tylko projekt zagospodarowania

dzia³ki i projekt architektoniczno-budowlany (jak do-
tychczas), ale tak¿e nowoœæ: projekt techniczny. Do
wniosku o pozwolenie na budowê nale¿y obecnie do-
³¹czaæ projekt architektoniczno-budowlany obejmuj¹cy
(m.in.): […] d) opiniê geotechniczn¹ oraz informacjê
o sposobie posadowienia obiektu budowlanego (art. 34
ust. 3, punkt 2). Pozosta³e badania i opracowania ich wyni-
ków maj¹ byæ realizowane w ramach projektu technicznego.
Niew¹tpliwie zwiêksza to znaczenie opinii geotechnicznej,
a jednoczeœnie daje szansê na faktyczne etapowanie procesu
badawczego. Powstaj¹ w zwi¹zku z tym dwa zasadnicze
pytania:

� Jak w nowych warunkach formalnych zdefiniowaæ
rolê opinii geotechnicznej?

� Co potem? DGI czy DBPG?
Zarzuty odnoœnie niejasnoœci i zbyt w¹skiego ujêcia

definicji opinii geotechnicznej, a tak¿e w³asne propozycje
w tym zakresie autor przedstawia³ ju¿ wczeœniej (Tarnaw-
ski, 2017). W nowej sytuacji prawnej warto do tego po-
wróciæ. Maj¹c na uwadze treœæ § 4.3 w sprawie ustalania
geotechnicznych warunków posadawiania obiektów
budowlanych i rozwijaj¹c w duchu zapisów punktu 2.3
normy PN-EN 1997-2:2009 wpisane tam ogólnikowe usta-
lanie przydatnoœci gruntów, mo¿na przyj¹æ (Tarnawski, 2020),
¿e rozpoznanie wstêpne powinno zapewniæ ocenê warun-
ków wodno-gruntowych, a wiêc przebiegu warstw, rodzaju
gruntów i ich w³aœciwoœci fizykomechanicznych oraz po-
³o¿enia zwierciad³a wód gruntowych, w zakresie wystar-
czaj¹cym do:

� wyboru kategorii geotechnicznej;
� oceny ogólnej statecznoœci i przydatnoœci danego

terenu oraz dogodnej lokalizacji budowli w jego
obrêbie;

� oszacowania wp³ywu inwestycji na otoczenie;
� wskazania mo¿liwych metod posadowienia lub

wzmocnienia pod³o¿a, obecnoœci z³ó¿ kruszyw oraz
mo¿liwoœci wystêpowania agresywnych wód czy
ska¿eñ;

� sformu³owania wytycznych odnoœnie niezbêdnej
g³êbokoœci rozpoznania i zakresu badañ do celów
projektowych.

Treœci te niew¹tpliwie wystarcz¹, by zgodnie z art. 34
ust. 3, punkt 2 nowego Prawa budowlanego umo¿liwiæ
udzielenie w projekcie architektoniczno-budowlanym in-
formacji o sposobie posadowienia obiektu budowlanego.

Aktualna (i pe³na) definicja opinii geotechnicznej
mog³aby byæ nastêpuj¹ca: Opinia geotechniczna powinna
ustalaæ przydatnoœæ gruntów na potrzeby budownictwa
w zakresie zdefiniowanym dla rozpoznania wstêpnego,
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Tab. 3. Definicje badañ geologiczno-in¿ynierskich i geotechnicznych (wg K³osiñskiego i in., 1998)
Table 3. Definitions of geological-engineering and geotechnical surveys (after K³osiñski et al., 1998)

Badania geologiczno-in¿ynierskie
Geological-engineering investigations

Badania geotechniczne
Geotechnical investigations

Zespó³ czynnoœci terenowych, laboratoryjnych i kameralnych, wykonywanych
w celu okreœlenia rodzajów gruntów, ich genezy, zmiennoœci, w³aœciwoœci
fizycznych, chemicznych, wytrzyma³oœciowych i innych,
warunków hydrogeologicznych,
oceny procesów geodynamicznych
oraz prognozowania wp³ywu budowli na œrodowisko geologiczne.
A set of field, laboratory and chamber activities performed to determine the
types of soil, their genesis, variability, physical, chemical, strength and other
properties,
hydrogeological conditions,
to evaluate geodynamic processes
and forecast the impact of structures on the geological environment.

Zespó³ czynnoœci badawczych wykonywanych w celu
okreœlenia rodzaju, w³aœciwoœci, cech wytrzyma³oœciowych
i odkszta³calnoœci gruntów, ich zmiennoœci,
poziomu wody gruntowej
oraz statecznoœci wykopów i nasypów.
A set of research activities performed to determine the type,
properties, strength characteristics and deformability of soils,
their variability,
groundwater level
and the stability of excavations and embankments.



np. w polskich normach (PN-EN 1997-1: Eurokod 7:
Projektowanie geotechniczne – Czêœæ 1: Zasady ogólne
i PN-EN 1997-2: Eurokod 7: Projektowanie geotechniczne
– Czêœæ 2: Rozpoznanie i badanie pod³o¿a gruntowego),
umo¿liwiaj¹cym przekazanie w projekcie architektonicz-
no-budowlanym informacji o sposobie posadowienia
obiektu budowlanego, oraz wskazywaæ kategoriê geotech-
niczn¹ obiektu budowlanego. Opinia wykonana dla obiek-
tów budowlanych pierwszej kategorii geotechnicznej
zastêpuje dokumentacjê badañ pod³o¿a gruntowego, nato-
miast wykonana dla obiektów budowlanych drugiej kate-
gorii geotechnicznej w prostych warunkach gruntowych
powinna zawieraæ program badañ geotechnicznych. W for-
mie opinii geotechnicznej zestawia siê ponadto wyniki
badañ cz¹stkowych (np. ocenê przydatnoœci gruntów wbu-
dowanych lub przeznaczonych do wbudowania), specjali-
stycznych lub eksperckich (np. dotycz¹ce awarii budowlanych
powsta³ych z przyczyn geotechnicznych).

Punktem wyjœcia niezbêdnym dla DBPG jest model
geologiczny (za³. B.1: Etapy badañ pod³o¿a… do normy
PN-EN 1997-2:2009), tote¿ najlepiej najpierw wykonaæ
dokumentacjê geologiczno-in¿yniersk¹, której g³ównym
zadaniem jest w³aœnie opracowanie takiego modelu,
sygnalizuj¹c w niej potrzebê lub ewentualnie kierunki dal-
szych badañ.

Prawid³owo opracowany projekt architektoniczno-bu-
dowlany (lub koncepcja czy program funkcjonalno-u¿ytko-
wy du¿ych inwestycji wieloobiektowych) i dokumentacja
geologiczno-in¿ynierska s¹ wystarczaj¹c¹ baz¹ do rozpo-
czêcia w³aœciwych prac projektowych, w tym wskazania
sposobów fundamentowania oraz potrzeby wzmacniania
pod³o¿a lub robót ziemnych na wiêksz¹ skalê itp. To z kolei
pozwoli zaprogramowaæ zakres badañ geotechnicznych,
umo¿liwiaj¹cy szczegó³owe obliczenia projektowe, któ-
rych wyniki zostan¹ nastêpnie zestawione w dokumentacji
badañ pod³o¿a gruntowego.

Jest jeszcze jeden stricte praktyczny aspekt wyko-
nywania w pierwszej kolejnoœci badañ do DGI. W przeci-
wieñstwie do badañ geotechnicznych ich realizacja jest
obarczona czasoch³onn¹ procedur¹ administracyjn¹. Pra-
wo geologiczne wymaga, by przed przyst¹pieniem do
badañ opracowaæ i zatwierdziæ projekt robót geologicz-
nych. Zatwierdzana jest te¿ dokumentacja. Czynnoœci te
zajmuj¹ ³¹cznie do kilku miesiêcy.

Nowelizacja ustawy Prawo budowlane wesz³a w ¿ycie
dopiero w drugiej po³owie 2020 r. Trudno zatem oceniæ,
na ile istotny dla jakoœci dokumentacji geologiczno-in-
¿ynierskich i dokumentacji badañ pod³o¿a oka¿e siê fakt,
¿e wejd¹ one w sk³ad projektu technicznego, o którego
opracowaniu i kompletnoœci projektant bêdzie sk³adaæ
oœwiadczenie do³¹czane do zawiadomienia inwestora o za-
mierzonym terminie rozpoczêcia robót budowlanych
(art. 41, ust. 4a), oraz który bêdzie do³¹czany dopiero do
zawiadomienia o zakoñczeniu budowy obiektu budowla-
nego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na jego u¿ytko-
wanie (art. 57 ust. 1, punkt 1a). Mo¿e to nie byæ wp³yw
pozytywny (Tarnawski, 2020). W takiej sytuacji nowego
znaczenia nabiera potrzeba obecnoœci fachowego nadzoru
inwestorskiego. Wzrasta te¿ rola norm, wspó³czesnych
podrêczników i wytycznych bran¿owych, skupiaj¹cych siê
na zasadach projektowania, realizacji i dokumentowania
badañ pod³o¿a budowli.

DOK£ADNOŒÆ ROZPOZNANIA
POD£O¯A BUDOWLANEGO

Wytyczne odnoœnie zawartoœci opinii geotechnicznej
i dokumentacji badañ pod³o¿a gruntowego zawiera cytowa-
ne wielokrotnie w tym artykule Rozporz¹dzenie MTBiGM...
(2012) natomiast dotycz¹ce dokumentacji geologiczno-in-
¿ynierskiej – Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia
18 listopada 2016 r. w sprawie dokumentacji hydrogeolo-
gicznej i dokumentacji geologiczno-in¿ynierskiej (2016).
Rozporz¹dzenie to bardzo szczegó³owo okreœla wymagan¹
zawartoœæ czêœci opisowej i czêœci graficznej ka¿dej doku-
mentacji geologiczno-in¿ynierskiej (§ 19), a nastêpnie
dokumentacji wykonywanych do ró¿nych celów (§ 20–26),
to znaczy do sporz¹dzania planów zagospodarowania
przestrzennego, na potrzeby posadawiania (typowych)
obiektów budowlanych, do ustalenia geotechnicznych
warunków posadowienia obiektów budownictwa wodnego
lub inwestycji liniowych, do bezzbiornikowego magazy-
nowania substancji lub podziemnego sk³adowania odpa-
dów, podziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla oraz do
sk³adowania odpadów na powierzchni. Zarówno w przy-
padku hydrogeologii (§ 5–18), jak i geologii in¿ynierskiej
(§ 19–26) opis wymaganej zawartoœci dokumentacji ka¿-
dego rodzaju stanowi odrêbn¹ ca³oœæ, ale wiele zapisów
ró¿ni siê tylko odcieniami, co utrudnia lekturê i sztucznie
zwiêksza objêtoœæ tego aktu prawnego. Najistotniejsz¹
wad¹ tego rozporz¹dzenia MŒ jest pominiêcie metodologii
badañ. Nie znajdujemy w nim wskazówek, na podstawie
jakich badañ maj¹ byæ ustalone, a nastêpnie opisane i poka-
zane na za³¹cznikach graficznych, zjawiska, w³aœciwoœci,
parametry itp., charakteryzuj¹ce pod³o¿e badanego terenu.
Pewien postêp obserwujemy w niedawno wprowadzonym
§ 26, dotycz¹cym podziemnego sk³adowania dwutlenku
wêgla. Jest to stosunkowo nowa i trudna technologia, st¹d
szerszy opis wymagañ, niemniej metodyczny ust. 3 spro-
wadzono do ogólnikowego: Dokumentacjê sporz¹dza siê
z zastosowaniem najlepszych dostêpnych praktyk. Rozpo-
rz¹dzenie MŒ w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej
i dokumentacji geologiczno-in¿ynierskiej (2016), którego
kolejne wersje sprowadza³y siê w zasadzie do wprowadza-
nia nowych podkategorii dokumentacji, nale¿y napisaæ od
nowa – najlepiej jako odrêbne rozporz¹dzenie dotycz¹ce
tylko dokumentacji geologiczno-in¿ynierskiej. W roz-
porz¹dzeniu tym w pierwszej kolejnoœci nale¿a³oby przed-
stawiæ wspó³czesne metody badawcze, które zaleca siê
stosowaæ do rozwi¹zywania problemów geologiczno-in¿y-
nierskich. Porównuj¹c treœci obu rozporz¹dzeñ, trudno
oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e zawieraj¹ce 36 stron rozporz¹dze-
nie MŒ jest w stosunku do 4,5 stronicowego rozporz¹dzenia
MTBiGM zdecydowanie ubo¿sze. Sytuacjê tê w pewnym
stopniu rekompensuje inny akt prawny wydany przez mini-
stra œrodowiska, mianowicie Rozporz¹dzenie w sprawie
szczegó³owych wymagañ dotycz¹cych projektów robót geo-
logicznych (2011). Wymieniono w nim m.in. mo¿liwoœci
osi¹gniêcia celu robót geologicznych, do których nale¿¹:

� opis i uzasadnienie liczby, lokalizacji, rodzaju i kon-
strukcji projektowanych otworów wiertnicznych;

� informacje dotycz¹ce zamykania horyzontów wodo-
noœnych;

� opis opróbowania otworów (sposób pobierania,
zakres, liczba i wielkoœæ próbek geologicznych);

� sposób i termin likwidacji otworów oraz rekultywa-
cji gruntów;
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� lokalizacja, charakterystyka i uzasadnienie zakresu
oraz metod zamierzonych obserwacji i badañ tereno-
wych, geofizycznych i geochemicznych;

� wyszczególnienie niezbêdnych prac geodezyjnych;
� opis i uzasadnienie zakresu badañ laboratoryjnych.
Kluczowym zagadnieniem jest w³aœciwe (i odpowiednio

uzasadnione) zaprojektowanie liczby, lokalizacji, rodzaju,
g³êbokoœci i konstrukcji projektowanych otworów wiert-
nicznych, badañ terenowych in situ, opróbowania i badañ
laboratoryjnych pobranych próbek. Nale¿y zatem faktycz-
nie sprecyzowaæ cel badañ. Sprowadzanie go (jak to siê
nagminnie czyni) do ogólnikowego okreœlenia warunków
geologiczno-in¿ynierskich to zdecydowanie za ma³o. Uwa-
gi te mo¿na odnieœæ tak¿e do opinii geotechnicznej, której
rola wzros³a w zwi¹zku z nowelizacj¹ prawa budowlanego.
Chodzi tu zw³aszcza o zwiêkszenie pewnoœci, ¿e w³aœciwie
zostanie ustalony stopieñ skomplikowania warunków
gruntowych do posadowienia niewielkich i typowych
obiektów budowlanych. Uznanie, ¿e warunki gruntowe s¹
proste oznacza, ¿e w przypadku niewielkich budowli
zostanie wskazana pierwsza kategoria geotechniczna,
w projekcie architektoniczno-budowlanym zostanie przy-
jêty najprostszy sposób posadowienia obiektu, a na etapie
projektu technicznego nie bêd¹ ju¿ wykonywane ¿adne
badania. W przypadku typowych obiektów (warunki pro-
ste, druga kategoria geotechniczna) bêd¹ realizowane tylko
badania geotechniczne (DBPG). Jeœli zostanie pope³niony
b³¹d, czyli np. rzeczywiste warunki gruntowe bêd¹
z³o¿one, ryzyko geotechniczne wzroœnie. Oznacza to, ¿e na
etapie opinii geotechnicznej nale¿y rozwiaæ w¹tpliwoœci,
czy warunki gruntowe s¹ proste czy z³o¿one, zw³aszcza ¿e
przyjêcie warunków prostych jest czêsto logistycznie (co
nie znaczy, ¿e merytorycznie!) po¿¹dane.

W wiêkszoœci przypadków okreœlenie warunków grun-
towych wydaje siê prostym zadaniem, ale niestety k³opoty
sprawiaj¹ sytuacje wyj¹tkowe. Na przyk³ad ustalenie na
podstawie mapy geologicznej, ¿e pod³o¿e sk³ada siê
wy³¹cznie z glin zwa³owych i potwierdzenie tego wierce-
niem bez wykonania innych badañ mo¿e œwiadczyæ, ¿e
warunki gruntowe s¹ proste, nawet jeœli w kilku górnych
metrach stopieñ plastycznoœci tych glin wynosi IL = 0,2–0,3,
a g³êbiej tylko nieznacznie mniej (IL � 0,1). Mo¿e to byæ
jednak sytuacja zobrazowana na ryc. 2. Jeœli granica
pomiêdzy morenami ablacyjn¹ i denn¹ wypad-
nie poni¿ej zak³adanego poziomu posadowienia
(np. bloku mieszkalnego), grunt ten oka¿e siê
zapewne zbyt s³aby, by posadawiaæ na standar-
dowych ³awach, czyli ¿e s¹ to warunki z³o¿one.
Aby stwierdziæ to prostymi badaniami (lub
przynajmniej móc postawiæ tak¹ hipotezê),
nale¿y np. zwracaæ uwagê na barwê glin. W stre-
fie aeracji, w gruntach s³abo skonsolidowanych
dominuj¹ warunki utleniaj¹ce minera³y ¿elazi-
ste i barwy od ¿ó³tej do brunatnej. Gliny prekon-
solidowane s¹ znacznie s³abiej przepuszczalne,
przez co gromadz¹ siê nad nimi wody opadowe
(obserwowane w wierceniach jako s¹czenia),
które ograniczaj¹ dostêp tlenu do glin, a w wa-
runkach redukcyjnych s¹ one zazwyczaj szare.
Inn¹ skuteczn¹ metod¹ jest wykonanie we
wspomnianym wy¿ej wierceniu kilku œciêæ
sond¹ obrotow¹, które wyka¿¹ dwudzielnoœæ
glin. Uznanie w tej sytuacji, ¿e warunki s¹
z³o¿one, po pierwsze spowoduje, ¿e informacja
o sposobie posadowienia obiektu budowlanego

przekazana w projekcie architektoniczno-budowlanym
bêdzie ostro¿niejsza (bardziej zachowawcza). Po drugie
wyniki badañ geologiczno-in¿ynierskich potwierdz¹ hipo-
tezê o obecnoœci w górnych partiach pod³o¿a glin wytopi-
skowych, ewentualnie zaprzecz¹ tej hipotezie. Po trzecie
we wnioskach zostan¹ wskazane mo¿liwe sposoby roz-
wi¹zania tego problemu, takie jak: wymiana gruntów,
posadowienie na p³ycie fundamentowej czy wzmocnienie
pod³o¿a. Projektant wybierze sposób posadowienia, ustali
jednoczeœnie zakres parametrów niezbêdnych do stosow-
nych obliczeñ geotechnicznych i uzyska te parametry w
badaniach, których wyniki zostan¹ zestawione w doku-
mentacji badañ pod³o¿a.

Niepewny wynik badania rodzi ryzyko jego niew³aœciwej
interpretacji. Mo¿e oznaczaæ zagro¿enie (ryzyko negatywne),
ale te¿ mo¿liwoœæ (ryzyko pozytywne). Identyfikacj¹, ocen¹
i kontrol¹ ryzyka zajmuj¹ siê metody zarz¹dzania projek-
tami inwestycyjnymi, zwane ogólnie zarz¹dzaniem ryzykiem
(Weese, 2010). Interesuj¹cym podejœciem do niepewnoœci
zwi¹zanych z projektowaniem posadowienia budowli jest
podzia³ ich na trzy g³ówne grupy: losowoœæ, niedookreœle-
nie i niekompletnoœæ (Blockley, Godfrey, 2000).

Losowoœæ wynika z ograniczonej liczby wyników
badañ, z jakoœci próbek gruntu do badañ laboratoryjnych
i sprzêtu laboratoryjnego, a tak¿e sprzêtu do badañ in situ.
Losowy jest równie¿ rozrzut danych (parametrów geotech-
nicznych) odpowiadaj¹cych wydzielonej w pod³o¿u war-
stwie gruntu. Wartoœci te charakteryzuje rozk³ad normalny,
jednak wartoœæ œrednia bywa przyjmowana tylko w nielicz-
nych przypadkach, na przyk³ad do oszacowania wielkoœci
osiadañ. Zazwyczaj redukuje siê j¹ do wartoœci charaktery-
stycznej, uwzglêdniaj¹c odchylenie standardowe (Batog,
Hawrysz, 2010; M³ynarek, 2009; PN-EN 1997-2:2009;
PN-B-03020:1981), niekiedy jednak (np. analizuj¹c mo¿li-
woœæ wyst¹pienia procesów osuwiskowych) bêd¹ decydo-
waæ najs³absze wyniki (Wysokiñski, Œwieca, 2009).

Niedookreœlenie to brak precyzji w koncepcji roz-
wi¹zania zagadnienia geotechnicznego lub poœrednie
wyznaczenie parametrów gruntu (np. poprzez korelacje).
W³aœciwe przyjêcie przysz³ych œcie¿ek naprê¿eñ i od-
kszta³ceñ pod³o¿a pod wp³ywem oddzia³ywania budowli
oraz prawid³owe oszacowanie parametrów gruntowych
wymaga wspó³pracy projektanta (lub geotechnika) z wy-
konawc¹ badañ pod³o¿a ju¿ na etapie programowania tych
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Ryc. 2. Powstawanie moreny dennej i ablacyjnej (Klimaszewski, 1978, za R. Flintem)
Fig. 2. Formation of bottom and ablation moraines (Klimaszewski, 1978, after R. Flint)



badañ, aby mo¿na by³o w³aœciwie wybraæ metodê ba-
dawcz¹. Istotnym warunkiem s¹ odpowiednie kompetencje
projektanta. Ciekawe wyniki daj¹ konkursy in¿ynierskie,
w których rozrzut wyników takich wartoœci, jak noœnoœæ,
przemieszczenie czy wspó³czynnik statecznoœci, wyliczo-
nych przez ró¿nych specjalistów na podstawie tego samego
zestawu parametrów geotechnicznych, siêga 500%
(M³ynarek, 2009).

Niekompletnoœæ oznacza brak niektórych danych
(parametrów), które przyjmuje siê wówczas w sposób
przybli¿ony, na przyk³ad na podstawie dotychczasowych
doœwiadczeñ w podobnych warunkach.

W zasadzie wszystkie zalecane metody zarz¹dzania
ryzykiem geotechnicznym podkreœlaj¹ rolê obserwacji
pod³o¿a i obiektu w czasie budowy, ewentualnie tak¿e póŸ-
niejszej jego eksploatacji. W prostszych przypadkach spro-
wadza siê to do nadzoru geotechnicznego budowy. Ju¿
pierwsza czynnoœæ po urz¹dzeniu placu budowy, tj. otwar-
cie wykopu fundamentowego budowli, prowadzi do uzy-
skania informacji, do której badaj¹cy wczeœniej pod³o¿e
nie mieli dostêpu. Dno i œciany wykopu pokazuj¹ rzeczy-
wisty obraz zmiennoœci warunków gruntowych, a nie hipo-
tetyczny – jak w dokumentacji badañ pod³o¿a. Czynnoœæ
nazywana odbiorem wykopu pozwala oceniæ, czy wyniki
badañ przedstawi³y obraz bliski rzeczywistemu. Jeœli tak
nie jest, oznacza to, ¿e z punktu widzenia bezpieczeñstwa
i u¿ytkowania przysz³ej budowli warunki gruntowe s¹
mniej albo te¿ bardziej korzystne ni¿ zak³adano. Oznacza
to mo¿liwoœæ, a wrêcz potrzebê skorygowania rozwi¹zañ
projektowych. Rozwi¹zania zwiêkszaj¹ce bezpieczeñstwo
generuj¹ oczywiœcie dodatkowe koszty, jednak zawsze
mniejsze ni¿ wówczas, gdy reaguje siê dopiero na stany
awaryjne budowli, o kosztach katastrof nie wspominaj¹c.
Rozwi¹zania upraszczaj¹ce prowadz¹ do oszczêdnoœci.
Monitoring i analiza stanu (zachowania) budowli podczas
jej wznoszenia, w uzasadnionych przypadkach d³u¿ej,
s³u¿y tym samym celom (Tarnawski, 2016).

W przypadku du¿ych, z³o¿onych i wieloetapowych
projektów zaleca siê stosowaæ zaawansowane metody
zarz¹dzania projektami inwestycyjnymi. Kwestie te, wœród
których dominuj¹ aspekty ekonomiczne, le¿¹ ju¿ jednak

poza tematem niniejszego artyku³u. Znane s¹ tak¿e proste,
graficzne sposoby ³¹czenia zwiêkszaj¹cego siê zakresu
uzyskanej informacji lub prawdopodobieñstwa konstruo-
wanego modelu z rosn¹c¹ liczb¹ danych (oraz kosztem ich
uzyskania) i zmniejszaj¹cym siê ryzykiem projektowym
(ryc. 3 ). Podejœcie do tych zwi¹zków bywa ró¿ne. Funkcje
dotycz¹ce zwiêkszaj¹cego siê zakresu informacji s¹ oczy-
wiœcie rosn¹ce, ale na ryc. 3A widzimy funkcjê wypuk³¹
(wypuk³¹ ku do³owi), która, gdy uzyskany model jest ju¿
zgodny z rzeczywistoœci¹, zmienia siê w sta³¹ funkcjê
liniow¹. Natomiast na ryc. 3B jest to funkcja wklês³a
(wypuk³a ku górze), zmierzaj¹ca asymptotycznie do 100%
informacji.

Dyskusja o morenach (ablacyjnej i dennej) wskaza³a,
¿e ju¿ jedna konkretna informacja (profil wiercenia i bada-
nia w otworze, a nie tylko obraz mapy geologicznej) zdecy-
dowanie zbli¿a nas do ustalenia wiarygodnego modelu
geologicznego. Zatem bardziej poprawny wydaje siê sche-
mat ryc. 3B, wedle którego szybciej (i taniej) osi¹gamy np.
50% mo¿liwych do uzyskania informacji. Do obu wersji
mo¿na mieæ inne zastrze¿enia. Wspomniany otwarty
wykop fundamentowy (faza realizacji budowy, nie badañ!)
daje pe³ny obraz jego dna i œcian, ale nie zmiennoœci
pod³o¿a poni¿ej poziomu posadowienia. Zatem nawet naj-
staranniejsze badania nie mog¹ zapewniæ informacji w
100% zgodnej z rzeczywistoœci¹ (ryc. 3B). Ponadto zasób
informacji tworz¹cy model geologiczny bêdzie rós³ w taki
czy inny, ale regularny sposób tylko wtedy, jeœli bêdziemy
go zbieraæ metodami zaprogramowanymi na samym
pocz¹tku i póŸniej niekorygowanymi. Jest to zaprzeczenie
idei etapowania. Pozytywne skutki jej stosowania przed-
stawiono na ryc. 4.

Krzywe na ryc. 4 odpowiadaj¹ trzem œcie¿kom realiza-
cji badañ pod³o¿a – opisanym w niniejszym artykule i wy-
maganym przez polskie prawo. Sama opinia geotechniczna
(krzywa po lewej) wystarcza w przypadku prostych warun-
ków gruntowych i niewielkich obiektów budowlanych
(pierwsza kategoria geotechniczna). W tych samych wa-
runkach, ale dla typowych obiektów budowlanych (druga
kategoria geotechniczna) po opinii realizuje siê dalsze bada-
nia i zestawia ich wyniki w dokumentacji badañ pod³o¿a
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Ryc. 3. Zale¿noœci: A – miêdzy liczb¹ danych l a prawdopodobieñstwem zgodnoœci z rzeczywistoœci¹ stworzonego na bazie tych
danych modelu geologicznego Pg; H – obszar hipotetyczny, P, O – obszary rosn¹cego prawdopodobieñstwa, C – model w pe³ni wiary-
godny przy granicznej (minimalnej wiarygodnej) liczbie danych l0, Pd – przedokumentowanie (Kowalski, 1988); B – pomiêdzy
(malej¹cym) ryzykiem projektu lub zakresem informacji (osi¹gaj¹cym maksymalnie 100%), a rosn¹cymi kosztami jej pozyskania
(Zettler i in., 1996)
Fig. 3. Relationships: A – between the number of data l and the probability of compliance with reality of the geological model Pg cre-
ated on the basis of these data; H – hypothetical area, P, O – areas of increasing probability, C – fully reliable model with the limit
(minimum reliable) number of data l0, Pd – over-documenting (Kowalski, 1988); B – between the (decreasing) project risk or the scope
of information (up to a maximum of 100%) and the increasing costs of obtaining it (Zettler et al., 1996)



(krzywa œrodkowa). We wszystkich innych, wyraŸnie
trudniejszych przypadkach (warunki z³o¿one lub skompli-
kowane, druga b¹dŸ trzecia kategoria geotechniczna) bada-
nia s¹ trzyetapowe: dochodzi jeszcze dokumentacja
geologiczno-in¿ynierska (krzywa po prawej), któr¹ autor,
zgodnie z argumentami przedstawionymi w artykule, umieœ-
ci³ jako drugi, czyli poœredni, etap rozpoznawania pod³o¿a.
Wszystkie trzy krzywe osi¹gaj¹ poziom nazwany na ryc. 4
akceptowalnym zakresem informacji. Nie jest on równy
pe³nej informacji (100%), ale co to znaczy akceptowalny?
Oczywiœcie, nie okreœla go ¿adna konkretna liczba. Akcep-
towalny to znaczy zgodny z zasadami wspó³czesnej wiedzy
na temat badañ pod³o¿a, zawartej w podrêcznikach i pracach
naukowych, ale przede wszystkim zebrany pod nakazem
aktualnych przepisów prawnych, norm i wytycznych.

Pozioma oœ wykresu oznacza rosn¹cy zakres, a wiêc i koszt
prowadzonych badañ (ryc. 4). Przedzia³y zaznaczono na
nim symbolicznie, co oznacza, ¿e koszt badañ wymaga-
nych do posadowienia obiektu drugiej kategorii w prostych
warunkach nie przewy¿szy akurat dwukrotnie kosztu
badañ wymaganych do posadowienia obiektu pierwszej
kategorii geotechnicznej, ale oczywiœcie bêd¹ one ros³y
wraz z rosn¹cym stopniem skomplikowania warunków
gruntowych i zale¿nie od typu (wielkoœci itd.) budowli.
Przebieg poszczególnych krzywych ma natomiast znacze-
nie i wymaga komentarza.

Zakres informacji uzyskanych na etapie opinii jest
wyraŸnie ró¿ny. Pocz¹tkowo mo¿e zaskakiwaæ, ¿e najwiêk-
szy (akceptowalny) zakres informacji jest uzyskany z ba-
dañ w prostych warunkach gruntowych na potrzeby
posadowienia niewielkich obiektów, a najmniejszy – na

podstawie rozpoznawania z³o¿onych i skomplikowanych
warunków gruntowych. Uk³ad taki wynika przede wszyst-
kim z faktu, ¿e opinia wykonana na rzecz obiektów budow-
lanych pierwszej kategorii geotechnicznej (zawsze proste
warunki gruntowe) zastêpuje dokumentacjê badañ pod³o¿a
gruntowego. Jest jedynym dokumentem przedstawiaj¹cym
projektantowi warunki gruntowe. Zawartoœæ opinii musi
byæ zatem wystarczaj¹ca do celów projektowych: jedno-
znacznie okreœliæ przydatnoœæ gruntów na potrzeby
budownictwa (Rozporz¹dzenie..., 2012; § 8). Treœæ tej opi-
nii musi byæ pe³niejsza ni¿ opinii dotycz¹cych trudniej-
szych warunków gruntowych. Opinia wykonana dla
obiektów budowlanych drugiej kategorii geotechnicznej w
prostych warunkach gruntowych powinna zawieraæ (wska-
zaæ) program dalszych badañ geotechnicznych, co oznacza
samoograniczenie zakresu badañ na potrzeby tej opinii.
Podobnie zakres badañ na potrzeby opinii w z³o¿onych
i skomplikowanych warunkach gruntowych powinien byæ
ograniczony, bo bêd¹ one tylko wstêpem do dalszych
badañ, ich pierwszym etapem. Jednak te wstêpne badania
musz¹:

� wystarczaj¹co dok³adnie okreœliæ jakoœæ pod³o¿a na
potrzeby projektu architektoniczno-budowlanego
obiektów technicznie trudniejszych od tych zalicza-
nych do pierwszej kategorii geotechnicznej;

� jednoznacznie okreœliæ stopieñ z³o¿onoœci warunków
gruntowych (a nie tylko wskazaæ kategoriê geotech-
niczn¹), aby na tej podstawie wskazaæ cele i zalecaæ
model przysz³ych badañ geologiczno-in¿ynierskich
i geotechnicznych.

Z tego wynika, ¿e mimo mniejszego zakresu uzyska-
nych informacji o pod³o¿u (wykresy œrodkowy i po prawej
na ryc. 4) koszty opinii w trzech analizowanych przypad-
kach mog¹ byæ podobne.

Patrz¹c na krzywe zauwa¿amy pewn¹ prawid³owoœæ.
Zakres uzyskiwanych informacji roœnie pocz¹tkowo szyb-
ko, ale potem koszt uzyskania ka¿dego procenta informacji
jest coraz wiêkszy. Zatem w przypadku z³o¿onych i skom-
plikowanych warunków gruntowych, co obrazuje krzywa
po prawej, rosn¹ca w trzech przedzia³ach, po przeprowa-
dzeniu badañ wstêpnych warto zastanowiæ siê (i wskazaæ
we wnioskach w opinii), jak podzieliæ zakresy prac pomiê-
dzy DGI i DBPG (metody badawcze, liczba punktów,
g³êbokoœæ rozpoznania itd.), aby optymalnie skróciæ
sp³aszczaj¹ce siê fragmenty krzywych, odpowiadaj¹ce tym
etapom, czyli aby osi¹gn¹æ akceptowalny zakres informa-
cji mo¿liwie ma³ym kosztem.

Warto zwróciæ uwagê na jeszcze jeden aspekt, tj. jakoœæ
badañ. Krzywe na ryc. 4 symbolizuj¹ badania dobrej jako-
œci. Badania niskiej jakoœci (technologia wierceñ, sposób
opróbowania itd.), choæ liczbowo identyczne (metra¿ wier-
ceñ i sondowañ, zakres i liczba badañ laboratoryjnych),
spowoduj¹ znaczny (a wiêc niekorzystny) wzrost znacze-
nia losowoœci w uzyskanych wynikach. W takich warun-
kach uzyskanie akceptowalnego zakresu informacji
odpowiadaj¹cej rzeczywistoœci nie bêdzie mo¿liwe.

PODSUMOWANIE

Stosowana w Polsce od lat praktyka realizowania na
potrzeby projektowania posadowieñ obiektów budowla-
nych zarówno badañ pod³o¿a gruntowego okreœlanych
jako geotechniczne, jak i badañ geologiczno-in¿ynierskich
bywa kontestowana, gdy¿ zarówno metody badawcze, jak
i zawartoœci raportów z tych badañ czêsto niewiele od sie-
bie siê ró¿ni¹. Wprowadzenie w Polsce europejskich norm
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Ryc. 4. Postêp rozpoznania warunków gruntowych do poziomu
uznanego za akceptowalny z punktu widzenia ryzyka projekto-
wego, prowadzonego w Polsce zgodnie z aktualnym stanem
prawnym. Etapy opracowania wyników badañ: 1 – opinia geo-
techniczna, 2 – dokumentacja geologiczno-in¿ynierska, 3 – do-
kumentacja badañ pod³o¿a gruntowego
Fig. 4. Progress in the identification of ground conditions to the
level considered acceptable from the point of view of project risk,
carried out in accordance with the current legal status in Poland.
Reports closing individual stages of soil investigation: 1 – geo-
technical opinion, 2 – geological-engineering report, 3 – geotech-
nical report



budowlanym z Eurokodem 7 ma czele i wydanie na podsta-
wie zapisów tej normy Rozporz¹dzenia w sprawie ustala-
nia geotechnicznych warunków posadawiania obiektów
budowlanych (1998 i nowelizacja w 2012) mia³o upo-
rz¹dkowaæ tê sytuacjê, definiuj¹c trzy rodzaje opracowañ
badawczych. W zale¿noœci od stopnia skomplikowania
warunków gruntowych i kategorii geotechnicznej obiektu
nale¿y wykonaæ albo tylko opiniê geotechniczn¹, albo
tak¿e dokumentacjê badañ pod³o¿a gruntowego, albo jesz-
cze dokumentacjê geologiczno-in¿yniersk¹, czyli jedno,
dwa lub trzy opracowania.

Ide¹ tej koncepcji, jednak niesprecyzowan¹ w przepi-
sach jednoznacznie, by³o wprowadzenie wymaganego w
Eurokodzie 7 etapowania badañ pod³o¿a w przypadku
stwierdzenia z³o¿onych lub skomplikowanych warunków
gruntowych i na potrzeby projektowania technicznie trud-
niejszych obiektów budowlanych. Niestety w ostatnim
okresie byliœmy œwiadkami trendu rozszerzania szcze-
gó³owoœci tzw. projektów wykonawczych kosztem projek-
tu budowlanego. Ten oficjalny dokument projektowy by³
sk³adany wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwole-
niu na budowê. Jego za³¹cznikami musia³y byæ wszystkie
wymagane prawem opracowania badañ pod³o¿a. Wyko-
nawcy badañ znali tylko ogólne za³o¿enia dotycz¹ce fun-
damentowania przysz³ych budowli, wiêc ich zakresy
czêsto rozmija³y siê z oczekiwaniami projektantów uœciœ-
laj¹cych sposoby posadowienia w projektach wykonaw-
czych, a o jakimkolwiek etapowaniu nie by³o mowy.
Problem sensu wykonywania bliŸniaczych DGI i DBPG
oraz jednostronicowych, stricte formalnych opinii sta³ siê
szczególnie pal¹cy. W zwi¹zku z tym z ostro¿nym optymi-
zmem mo¿na patrzeæ na nowelizacjê ustawy Prawo
budowlane z 2020 r., wyraŸnie rozdzielaj¹cej czas wykona-
nia badañ i opracowania opinii geotechnicznej (na potrze-
by projektu architektoniczno-budowlanego, sk³adanej
razem z nim z wnioskiem o pozwolenie na budowê) od
dwóch pozosta³ych opracowañ s³u¿¹cych opracowaniu
projektu technicznego. Wzrasta zatem znaczenie opinii
geotechnicznej i szansa na prawid³owe etapowanie badañ,
którego pozytywny wp³yw na dok³adnoœæ rozpoznania
pod³o¿a wyjaœniono w ostatniej czêœci artyku³u. Natomiast
ostro¿noœæ optymizmu autora wynika z faktu, ¿e o istnieniu
i kompletnoœci dokumentacji geologiczno-in¿ynierskiej
i dokumentacji badañ pod³o¿a wchodz¹cych sk³ad projektu
technicznego projektant bêdzie jedynie oœwiadcza³
za³¹cznikiem do zawiadomienia organu nadzoru budowla-
nego przez inwestora o zamierzonym terminie rozpoczêcia
robót budowlanych. Projekt techniczny bêdzie do³¹czany
dopiero do zawiadomienia o zakoñczeniu budowy obiektu
budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na jego
u¿ytkowanie (Tarnawski, 2020). Gdyby jakoœæ obu doku-
mentacji i projektu technicznego jako ca³oœci okaza³a siê
wówczas niedostateczna, na ewentualn¹ reakcjê (nie licz¹c
tak drastycznej, jak nakaz rozbiórki) bêdzie za póŸno.
Nale¿y wiêc jeszcze raz podkreœliæ istotn¹ w takiej sytuacji
rolê prawid³owo prowadzonego nadzoru inwestorskiego.
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