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Zagadnienia prawne zwi¹zane procedurami admini-
stracyjnymi dotycz¹cymi prac i robót geologicznych by³y
poruszane na ³amach Przegl¹du Geologicznego w kilku
artyku³ach (Jasiak-Taraziewicz, KaŸmierczak, 2015; Majer,
Soko³owska, 2015; Narwojsz, 2015) w powi¹zaniu z inny-
mi zagadnieniami odnosz¹cymi siê do przepisów ustawy
Prawo geologiczne i górnicze.

Celem tej publikacji jest przedstawienie zalecanej treœci
wniosków sk³adanych organom administracji geologicznej
na przyk³adzie Urzêdu Marsza³kowskiego Województwa
Kujawsko-Pomorskiego (dalej UMWK-P).

W artykule zostan¹ zaprezentowane najczêstsze b³êdy
i braki w projektach robót z okresu 2013–2021 dotycz¹-
cych spraw wi¹zanych z hydrogeologi¹ i geologi¹ in¿y-
niersk¹. W okresie tym zweryfikowano ponad 500 wnios-
ków o zatwierdzenie projektu robót geologicznych (dalej
Prg), z czego w ponad 100 przypadkach organ wzywa³ do
uzupe³nienia wniosku lub poprawy treœci opracowania,
dwie sprawy pozosta³y bez rozpoznania, a jedn¹ sprawê
zakoñczono decyzj¹ odmown¹, od której inwestor siê od-
wo³a³ siê (organ odwo³awczy utrzyma³ decyzjê odmown¹
w mocy).

W publikacji omówiono zakres wniosku, opcjonalne
za³¹czniki dotycz¹ce liniowych inwestycji ponadwoje-
wódzkich oraz czêœæ graficzn¹ (ryc. 1), celem u³atwienia
uzyskania decyzji administracyjnej akceptuj¹cej planowa-
ne prace i roboty opisane w Prg.

Rozpoznanie geologiczne w miejscu planowanego
przedsiêwziêcia jest pierwszym dzia³aniem weryfiku-
j¹cym „przydatnoœæ” danego obszaru do zlokalizowania
inwestycji i z tego powodu w postêpowaniu inwestycyj-
nym ma zwykle wysoki priorytet. Wnioskodawcom zale¿y
zazwyczaj na krótkim terminie uzyskania decyzji zatwier-
dzaj¹cej projekt do realizacji inwestycji. Podstawowe
zasady stosowane w Biurze Geologa wojewódzkiego
UMWK-P przy procedurze administracyjnej zatwierdzania
Prg to:

– okreœlona w art. 12 Kodeksu postêpowania admini-
stracyjnego (dalej Kpa) zasada szybkoœci i prostoty postê-
powania,

– prawo rozstrzygania w¹tpliwoœci na korzyœæ strony
okreœlone w art. 7a Kpa, jak równie¿ zasada okreœlona
w art. 10 ust. 22 ustawy Prawo przedsiêbiorców,

– zagwarantowanie pozyskania mo¿liwie pe³nej infor-
macji (hydro)geologicznej, poprawnie udokumentowanej.

¯¹danie o zatwierdzenie Prg wp³ywaj¹ce do urzêdu
zawiera (ryc. 1) wniosek (pismo przewodnie) okreœlaj¹ce
¿¹danie wnioskodawcy, informacje o prawach do terenu
(za³¹czniki: dowód wniesienia op³aty skarbowej za wyda-
nie decyzji wraz z ewentualn¹ op³at¹ za pe³nomocnictwo)
i do³¹czonymi minimum dwoma wydrukami projektu ro-
bót geologicznych.

Stosuj¹c ww. zasadê Kpa (art. 12), akceptujemy prze-
s³anie do urzêdu roboczej wersji elektronicznej treœci Prg,
które organ weryfikuje i sygnalizuje ewentualne braki lub
b³êdy merytoryczne. Z uwagi na znaczn¹ objêtoœæ za³¹cz-
ników i ograniczenia poczty elektronicznej, do przes³ania
wersji elektronicznej zalecamy projektantom stosowanie
us³ug sieciowych chmury z zastosowaniem takich narzêdzi
jak: protokó³ FTP, Google Drive, us³uga Wetransfer lub
inne.

WERYFIKACJA ¯¥DANIA

Wniosek jest weryfikowany pod wzglêdem poprawno-
œci (obecnoœæ podpisu), a w przypadku wniosków od przed-
siêbiorców, którzy podlegaj¹ obowi¹zkowi wpisu do KRS,
sprawdzane jest jego uprawnienie do prezentowania oœ-
wiadczeñ woli za pomoc¹ rz¹dowej strony internetowej
zawieraj¹cej informacje z Krajowego Rejestru S¹dowego
(//ems.ms.gov.pl/krs/danepodmiotu). Kontrolowana jest
równie¿ zasadnoœæ stosowania ustawy Prawo geologiczne
i górnicze (Pgg) do zamierzonych prac (istotne np. przy
pracach na terenach przekszta³conych antropogenicznie,
dla których mog¹ nie obowi¹zywaæ przepisy ustawy Pgg),
oraz ustalenie czy wniosek zosta³ przes³any do w³aœciwego
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1 Urz¹d Marsza³kowski Województwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu, pl. Teatralny 2, 87-100 Toruñ; m.kachnic@ku-
jawsko-pomorskie.pl; https://twitter.com/GeologK

2 Je¿eli przedmiotem postêpowania przed organem jest na³o¿enie na przedsiêbiorcê obowi¹zku b¹dŸ ograniczenie lub odebranie
uprawnienia, a w tym zakresie pozostaj¹ niedaj¹ce siê usun¹æ w¹tpliwoœci, co do stanu faktycznego, organ rozstrzyga je na korzyœæ
przedsiêbiorcy.



organu administracji geologicznej zgodnie z w³aœciwoœci¹
rzeczow¹ marsza³ka (czêste pomy³ki przy inwestycjach
liniowych3).

Do nagminnych uchybieñ projektantów nale¿y do³¹-
czanie do opracowania, a nie do wniosku, jak wyraŸnie
okreœla art. 80 ust. 2 Pgg, wypisów z rejestru gruntów (lub
innych informacji) potwierdzaj¹cych prawo do dyspono-
wania nieruchomoœci¹ gruntow¹ na której planowane s¹
roboty geologiczne (czêœæ B na ryc. 1). W przypadku wnio-
sków dotycz¹cych ponadwojewódzkich inwestycji linio-
wych prowadzi to do niepotrzebnego wzrostu objêtoœci
Prg. Zamieszczanie danych osobowych w Prg wymaga od
pracowników organu administracji geologicznej poinfor-
mowania strony postêpowania w³aœciw¹ klauzul¹ RODO.

Weryfikowane jest tak¿e do³¹czenie dowodu wniesie-
nia op³aty skarbowej za wydanie decyzji i ewentualne
pe³nomocnictwo.

Organ akceptuje zamieszczenie w jednym Prg opisu
zakresu prac, w wyniku których powstan¹ dwa ró¿ne opra-
cowania wynikowe. Dotyczy to opracowañ, których treœæ
reguluj¹ ró¿ne rozporz¹dzenia lub fragmenty rozporz¹dze-

nia. Przyk³adem mo¿e byæ Prg na wykonanie studni zastêp-
czej wraz z likwidacj¹ istniej¹cego otworu studziennego.
Dwa opracowania wynikowe, które powstan¹ na podstawie
takiego Prg to: dodatek do dokumentacji hydrogeologicz-
nej (zatwierdzany decyzj¹) i inna dokumentacja geologicz-
na z likwidacji otworu (przyjmowana zawiadomieniem).

W przypadku wp³ywu wniosku dotycz¹cego inwestycji
liniowej, kontaktujemy siê z wykonawc¹ Prg i prosimy
o przes³anie drog¹ elektroniczn¹ edytowalnej tabeli z dany-
mi niezbêdnymi do wprowadzenia danych do systemu GIS
(X na ryc. 1). Tabela zawiera edytowaln¹ bazê ze wspó³-
rzêdnymi otworów (uk³ad p³aski 2000 lub 1992), numerem
dzia³ki, obrêbu, sygnatury projektowanych otworów i ich
projektowan¹ g³êbokoœæ. Otrzymanie takiego (nieobowi¹z-
kowej) zestawienia przyspiesza procedurê zatwierdzania
Prg. Przyk³ad jednej z inwestycji liniowych z lokalizacj¹
zamierzonych robót geologicznych z wykorzystaniem
(bezp³atnych) us³ug4 Google My Maps jest dostêpny na
stronie https://bit.ly/2FVY1LS.

WERYFIKACJA MERYTORYCZNA

Narwojsz (2015) zasygnalizowa³ nadal aktualne zagad-
nienie dotycz¹ce zasad, wg których pracownicy admini-
stracji geologicznej maj¹ nadzorowaæ i kontrolowaæ
wp³ywaj¹ce do urzêdu opracowania, wype³niaj¹c zobo-
wi¹zanie zawarte w art. 1585 Pgg. W zakresie projektów
robót geologicznych stan prawny uleg³ od tego czasu zmia-
nie, poniewa¿ w aktualizacji przepisów Pgg. z 29 sierpnia
2018 r. w art. 80 pkt 7 dodano podpunkt 3) zezwalaj¹cy
organom na odmowê zatwierdzenia Prg gdy: rodzaj i zakres
projektowanych robót geologicznych oraz sposób ich wy-
konania nie odpowiadaj¹ celowi tych robót. Oznacza to, ¿e
pracownik powinien zweryfikowaæ pod wzglêdem meryto-
rycznym, czy zaprojektowane prace s¹ odpowiednie do
osi¹gniêcia zamierzonego celu (np. sprawdziæ, czy zapro-
jektowana studnia o przedstawionej w projekcie konstruk-
cji spe³ni swoj¹ rolê w zakresie planowanej wydajnoœci).

Weryfikacja treœci Prg jest realizowana literalnie zgod-
nie z treœci¹ rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dnia
20 grudnia 2011 r. w sprawie szczegó³owych wymagañ
dotycz¹cych projektów robót geologicznych, w tym robót,
których wykonywanie wymaga uzyskania koncesji (Roz-
porz¹dzenie, 2011). Zgodnie z § 1. 1 cyt. rozporz¹dzenia
projekt robót geologicznych sk³ada siê z czêœci opisowej
i graficznej, któr¹ sporz¹dza autor spe³niaj¹cy kryteria
ustawowe (art. 69 ustawy Pgg) w zakresie swoich upraw-
nieñ geologicznych.

CZÊŒÆ GRAFICZNA PRG

Sprawna weryfikacja wniosku jest zale¿na od zgodno-
œci treœci Prg wzglêdem cytowanego rozporz¹dzenia (Roz-
porz¹dzenie, 2011). Na poparcie tezy, ¿e treœæ opisowa
i graficzna powinny byæ jak najbardziej to¿same z roz-
porz¹dzeniem (2011) i ustaw¹ Pgg (art. 79 ust. 2), mo¿na
przywo³aæ aktualn¹ tezê wyroku WSA w Szczecinie z dn.
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Ryc. 1. Zakres wniosku o zatwierdzenie Projektu robót geolo-
gicznych
Fig. 1. Scope of the request for approval of geological projects

3 Zasadne by³oby doprecyzowanie przepisów prawa w tym zakresie.
4 Bardzo wskazane by³oby uruchomienie kopii takiej us³ugi na informatycznych zasobach krajowych lub europejskich. By³oby to

bardzo pomocne w pracy wszystkich urzêdników zajmuj¹cych siê danymi zlokalizowanymi geograficznie.
5 Art. 158. Je¿eli ustawa nie stanowi inaczej, do zakresu dzia³ania organów administracji geologicznej nale¿y wykonywanie

okreœlonych zadañ, a w szczególnoœci: 2) kontrola i nadzór nad dzia³alnoœci¹ regulowan¹ ustaw¹, w tym w zakresie projektowania prac
geologicznych oraz sporz¹dzania dokumentacji geologicznych.



10.09.2008 r. odnosz¹cego siê do treœci operatu wodno-
prawnego, który wskazuje, ¿e jest on opracowaniem sfor-
malizowanym, znajduj¹cym wyraz w ustawowym okreœ-
leniu warunków i jego treœci. Zasadne jest uznanie, ¿e
równie¿ Prg jest dokumentem sformalizowanym, a jego
czêsto niemerytoryczna i dodatkowa treœæ utrudnia jego
weryfikacjê/sprawdzanie. Tak¹ zwykle niemerytoryczn¹
treœci¹ s¹ np. do³¹czane znaczne iloœci kart profili okolicz-
nych otworów archiwalnych czy te¿ kopie map opubliko-
wanych, udostêpnianych online przez Pañstwowy Instytut
Geologiczny – Pañstwowy Instytut Badawczy, które nie
wnosz¹ zwykle istotnych informacji do zrealizowania
zamierzonego celu, ponadto s¹ one równie¿ dostêpne i zna-
ne organowi weryfikuj¹cemu Prg.

Ustêp 3 rozporz¹dzenia (2011) okreœla zakres czêœci
graficznej Prg. U³atwia sprawdzanie tej czêœci, tytu³owanie
za³¹czników graficznych w sposób jak najbardziej to¿samy
z wskazanym rozporz¹dzeniem.

1. Mapa topograficzna w skali nie mniejszej ni¿
1 : 100 000 z zaznaczeniem miejsc zamierzonych robót
geologicznych. Skala nie mniejsza ni¿ 1 : 100 000 ozna-
cza, ¿e dopuszczalne s¹ skale od 1 : 100 000 do ok.
1 : 5000. Skala i zasiêg tej mapy powinien byæ tak dobrany,
aby mo¿liwe by³o zaznaczenie na tej mapie miejscowoœci
bêd¹cej siedzib¹ gminy. Nie jest zasadne zamieszczanie na
tej mapie dodatkowych informacji;

2. Mapa sytuacyjno-wysokoœciowa (szczegó³owo)
przedstawiaj¹ca lokalizacjê miejsc zamierzonych robót
geologicznych w skali nie mniejszej ni¿ 1 : 50 000, to orga-
nu prowadz¹cego postêpowanie jeden z wa¿niejszych za-
³¹czników graficznych. Na mapie tej nale¿y obligatoryjnie:

– zaznaczyæ miejsca zamierzonych robót geologicz-
nych,

– wskazaæ obiekty6 ograniczaj¹ce wykonywanie robót
geologicznych (§ 2 ust. 4 rozporz¹dzenia z 2011 r.). S¹
nimi np. naziemne linie energetyczne, podziemna infra-
struktura techniczna, inne uwarunkowania terenowe
wp³ywaj¹ce na bezpieczeñstwo prowadzenia robót geolo-
gicznych (skarpy, ryzyko powstania zapadlisk itp.).

Na mapie tej zaleca siê:
– zaznaczenie numeru lub numerów dzia³ek ewiden-

cyjnych, na których s¹ lokalizowane planowane roboty
geologiczne (nie wynika to z przepisu, ale w powi¹zaniu
z wymogiem zamieszczenia informacji o prawach do tere-
nu jest to najodpowiedniejszy za³¹cznik do spe³nienia tego
wymogu, chyba ¿e do opracowania zostanie do³¹czona
inna dodatkowa mapa, np. mapa zasadnicza, na której
zostanie wskazana nieruchomoœæ gruntowa, do której pra-
wo ma lub chce uzyskaæ wnioskodawca);

– podanie tytu³u opracowania lub innego opisu okreœ-
laj¹cego, ¿e jest to za³¹cznik do konkretnego Prg. Nie
wynika to z przepisu, ale jest zasadne z powodu opiniowa-
nia Prg u w³aœciwego wójta/burmistrza/prezydenta miasta,
który powinien po³¹czyæ przesy³any drog¹ elektroniczn¹
(przez platformê e-PUAP) za³¹cznik wraz z projektem
decyzji (rozstrzygniêcia);

– zamieszczenie podpisu osoby sporz¹dzaj¹cej t¹ mapê
(nie wynika to z obowi¹zuj¹cego przepisu).

Zalecanym sposobem sporz¹dzenia tej mapy jest wy-
konanie w³aœciwie skadrowanego zrzutu ekranu danych
z dostêpnych rz¹dowych (geoportal.gov.pl) lub komercyj-
nych geoportalach (e-mapa.polska.net), najlepiej wraz z w³¹-
czonym katastrem geodezyjnym i z w³¹czon¹ warstw¹ ma-
py topograficznej (zob. § 2 cyt. rozporz¹dzenia z 2011 r.).
Wykorzystuj¹c materia³y zasoby geodezyjnego, zamiesz-
cza siê informacje o Ÿródle pochodzenia u¿ytych danych
(art. 40c ust. 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne).

Zdecydowanie na mapie sytuacyjno-wysokoœciowej nie
powinno siê nanosiæ innych informacji (jak np. otworów
archiwalnych czy te¿ innych danych, które utrudniaj¹
weryfikacjê lokalizacji planowanych prac). Skan tej mapy7

jest wysy³any jako za³¹cznik celem wykonania zobowi¹-
zania wynikaj¹cego z art. 80 ust. 5 Pgg, tj. uzyskania opinii
w³aœciwego wójta/burmistrza/prezydenta miasta. Dlatego
treœæ mapy powinna umo¿liwiæ wydanie opinii przez organ
samorz¹du terytorialnego w sprawie mo¿liwych przeciw-
skazañ do wykonywania robót geologicznych pod przysz³¹
inwestycjê/przedsiêwziêcie.

3. Mapa geoœrodowiskowa powinna byæ sporz¹dzona
na podk³adzie map topograficznych przez autora Prg lub
osobê z zespo³u autorskiego, tak jak inne za³¹czniki gra-
ficzne. Na mapie tej powinny byæ zawarte (aktualne)
sk³adniki œrodowiska podlegaj¹ce ochronie (czyli zarówno
obszary, jak i obiekty chronione – np. pomniki przyrody,
zabytki).

Do sporz¹dzenia tej mapy zaleca siê wykorzystanie
geoserwisu Generalnej Dyrekcji Ochrony Œrodowiska, który
zawiera zarówno wiêkszoœæ aktualnych granic obszarów
chronionych8, jak i lokalizacje wiêkszoœci obiektów chro-
nionych. Geoserwis GDOŒ umo¿liwia uaktywnienie war-
stwy podk³adu topograficznego (wymaganego w § 2 roz-
porz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dn. 20 grudnia 2011 r.
w sprawie szczegó³owych wymagañ dotycz¹cych
projektów robót geologicznych, w tym robót, których
wykonywanie wymaga uzyskania koncesji), umo¿liwiaj¹c
weryfikacjê poprawnoœci sporz¹dzenia tej mapy i zweryfi-
kowania ewentualnego ryzyka, czy w wyniku planowa-
nych robót geologicznych mo¿e zostaæ zagro¿ony sk³adnik
œrodowiska podlegaj¹cy ochronie.
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6 W przypadku braku wystêpowania/zaznaczenia obiektów ograniczaj¹cych wykonywanie robót geologicznych powinno siê na tej
mapie zamieœciæ adnotacjê projektanta, ¿e nie wystêpuj¹ obiekty ograniczaj¹ce wykonywanie robót geologicznych wraz z podpisem
projektanta. Informacje o przebiegu podziemnych instalacji s¹ coraz ³atwiejsze w pozyskaniu, tym niemniej z uwagi na liczne b³êdy w
lokalizacji przebiegu podziemnych sieci zaleca siê (szczególnie w terenach miejskich o du¿ym zagêszczeniu instalacji podziemnych)
wykonaæ przed wierceniem wkop, sondowanie rêczne czy te¿ inne nieinwazyjne badania sond¹ lokalizuj¹c¹ obiekty metalowe.
Umo¿liwi to weryfikacjê w terenie czy w miejscu planowanych robót nie wystêpuje np. podziemny gazoci¹g lub inna infrastruktura
podziemna nara¿ona na uszkodzenie. Poniewa¿ s¹ to p³ytkie roboty w nasypach antropogenicznych nie podlegaj¹ ustawie Pgg.

7 Wyj¹tkiem jest uzyskanie opinii w sprawach dotycz¹cych inwestycji liniowych przebiegaj¹cych przez kilka lub kilkanaœcie gmin.
Wówczas wraz z projektem decyzji wysy³any jest w piœmie przewodnim link do mapy online na której mo¿na ustaliæ miejsce
planowanych robót geologicznych. Obejrzenie mapy nie wymaga specjalistycznego oprogramowania, gdy¿ jest udostêpniona
w systemie Google My Maps, dostêpnym w ka¿dej przegl¹darce web i na telefonach komórkowych (przyk³ad mapy na stronie
https://bit.ly/2FVY1LS).

8 Mog¹ jednak tu byæ nieaktualne granice obszarów chronionego krajobrazu ustanawiane i nadzorowane przez sejmiki województw.



Powszechnym za³¹cznikiem do Prg jest skan fragmen-
tu arkusza Mapy geoœrodowiskowej w skali 1 : 50 000
wydanej przez PIG-PIB. Przepis nie wskazuje, ¿e mapa
geoœrodowiskowa ma byæ fragmentem tej mapy. Mapy te
s¹ ju¿ miejscami nieaktualne i brak na niej obiektów chro-
nionych (w pierwszym wydaniu tej mapy). Je¿eli autor nie
do³¹cza w³asnorêcznie sporz¹dzonej mapy geoœrodowi-
skowej i wykorzystuje fragment opublikowanej Mapy
goeœrodowiskowej w skali 1 : 50 000, zaleca siê uzupe³niæ
ten za³¹cznik o komentarz, ¿e na mapie tej jest aktualna jej
treœæ w zakresie obiektów i obszarów chronionych.

4. Przekrój geologiczny. Autorzy Prg najczêœciej
wykorzystuj¹ archiwalne przekroje geologiczne (ust. 3 pkt
1, Rozporz¹dzenie, 2011). W przypadku Prg dotycz¹cych
hydrogeologii, iloœæ przekrojów wystêpuj¹cych w opraco-
waniach archiwalnych (SMGP, MhP GPU, MhP PPW9,
dokumentacje hydrogeologiczne) jest na tyle du¿a, ¿e zwy-
kle nie ma problemu z wykorzystaniem wyników pracy
innych geologów i wskazania na tym przekroju miejsca
zamierzonych robót geologicznych. W tekœcie powinno siê
uzasadniæ sytuacje, gdy przewidywany profil geologiczny
przedstawiony w projekcie geologiczno-technicznym
otworu znacznie odbiega od warunków geologicznych
przedstawionych na przekroju. Taka sytuacja czêsto ma
miejsce przy rzutowaniu na liniê przekroju odleg³ych
miejsc planowanych robót geologicznych (czego nie nale-
¿y czyniæ).

Niewielki odsetek autorów Prg opracowuje w³asny prze-
krój na podstawie danych z archiwalnych profili otworów.
Jest to bardzo zalecane, ale zdarzaj¹ siê sytuacje wykona-
nia przekroju niezgodnie z zasadami sztuki geologicznej
(niew³aœciwa sygnatura wydzieleñ geologicznych, brak
prawid³owego opisu otworów geologicznych czy te¿ nie do
zaakceptowania interpretacja budowy geologicznej i in.).

Nieco gorzej przedstawia siê sytuacja w przypadku
opracowywania Prg dla z³ó¿ kopalin. Dotycz¹ one niekie-
dy terenów s³abo rozpoznanych, dla których nie istnieje
adekwatny do stopnia szczegó³owoœci materia³ archiwal-
ny. Mo¿na siê spotkaæ z próbami wykonania hipotetycz-
nych przekrojów geologicznych, gdzie z powodu braków
archiwalnych danych geologicznych autor Prg rysuje
w³asn¹ wizjê budowy geologicznej, niemo¿liw¹ do zwery-
fikowania. Poniewa¿ definicja przekroju geologicznego
okreœla, ¿e jest on oparty na danych archiwalnych, organ
odrzuca takie propozycje przekrojów. Proponowane jest
wykorzystanie najbli¿szego otworu archiwalnego, a obraz
budowy geologicznej (w dalszej czêœci przekroju) powin-
no siê ustaliæ z wydzieleñ litologicznych z SMGP, zaœ
wg³êbn¹ budowê geologiczn¹ przedstawiæ zgodnie z wiedz¹
geologiczn¹ autora Prg.

5. Przewidywane profile geologiczne i techniczne
(konstrukcja otworu) projektowanych otworów wiertni-
czych, wraz ze wskazaniem lokalizacji miejsc opróbowa-
nia. Ostatnim za³¹cznikiem graficznym jest projekt geolo-
giczno-techniczny otworu. Weryfikowana jest tu zgodnoœæ
konstrukcji otworu ze spodziewan¹ budow¹ geologiczn¹
i poprawnoœæ lokalizacji miejsc opróbowania. Dla otworów
wiertniczo-hydrogeologicznych sprawdzana jest zabudo-
wa otworu – rodzaj i d³ugoœæ filtra w nawi¹zaniu do spo-
dziewanej/zamierzonej wydajnoœci studni, poprawnoœæ

izolacji poziomów wodonoœnych oraz obecnoœæ w projek-
towanej konstrukcji otworu rurki do pomiarów zwierciad³a
wody.

INNE…

Z zagadnieñ dotycz¹cych weryfikowania czêœci teksto-
wej Prg, która tu nie zosta³a omówiona, istnieje jedno warte
zaprezentowania. Rzecz dotyczy weryfikacji poprawnoœci
zaplanowania prac i robót geologicznych w odniesieniu do
wymogów rozporz¹dzenia Ministra Œrodowiska z dn. 15
grudnia 2016 r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicz-
nej i dokumentacji geologiczno-in¿ynierskiej dotycz¹cego
dokumentacji maj¹cej powstaæ w wyniku robót geologicz-
nych (opracowania wynikowego). Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
tego aktu prawnego Czêœæ tekstowa Prg obejmuje opis (…)
zawieraj¹cy (…) okreœlenie (…) rodzaju dokumentacji geo-
logicznej maj¹cej powstaæ w wyniku robót geologicznych.

Wydaje siê oczywiste, ¿e je¿eli zakres dokumentacji
wynikowej okreœla rozporz¹dzenie, to jest zasadne, ¿eby
autor Prg, oprócz zaplanowania prac dotycz¹cych realiza-
cji œciœle zamierzonego zadania, uwzglêdni³ równie¿ prace
zwi¹zane z wymogami dotycz¹cymi dokumentacji wyni-
kowej. Autor projektu powinien zaznaczyæ w Prg, jakie s¹
planowane prace w celu spe³nienia wymogów rozporz¹-
dzenia dotycz¹cego dokumentacji maj¹cej powstaæ w wy-
niku robót geologicznych. Jeœli autor Prg stwierdza, ¿e nie
jest to zasadne, to powinien uzasadniæ w Prg, z jakich
powodów nie bêdzie wykonywaæ prac, których wynikiem
jest opis tekstowy lub za³¹cznik graficzny wymagany w do-
kumentacji maj¹cej powstaæ w wyniku robót geologicz-
nych, tj. dokumentacji lub dodatku do dokumentacji.

Jest to czêsty problem w przypadku wykonywania stud-
ni zastêpczych/awaryjnych na ujêciach gminnych. Opraco-
waniem wynikowym jest dodatek do dokumentacji, który
zawiera w swojej treœci m.in. koniecznoœæ wyznaczenia
obszaru zasobowego i/lub zasiêgu oddzia³ywania ujêcia
(je¿eli nie zosta³y one wczeœniej ustalone) lub weryfikacji
tych obszarów. To zaœ w szczególnych przypadkach wyma-
ga zaplanowania niekiedy kosztownych prac terenowych
do inwentaryzacji ewentualnych otworów wykonanych
w rejonie dokumentowanego ujêcia i podjêcia prób pomia-
rów w tych otworach w celu uzyskania/weryfikacji uk³adu
hydrodynamicznego w obszarze sp³ywu wód do ujêcia
(je¿eli weryfikacja ta jest konieczna).

FORMA PRZEDSTAWIENIA BRAKÓW
W OPRACOWANIU

Braki we wniosku s¹ sygnalizowane zarówno drog¹
urzêdow¹, jak i mniej oficjaln¹. Je¿eli s¹ one drobne i ich
zakres nie wp³ywa na akceptacjê zaplanowanych prac, to
telefonicznie lub drog¹ elektroniczn¹ sygnalizujemy za-
uwa¿one b³êdy i wykonawca projektu/inwestor dosy³a bra-
kuj¹ce lub poprawione za³¹czniki.

Druga metoda to pismo z wezwaniem, zgodnie z § 64
Kpa (braki formalne) i/lub § 50 Kpa (gdy konieczne s¹
wyjaœnienia i uzupe³nienia). Zwykle przygotowywane jest
wówczas pismo przewodnie do wnioskodawcy infor-
muj¹ce o stwierdzonych brakach, a za³¹cznikiem do pisma
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9 SMGP – Szczegó³owa Mapa Geologiczna Polski w skali 1 : 50 000, MhP GPU – Mapa hydrogeologiczna Polski w skali 1 : 50 000 –
g³ówny u¿ytkowy poziom wodonoœny, MhP PPW – Mapa hydrogeologiczna Polski w skali 1 : 50 000 – pierwszy poziom wodonoœny.



jest wydruk fragmentu treœci rozporz¹dzenia z zaznacze-
niem w formie komentarzy stwierdzonych braków wyni-
kaj¹cych z przepisów. Taka forma jest ³atwiejsza do
przygotowania i wydaje siê czytelniejsza ni¿ literalne
wymienianie w piœmie punktów rozporz¹dzenia, do któ-
rych autor Prg siê nie zastosowa³. Przyk³ad takiego
za³¹cznika zamieszczony jest w prezentacji autora artyku³u
(slajd 14) zamieszczonego na stronie internetowej PIG-PIB
w zak³adce Geologia samorz¹dowa (www.pgi.gov.pl/do-
kumenty-pig-pib-all/geologia-samorzadowa/warsztaty-2021/
8741-m-kachnic.html).

PODSUMOWANIE

Przedstawienie problematyki przygotowania popraw-
nego projektu robót geologicznych jest zadaniem trudnym.
Jego treœæ opiera siê na jednym rozporz¹dzeniu dotycz¹-
cym wszelkich robót geologicznych: od wykonania
p³ytkiego otworu badawczego (piezometru) po rozleg³e
obszarowo (i czêsto g³êbokoœciowo) prace geologiczne.

�le zaprojektowane roboty geologiczne, mog¹ dopro-
wadziæ do powstania wadliwej dokumentacji (natomiast
zakres dokumentowanych prac i badañ nie mo¿e wykra-
czaæ poza zakres zatwierdzonych w Prg prac) i uzyskania
niewystarczaj¹cego rozpoznania pod planowan¹ inwesty-
cjê. Dlatego zasadne jest, ¿eby zarówno organy administra-
cji geologicznej szczebla powiatowego, jak i szczebla wo-
jewódzkiego mog³y w uzasadnionych przypadkach wyst¹piæ
do s³u¿by geologicznej z wnioskiem o weryfikacjê szczeg-
ólnie trudnych Prg (np. dotycz¹cych rozpoznania osuwisk,
rozpoznania zasiêgu zanieczyszczeñ). Obecnie taka mo¿li-
woœæ jest utrudniona, gdy¿ wymaga³oby to zaplanowania10

w bud¿ecie jednostki realizuj¹cej zlecone zadania rz¹dowe
uwzglêdnienia finansowania kosztów opinii bieg³ego. Z po-
wodu niewystarczaj¹cych dotacji na realizacjê zleconych
zadañ rz¹dowych wnioski takie s¹ rzadko akceptowane
przez skarbnika urzêdu.

Zasadne jest przyst¹pienie do prac nad poradnikiem,
w którym by³yby zebrane regu³y „dobrych praktyk”,
odnosz¹ce siê do sporz¹dzania projektów robót geologicz-
nych. Obecnie brak jest takiego podrêcznika. Poniewa¿
w komisji przyznaj¹cej uprawnienia geologiczne zrezy-
gnowano z pytañ praktycznych i weryfikacji podstawo-
wych umiejêtnoœci geologicznych, pewn¹ pomoc¹ dla

mniej doœwiadczonych autorów Prg mog¹ byæ instrukcje
wykonywania map geologicznych SMGP (Jaranowska,
2004) i hydrogeologicznych (Instrukcja, 1996). Podane s¹
w nich podstawowe przyk³ady i elementy przekroju geo-
logicznego/hydrogeologicznego i szrafur do oznaczeñ lito-
logii ska³. Coraz ni¿szy poziom opracowañ geologicznych
jest tu niew¹tpliwie argumentem przemawiaj¹cym za pil-
nym rozpoczêciem prac nad tego typu opracowaniem.

Autor dziêkujê Panu prof. A. Lipiñskiemu za uwagi zawarte
w recenzji artyku³u i sugestie zmian.
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10 Pracownicy administracji geologicznej nie s¹ w stanie z rocznym wyprzedzeniem przewidzieæ, jaki wniosek wp³ynie do organu
i który wymagaæ bêdzie sfinansowania kosztów wykonania opinii bieg³ego. Z kolei zmiana bud¿etu w trakcie roku bud¿etowego jest
czasoch³onna i wymaga w³aœciwego uzasadnienia.


