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Prawne przeslanki podejmowania robot geologicznych
oraz dokumentowania ich wynikow
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Abstract Within the meaning of the Geological and Mining Act, geological operation is the performance, as part of geological
activity, of any actions below the surface, including the use of blasting agents, as well as the liquidation of excavations after these oper-
ations. Depending on the details, especially concerning the purpose and method of carrying out these operations, they require a license
or approval of their project. However, a geological operation project sometimes requires only a notification to the competent geologi-
cal authority, without the need of its approval. There are also such geological operations that are not subject to the requirements of the
Geological and Mining Act at all (e.g. some shallow well drillings). The results of geological activities, along with their interpretation,
are subject to presentation in the geological report. In principle, it requires approval by the competent geological authority. The condi-
tion for such a decision is the compliance of the geological report with the law.
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Problematyka podejmowania i dokumentowania robot
geologicznych moze, co prawda, wydawac si¢ banalna, to
jednak w praktyce staje si¢ ona zrodtem wielu watpliwosci,
czego podstawowa przyczyna jest przede wszystkim nie
zawsze dostatecznie jednoznaczny stan prawny, ktory w
dodatku nie odpowiada wspotczesnym potrzebom. Wtadze
publiczne nie wykazuja natomiast zainteresowania jego
racjonalizacjg. Nic zatem dziwnego, ze w praktyce roz-
wigzania dotyczace projektowania oraz dokumentowania
wynikoéw prac geologicznych staja si¢ przedmiotem roz-
bieznych interpretacji oraz sporow, ktére wymagaja roz-
strzygania przez sady administracyjne. Bogactwo opisywanej
problematyki zmusza do wielu uproszczen, a przede wszyst-
kim (biorac pod uwagg drobiazgowos$¢ prawa oraz brak
wyobrazni jego tworcoOw) nie pozwala na rozwinigcie
wszystkich szczegotow. Przyktadem moga by¢ wymagania
ksztattujace wtasciwos¢ rzeczowa organdow administracji
geologicznej, ktore do dziesiatego roku obowiazywania
ustawy zaowocowaly kilkudziesigcioma tzw. sporami kom-
petencyjnymi. W konsekwencji niniejszy artykut na pewno
nie zaspokoi oczekiwan wszystkich zainteresowanych.
Uwaga przedsigbiorcow oraz organdw administracji geo-
logicznej koncentruje si¢ przewaznie wokot kwestii szcze-
gélowych, zwigzanych z toczacym si¢ post¢gpowaniem.
Nie sposob jednak przedstawi¢ ich w ramach tego opraco-
wania, ktore w dodatku musi powsta¢ z kilkumiesigcznym
wyprzedzeniem.

PRAWNE ZASADY
PODEJMOWANIA ROBOT GEOLOGICZNYCH

Prawo geologiczne i gornicze (pr.g.g.; Ustawa...,2011)
okresla, ze (art. 6 ust. 1):

1 praca geologiczna jest projektowanie i wykonywa-
nie badan oraz innych czynno$ci, w celu ustalenia budowy
geologicznej kraju, a w szczegélnosci poszukiwania i roz-
poznawania z16z kopalin, wod podziemnych oraz kom-
pleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla,
okreslenia warunkoéw hydrogeologicznych, geologicz-

no-inzynierskich, a takze sporzadzanie map i dokumentacji
geologicznych oraz projektowanie 1 wykonywanie badan
na potrzeby wykorzystania ciepta Ziemi lub korzystania
z wod podziemnych (pkt 8);

(1 robota geologiczng jest wykonywanie w ramach prac
geologicznych wszelkich czynno$ci ponizej powierzchni
terenu, w tym przy uzyciu $rodkow strzalowych, a takze
likwidacja wyrobisk po tych czynno$ciach (pkt 11).

Analize¢ trafnosci tych definicji nalezy zostawi¢ poza
granicami rozwazan. Bezspornie istota prac geologicznych
jest poznanie budowy geologicznej kraju (Dobrowolski i in.,
2018). Reszta wyliczenia w art. 6 ust. 1 pkt 8 pr.g.g. ma
charakter wylacznie przykladowy. Bezspornie natomiast
szczegdlnym rodzajem prac geologicznych w opisanym
znaczeniu moga by¢ (ale nie musza) roboty geologiczne
(Lipinski, 2016).

Prawne wymagania zwiazane z podejmowaniem i wy-
konywaniem tych ostatnich sa niezwykle zréznicowane.
Co prawda jednym z przedmiotéw ustawy jest okreslenie
zasad 1 warunkow podejmowania, wykonywania oraz
zakonczenia dziatalno$ci w zakresie prac geologicznych
(art. 1 ust. 1 pkt 1), jednak rozwiazanie to nie jest pozba-
wione wyjatkow, w zasadzie odnoszacych si¢ do robot geo-
logicznych. Dotyczy to m.in. (pr.g.g., art. 3):

1 wykonywania wkopow oraz otworéw wiertniczych

o glgbokosci do 30 m w celu wykorzystania ciepta
Ziemi, poza obszarami gorniczymi (pkt 2);

1 wykonywania wkopdw oraz otwordw wiertniczych
o glgbokosei do 30 m w celu wykonywania ujeé wod
podziemnych na potrzeby poboru wod podziemnych
w ilo$ci nieprzekraczajacej 5 m’ na dobg poza obsza-
rami gorniczymi utworzonymi w celu wykonywania
dziatalnosci metoda otwordw wiertniczych (pkt 2a);

(1 ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania

obiektéw budowlanych bez wykonywania robot
geologicznych (pkt 7).

Taka dziatalno$¢ nie jest objgta zakresem przedmioto-
wym omawianej ustawy. Przedstawienie szczegolow
zwiazanych z wymienionymi wyjatkami oraz praktyka ich
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funkcjonowania wykraczaja poza ramy tematu. Pozwala to
jednak na wyrdznienie kategorii robot geologicznych:

1 podlegajacych wymaganiom Prawa geologicznego
i gorniczego,

O nie podlegajacych wymaganiom Prawa geologicz-
nego i gorniczego.

Z kolei roboty geologiczne poddane rygorom tej usta-

wy mozna podzieli¢ na:

1 podlegajace koncesjonowaniu;

1 nie podlegajace koncesjonowaniu.

Koncesji wymagaja roboty geologiczne majace na
celu:

O poszukiwanie lub rozpoznawanie zt6z kopalin

wymienionych w art. 10 ust. 1;

1 poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu pod-
ziemnego sktadowania dwutlenku wegla (art. 22 ust.
1 pkt 1, 1a, 2a pr.g.g.).

Wymagania niezbedne do uzyskania koncesji na opi-

sang dziatalnos¢ okreslaja:

O art. 24 ust. 1 pr.g.g. (ogdlne wymagania wniosku
koncesyjnego);

O art. 25 pr.g.g. (szczegdlne wymagania dotyczace
wniosku o koncesj¢ na poszukiwanie lub rozpozna-
wanie z16z kopalin lub kompleksu podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla).

Jezeli dziatania te obejmuja wykonywanie robdt geolo-
gicznych (co w praktyce jest reguta), istotnym elementem
whniosku jest projekt robot geologicznych (art. 25 ust. 2, art.
490 pr.g.g.). Dalsze szczegodty dotyczace wspomnianych
wnioskow koncesyjnych mozna pominag.

TRESC PROJEKTU ROBOT GEOLOGICZNYCH

Projekt robot geologicznych w szczegdlnosci okresla
(czyli musi okreslac):

1 cel zamierzonych robdt oraz sposob jego osiagnigcia;

1 rodzaj dokumentacji geologicznej, ktéra ma powstac
w wyniku zamierzonych robot;

0 harmonogram robot geologicznych;

1 przestrzen, w obrgbie ktorej maja by¢ wykonywane
roboty geologiczne;

0 przedsigwzigcia konieczne ze wzgledu na ochrong
srodowiska, w tym wod podziemnych, sposéb likwi-
dacji wyrobisk, otworow wiertniczych, rekultywacji
gruntow, a takze czynnos$ci majace na celu zapobie-
zenie szkodom powstatym w wyniku wykonywania
zamierzonych robot (art. 79 pr.g.g.).

Szczegbly dotyczace tresci tego dokumentu okreslaja
przepisy wykonawcze do Prawa geologicznego i gornicze-
go (Rozporzadzenie..., 20.12.2012 r.). Sktada si¢ on z czg-
Sci tekstowej i graficznej. Pierwsza z nich obejmuje opis
zamierzonych robot geologicznych, w zaleznosci od celu
tych robdt zawierajacy:

1) informacje dotyczace lokalizacji zamierzonych robot
geologicznych, w tym lokalizacji w ramach trojstop-
niowego podziatu terytorialnego panstwa, oraz opis
zagospodarowania terenu, na ktorym maja by¢ prze-
prowadzone te roboty, z uwzglednieniem obiektow
i obszaréw chronionych;

2) opis wynikoéw przeprowadzonych wczesniej robot
geologicznych i badan geofizycznych, geologicznych
i geochemicznych na obszarze zamierzonych prac
geologicznych oraz wykaz wykorzystanych geolo-

gicznych materiatow archiwalnych wraz z ich inter-
pretacja, a takze z przedstawieniem na mapie geolo-
gicznej, w odpowiedniej skali, obszaru lub miejsc
wykonania tych robo6t i badan;

3) opis budowy geologicznej i warunkéw hydrogeolo-
gicznych w rejonie zamierzonych robot geologicznych,
wraz z przewidywanymi profilami geologicznymi pro-
jektowanych otwordéw wiertniczych lub wyrobisk;

4) przedstawienie mozliwo$ci osiagnigcia celu robot
geologicznych, zawierajace w szczegolnosci:

a) opis i uzasadnienie liczby, lokalizacji i rodzaju pro-
jektowanych otworoéw wiertniczych lub wyrobisk;
b) przewidywana konstrukcje projektowanych otworow

wiertniczych lub wyrobisk;

¢) informacje dotyczace zamykania horyzontow wodo-
nosnych;

d) sposob i termin likwidacji otworow wiertniczych lub
wyrobisk oraz rekultywacji gruntow;

e) charakterystyke¢ i uzasadnienie zakresu oraz metod
zamierzonych badan geofizycznych i geochemicz-
nych oraz ich lokalizacji;

f) opis oprobowania otworéw wiertniczych lub wyro-
bisk, w tym sposob pobierania probek geologicz-
nych, zakres, liczbe¢ i wielko$¢ planowanych do
pobrania probek geologicznych;

g) zakres obserwacji i badan terenowych, w szczegolno-
$ci:

— obserwacji poziomow i pomiarow przeptywow wod;

— prébnych pompowan;

—pomiar6w temperatury i ci§nienia w razie wystgpowa-
nia gazu ziemnego, ropy naftowej lub wod;

— badan i pomiaréw specjalnych;

h) wyszczegoblnienie niezbgdnych prac geodezyjnych;

i) opis i uzasadnienie zakresu badan laboratoryjnych,
ze szczegdlnym uwzglednieniem badan powodu-
jacych calkowite zniszczenie probek geologicznych
oraz badan geomechanicznych powodujacych naru-
szenie integralno$ci calizny rdzenia wiertniczego;

j) przewidywana wielko$¢ doptywu wod do wyro-
biska lub jego poszczegdlnych poziomow eksploata-
cyjnych;

k) przewidywana jako$¢ wody odpompowywanej z wy-
robiska;

1) sposéb odwadniania i odprowadzania wody odpom-
powywanej z wyrobiska;

5) okreslenie:

a) zakresu probek geologicznych podlegajacych obo-
wiazkowemu przekazaniu panstwowej stuzbie geolo-
gicznej, wraz z wykazem planowanych ilosci,
wielkosci i rodzaju probek pobieranych do badan
powodujacych catkowite zniszczenie probek geolo-
gicznych oraz do badan geomechanicznych — powo-
dujacych naruszenie integralno$ci calizny rdzenia
wiertniczego;

b) harmonogramu zamierzonych robdt geologicznych,
w tym termindw ich rozpoczegcia i zakonczenia;

¢) wplywu zamierzonych rob6t geologicznych na obszary
chronione, w tym obszary Natura 2000;

d) rodzaju dokumentacji geologicznej majacej powstaé
w wyniku roboét geologicznych.

Czgs¢ graficzna projektu zawiera:

1) mapg topograficzna obszaréw ladowych w skali nie

mniejszej niz 1:100 000 lub mapg morska nawiga-
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cyjna obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej
w skali nie mniejszej niz 1:500 000, z zaznaczeniem
obszaru lub miejsc zamierzonych robdt geologicz-
nych i usytuowania ich w stosunku do granic miej-
scowosci bedacej siedziba gminy lub punktow
osnowy geodezyjnej, a w zaleznosci od celu tych
robo6t — mapg geologiczna, hydrogeologiczna, geolo-
giczno-inzynierska, geofizyczng oraz przekrdj geolo-
giczny, jezeli takie dokumenty juz zostaty sporzadzone;

2) wskazanie lokalizacji obszaru lub miejsc zamierzo-
nych robot geologicznych na:

a) mapie sytuacyjno-wysokosciowej sporzadzonej na
podstawie danych i informacji uzyskanych z pan-
stwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
0 obszarach ladowych, opracowanej w odpowiednio
dobranej skali, nie mniejszej niz 1:50 000 lub na
mapie sytuacyjno-batymetrycznej obszaréw morskich
Rzeczypospolitej Polskiej w skali umozliwiajacej
szczegotowe przedstawienie lokalizacji obszaru lub
miejsc zamierzonych robot geologicznych; zaznacza
si¢ na nich obiekty ograniczajqce wykonywanie robot
geologicznych (a wige takie, w granicach ktorych
wykonywanie robot geologicznych jest zabronione
badz podlega ograniczeniom); oznacza to jednoczes-
nie, ze projekt zawierajacy mapy, ktore nie spetniaja
opisanych wymagan, musi zosta¢ oceniony jako
wadliwy;

b) mapie geosrodowiskowej obszarow ladowych, przed-
stawiajacej sktadniki srodowiska podlegajace ochro-
nie, sporzadzonej w odpowiednio dobranej skali, nie
mniejszej niz 1:50 000;

¢) przekrojach geologicznych;

3) przewidywane profile geologiczne i techniczne (kon-
strukcja) projektowanych otworéw wiertniczych lub
wyrobisk, wraz ze wskazaniem przewidywanej loka-
lizacji miejsc oprobowania.

W razie etapowe;j realizacji zamierzonego celu projekt
szczegotowo okresla rodzaje, zakres i harmonogram robot
geologicznych oraz ich lokalizacj¢ podczas pierwszego
etapu oraz wstepnie odnosnie kolejnych etapéw. Przy-
stapienie do kolejnego etapu robot geologicznych wymaga
sporzadzenia i zatwierdzenia dodatku do projektu robot
geologicznych. Projekt sporzadzony dla koncesjonowa-
nych roboét geologicznych dodatkowo okresla przedsig-
wzigcia niezbgdne do realizacji planowanej dziatalnosci
objetej koncesja (§ 4).

KWALIFIKACJE

Projektowanie robot geologicznych jest pracq geo-
logicznq, a w konsekwencji wspomniany dokument pod-
pisuje osoba posiadajqca stwierdzone odpowiednie kwali-
fikacje do wykonywania, dozorowania i kierowania
pracami geologicznymi, wraz z podaniem numeru Swia-
dectwa stwierdzajqcego kwalifikacje, albo osoba posia-
dajqca uznane odpowiednie kwalifikacje do wykonywania
zawodow regulowanych w dziedzinie geologii, wraz z po-
daniem numeru decyzji w sprawie uznania kwalifikacji,
albo osoba swiadczqca uslugi transgraniczne. Jezeli
zamierzone roboty geologiczne nie podlegaja rygorom
dotyczacym planow ruchu zaktadu goérniczego, ich projekt
dodatkowo zawiera opis przedsigwzi¢¢ technicznych,
technologicznych i organizacyjnych, majacych na celu
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zapewnienie bezpieczenstwa powszechnego, bezpieczen-
stwa pracy i ochrony §rodowiska (§ 5).

CHARAKTER PRAWNY
PROJEKTU ROBOT GEOLOGICZNYCH

Charakter prawny projektu robot geologicznych jest
niejednolity. Dla koncesjonowanych robot geologicznych
(art. 21 ust. 1 pkt 1, 1a oraz 2a pr.g.g.) jest on elementem
wniosku koncesyjnego (art. 25 ust. 2 pr.g.g.). Z zadnego
przepisu nie wynika natomiast, ze w toku postgpowania
koncesyjnego wspomniany projekt podlega zatwierdzeniu,
aczkolwiek jego zmiana wymaga zmiany koncesji, a naru-
szenie okreslonego w nim harmonogramu moze stanowié¢
przestanke cofnigcia koncesji badz ograniczenia jej zakresu
(art. 37 ust. 1 pr.g.g.; zob. Schwarz, 2013; Lipinski, 2015).
Wymagania dotyczace projektowania i wykonywania robot
geologicznych (art. 79—86 pr.g.g.) nie znajduja zastosowa-
nia do robot geologicznych wykonywanych na potrzeby
ruchu zaktadu gorniczego (art. 87).

Nieco inne zasady dotycza weglowodorow. Elementem
wniosku o koncesj¢ na poszukiwanie i rozpoznawanie oraz
wydobywanie takich kopalin (art. 49eb ust. 1 pkt 4 pr.g.g.)
badz oferty sktadanej w postgpowaniu przetargowym (art.
49k ust. 1 pkt4—6 pr.g.g.) sa informacje o tresci co najmnice;j
czgéciowo odpowiadajacej projektowi robdt geologicz-
nych. Obowiazek przedtozenia wspomnianego projektu
okreslaja przepisy wykonawcze dotyczace postgpowania
o przetarg na koncesj¢ weglowodorows.

ZATWIERDZENIE
PROJEKTU ROBOT GEOLOGICZNYCH

Zasada jest, ze projekt niekoncesjonowanych robot
geologicznych wymaga zatwierdzenia przez organ admini-
stracji geologicznej (art. 80 prg.g.). We wniosku
dotyczacym tej sprawy nalezy zamiesci¢ informacjeg o pra-
wach, jakie przystuguja wnioskodawcy do nieruchomosei,
w granicach ktorych maja by¢ wykonywane zamierzone
roboty geologiczne. Przyktadem moze by¢ prawo wiasnosci,
uzytkowania wieczystego, dzierzawy badz inne (Rakoczy
iin., 2015). Brak wspomnianego prawa do nieruchomosci nie
stanowi jednak przestanki odmowy zatwierdzenia projektu
(Wyrok WSA w Warszawie, 24.09.2015 r.; Wyrok WSA we
Wroctawiu, 28.11.2018 r. — wszystkie powotane wyroki
WSA sg prawomocne, chyba ze w spisie literatury zazna-
czono inaczej; Lipinski, 2019). Projekt robot geologicz-
nych nie kreuje bowiem zadnych praw podmiotowych do
nieruchomosci (Schwarz, 2013). Oznacza to m.in., ze jesz-
cze przed wszczgciem postgpowania w omawianej sprawie
rozsadnie postepujacy wnioskodawca powinien zapewnic¢
sobie prawo podmiotowe niezbgdne do korzystania z takiej
nieruchomosci, w zakresie niezbgdnym do wykonania
zamierzonych robot geologicznych. W praktyce wymaga
to umowy z wiascicielem (uzytkownikiem wieczystym) nie-
ruchomosci, w dodatku zawartej w sposdb zapewniajacy
skuteczna ochrong intereséw przedsigbiorcy. Brak wspo-
mnianego prawa nie jest wprawdzie przeszkoda do
zatwierdzenia projektu, ale moze stac si¢ przyczyna zbed-
nych trudnosci, zwlaszcza polegajacych na opdznieniu ter-
minu rozpoczgcia robot, a nawet konieczno$ci zmiany
projektu.
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Podstawowym zadaniem organu administracji, do kto-
rego wptywa projekt robot geologicznych, jest ustalenie,
czy wniosek spelnia wymagania przewidziane prawem.
Jezeli nie, nalezy wezwa¢ wnioskodawce do stosownego
uzupelnienia, w terminie nie krotszym niz 7 dni. Jezeli
wniosek nie zostanie uzupehiony, nalezy go pozostawic
bez rozpoznania, co nastgpuje w drodze zwyktego pisma
zawiadamiajacego o takim rozwiazaniu (art. 64 § 4 k.p.a.;
Ustawa..., 1960). Warto zwroci¢ uwagg, ze niekiedy istota
wniosku bywa okre$lana w sposob niejednoznaczny. Obo-
wiazkiem organu jest wowczas wezwanie wnioskodawcy
do stosownych wyjasnien oraz ustalenie istoty zadania.
Przyktadem moze by¢ wniosek o zatwierdzenie projektu
(niekoncesjonowanych) roboét geologicznych na wykona-
nie otworu badawczego w celu rozpoznania glebokiego
podioza na dzialce [ ...], podczas gdy z jego tresci wynika,
ze chodzi rozpoznanie podtoza pod pompe ciepla (Postano-
wienie NSA, 14.11.2020 r.).

STRONY POSTEPOWANIA

Stronami postgpowania o zatwierdzenie projektu robot
geologicznych sa wilasciciele (uzytkownicy wieczysci)
nieruchomosci, w granicach ktorych maja by¢ wykonywa-
ne zamierzone roboty (art. 80 ust. 3). Nie sa zatem nimi
inne podmioty, w tym wladajace nieruchomosciami, na
ktérych nie beda wykonywane roboty geologiczne. Gmina
(jako osoba prawna) moze by¢ strona takiego postgpowa-
nia tylko wowczas, gdy zamierzone roboty geologiczne
mialyby by¢ wykonywane na nieruchomosciach stano-
wiacych przedmiot prawa jej wlasnosci badz uzytkowania
wieczystego (Wyrok WSA w Gliwicach, 10.06.2015 r.).
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w postgpowaniu o za-
twierdzenie wspomnianego projektu na prawach strony
moze uczestniczy¢ organizacja spoteczna (art. 31 k.p.a.).
Nie jest bowiem tajemnica, ze cz¢stokro¢ konsekwencja
badan geologicznych bywa dzialalno$¢ inwestycyjna w
zakresie wydobywania kopalin, co wiclokrotnie staje si¢
zrodtem konfliktéw spotecznych.

WSPOLDZIALANIE

Przestanka zatwierdzenia projektu jest m.in. opinia
organu wykonawczego gminy (wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta). Dodatkowe wymagania dotycza dzia-
falnosci wykonywanej na obszarach morskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Z procesowego punktu widzenia opinia
przybiera posta¢ zaskarzalnego postanowienia organu
wspotdziatajacego. Jej przestanki okresla art. 7 pr.g.g., co
nie zawsze znajduje swoj wyraz w praktyce (na przyktad
organ wykonawczy gminy uzasadnil negatywna opinig
projektu badan hydrogeologicznych tym, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego nie przewiduje
mozliwo$ci budowy wiasnych uje¢ wod podziemnych, a jako
jedyne zrédlo zaopatrzenia w wodg wskazuje wodociag
publiczny; Wyrok WSA w Poznaniu, 28.06.2018 r.). Przed-
miotem wspomnianej opinii nie moze natomiast by¢ mery-
toryczna ocena wnioskowanego projektu.

Jezeli organem administracji geologicznej jest prezy-
dent miasta na prawach powiatu, opinia organu wyko-
nawczego gminy jest wprawdzie bezprzedmiotowa, ale
obowiazkiem organu orzekajacego w sprawie (okreslanego
jako organ o poszerzonych kompetencjach — wykonuje on

bowiem jednocze$nie zadania organu wykonawczego
gminy oraz przystugujace organowi powiatu) jest nato-
miast przeprowadzenie postgpowania Wwyjasniajacego
dotyczacego przestanek okreslonych w art. 7. Nie ma tez
watpliwo$ci, ze wspomniana opinia nie ma charakteru
wiazacego, a przestanka zatwierdzenia projektu moze by¢
tylko ostateczne postanowienie organu opiniujacego. Organ
wspotdziatajacy nie jest natomiast strona ani podmiotem
na prawach strony, a w konsekwencji nie moze skarzy¢
decyzji w sprawie projektu robot geologicznych.

ODMOWA ZATWIERDZENIA

Stosownie do art. 80 ust. 7 pr.g.g. organ administracji
geologicznej odmawia (czyli musi odmowic) zatwierdze-
nia projektu robot geologicznych, jezeli:

1 projektowane roboty naruszalyby wymagania
ochrony $rodowiska (w praktyce najczesciej doty-
czy¢ to bedzie sytuacji, w ktorej nieruchomo$é, na
ktorej maja by¢é wykonywane zamierzone roboty
geologiczne, bedzie objeta zakazem ich wykonywa-
nia, czego przykltadem moga by¢ konsekwencje
utworzenia niektoérych form ochrony przyrody);

1 projekt robdt geologicznych nie odpowiada wyma-
ganiom prawa (ustalenie, czy projekt odpowiada
prawu, moze by¢ przedmiotem sporu; podlega on
rozstrzygnigciu w drodze decyzji);

(1 rodzaj i zakres projektowanych robot geologicznych
oraz sposob ich wykonania nie odpowiadaja celowi
robot (ust. 7).

Odmawiajac zatwierdzenia wspomnianego dokumen-

tu, organ administracji geologicznej musi szczegdtowo
wykazac istnienie przestanek decyzji odmowne;j.

NIEKTORE WYMAGANIA
DECYZJI ZATWIERDZAJACEJ PROJEKT

Nie mozna uzaleznia¢ zatwierdzenia projektu robot
geologicznych od zabezpieczenia roszczen, ktore mogtyby
powsta¢ w wyniku prowadzonej na jego podstawie
dziatalnosci. Nie wolno rowniez wprowadza¢ do jego tre-
$ci wymagan, ktore wykraczaja poza to, co wynika z usta-
wy (np. okre$lajac termin przedlozenia dokumentacji
geologicznej). Projekt zatwierdza si¢ na czas oznaczony,
nie dtuzszy niz 5 lat. Uptyw tego terminu nie stanowi nato-
miast przeszkody do zatwierdzenia nowego projektu.
Zmiana projektu nastgpuje poprzez sporzadzenie
dodatku i zatwierdzenie go. Nie ma jednak podstaw, by w
takiej sytuacji dokonywaé zmiany decyzji zatwierdzajacej
(czyli decyzji pierwotnej) badz ja uchyla¢. Uchylenie badz
zmiana decyzji zatwierdzajacej wspomniany projekt sa
dozwolone tylko w sytuacjach wyraznie przewidzianych
prawem.

Bez wzgledu na to, czy poszukiwanie (rozpoznawanie)
ztoza kopaliny ma by¢ prowadzone na podstawie koncesji
czy tez projektu robot geologicznych, przeszkoda do pod-
jecia takich dziatan nie jest uprzednie odnalezienie badz
rozpoznanie (udokumentowanie) ztoza.

Co do zasady wykonaniu podlega dopiero decyzja osta-
teczna, czyli taka, od ktorej nie przystuguje odwotanie
badz wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Teoretycz-
nie rzecz biorac, nie mozna wykluczy¢ nadania decyzji
zatwierdzajacej projekt rygoru natychmiastowej wyko-
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nalnosci (art. 108 k.p.a.). Niekiedy nawet decyzja
organu I instancji ex lege korzysta ze wspomnianego rygo-
ru. Przykladem moga by¢ projekty robot geologicznych
sporzadzane na potrzeby ustalenia lokalizacji morskich
farm wiatrowych. Bez wzgledu na to, czy decyzja stano-
wiaca podstawg wykonywania robot geologicznych jest
ostateczna, czy tez korzysta z rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci, obowiazkiem inwestora jest dokonanie
zgloszenia, o ktorym mowa w art. 81 pr.g.g.

NAKAZ WYKONANIA
DODATKOWYCH ROBOT GEOLOGICZNYCH

Jezeli wymagaja tego potrzeby bezpieczenstwa
powszechnego, ochrony $rodowiska lub rozpoznanie
budowy geologicznej kraju, w tym racjonalnej gospodarki
ztozami kopalin, wlasciwy organ administracji geologicz-
nej moze w drodze decyzji nakazaé, by adresat koncesji na
poszukiwanie (rozpoznanie) ztoza kopaliny, koncesji na
poszukiwanie (rozpoznawanie) kompleksu podziemnego
sktadowania dwutlenku wegla badz decyzji o zatwierdze-
niu projektu robot geologicznych wykonat, za wynagro-
dzeniem, dodatkowe czynnosci, w szczegolnosci roboty,
badania, pomiary lub pobrat dodatkowe probki. Decyzja
w tej sprawie zastepuje koncesj¢ albo projekt robot geo-
logicznych (art. 83 ust. 1-2 pr.g.g.). Rozwiazanie to jest jed-
nak wytacznie teoretyczne — bariera blokujaca jego stoso-
wanie sg bowiem koszty, ktéore musialby ponies¢ organ
administracji geologicznej. Ozywienie tego przepisu jest
natomiast niezwykle proste i na pewno odpowiadatloby
interesowi publicznemu. Wymaga to jednak interwencji
ustawodawcy, natomiast organy administracji geologicz-
nej nie wykazuja zainteresowania ta problematyka.

ROBOTY GEOLOGICZNE
PODLEGAJACE WYLACZNIE ZGLOSZENIU

Nie podlegaja zatwierdzeniu projekty robdt geologicz-

nych, ktére obejmuja:

1 wiercenia o glgbokosci przekraczajacej 30 m, wyko-
nywane w celu wykorzystania ciepla Ziemi, lub
wykonywane w granicach obszarow goérniczych;

0 wykonywanie wkopdw oraz otwordéw wiertniczych
o giebokosci do 30 m, w celu wykonywania ujgé
wod podziemnych na potrzeby poboru woéd pod-
ziemnych w iloéci nieprzekraczajacej 5 m® na dobe
na obszarach gorniczych utworzonych w celu wyko-
nywania dzialalno$ci metoda otwordw wiertniczych
(art. 85 ust. 1) — takie wkopy oraz otwory wiertnicze
wykonywane poza obszarami gérniczymi utworzo-
nymi w celu wykonywania dziatalno$ci metoda
otwordw wiertniczych nie podlegaja rygorom Pra-
wa geologicznego i gorniczego (art. 3 pkt 2a);

0 wykonywanie badan geofizycznych wytacznie w celu
zbadania struktur geologicznych zwiazanych z wyste-
powaniem zt6z weglowodorow (art. 85a ust. 1).

Projekt takich robot wymaga zgloszenia staroscie, a w od-

niesieniu do wymienionych badan geofizycznych — mini-
strowi wlasciwemu do spraw srodowiska. Brak sprzeciwu
w terminie 30 dni (milczace zatatwienie sprawy w rozu-
mieniu art. 122a i nast. k.p.a.) w zasadzie (zob. jednak art.
85a ust. 8 pr.g.g.) pozwala na rozpoczecie robot.
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WATPLIWOSCI DOTYCZACE
OCEN ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Polski ustawodawca nie dostrzegt, ze w $wietle dyrek-
tywy 2011/92 UE (Dyrektywa..., 2011) dziatalno$¢ pole-
gajaca na wykonywaniu niektorych robot geologicznych
moze podlega¢ systemowi ocen oddziatywania na $rodo-
wisko, co stato si¢ przedmiotem sporu przed Trybunatem
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej (Wyrok TSUE,
31.05.2018 r.). W konsekwencji niektorym decyzjom kon-
cesyjnym badz zatwierdzajacym projekty robdt geologicz-
nych mozna postawi¢ zarzut naruszenia prawa unijnego.
Wyjatkiem jest poszukiwanie lub rozpoznawanie weglo-
wodorow, kiedy to ocen¢ oddzialywania na Srodowisko
sporzadza sig na etapie zatwierdzania planu ruchu zaktadu
gorniczego.

ROBOTY GEOLOGICZNE
NIEPODLEGAJACE
PRAWU GEOLOGICZNEMU I GORNICZEMU

Przypomnie¢ wreszcie nalezy, ze do niektorych robot
geologicznych w ogoéle nie stosuje si¢ wymagan Prawa
geologicznego i gorniczego. Dotyczy to wykonywania
wkopéw oraz otwordw wiertniczych o giebokosci do 30 m
w celu:

1 wykorzystania ciepla Ziemi poza obszarami goérni-

czymi;

1 wykonywania uj¢¢ wod podziemnych na potrzeby
poboru wod podziemnych w ilo$ci nieprzekraczajacej
5m’ na dobe poza obszarami gorniczymi utworzonymi
w celu wykonywania dzialalno$ci metoda otworow
wiertniczych (art. 3 pkt 2—2a pr.g.g.).

Co prawda niektore z tych rozwiazan moga nie doty-
czy¢ robot geologicznych w $cistym znaczeniu tego pojg-
cia, to jednak metody ich wykonywania sg tozsame, a cel
dziatan co najmniej czgSciowo ma charakter poznawczy.
Wytaczenie stosowania Prawa geologicznego i gorniczego
nie zwalnia jednak z obowiazku stosowania innych wyma-
gan prawa, ktore odnosza si¢ do takiej dziatalnosci.

PODSUMOWANIE

Dokonana w artykule analiza prowadzi do wniosku, ze
prawny rezim wykonywania robot geologicznych jest nie-
zwykle sformalizowany, a jednoczesnie zréznicowany.
Cechuje si¢ on brakiem racjonalnosci, co najprosciej
mozna dostrzec, podejmujac probg wyktadni pojgcia robo-
ta geologiczna oraz jej konsekwencji. Nic wigc dziwnego,
ze nierzadko bywa on omijany, zwtaszcza w odniesieniu do
badan przydatnosci gruntu dla potrzeb inwestycji budowla-
nych. Trafnie zwrécono uwagg, ze decyzja zatwierdzajaca
projekt robot geologicznych petni funkcje zblizona do kon-
cesji (Schwarz, 2013), aczkolwiek jest podejmowana
wedle odmiennych zasad.

Odrgbne wymagania odnosza si¢ do sposobu wykony-
wania robot geologicznych, zwlaszcza podlegajacych ry-
gorom dotyczacym zaktadu gorniczego i jego ruchu,
pobierania probek geologicznych czy tez zwiazanych z wy-
maganiami ochrony $rodowiska (np. w odniesieniu do
gospodarki wodnej, ochrony gruntéw rolnych i lesnych,
postgpowania z odpadami). Ramy opracowania nie pozwa-
laja na ich opisanie.
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DOKUMENTOWANIE WYNIKOW
ROBOT GEOLOGICZNYCH

Wyniki prac geologicznych (w tym rzecz jasna robot),
wraz z ich interpretacja, okresleniem stopnia osiagnigcia
zamierzonego celu oraz uzasadnieniem, przedstawia si¢ w
dokumentacji geologicznej (art. 88 ust. 1). Dotyczy to
wszystkich rodzajow prac (w tym robot) geologicznych
objetych rygorami Prawa geologicznego i gorniczego,
zar6wno koncesjonowanymi, jak i prowadzonymi wylacznie
na podstawie projektu robdt geologicznych (w tym projek-
tu wymagajacego zarowno zatwierdzenia, jak i tylko
zgloszenia). W ustawie wyrozniono pig¢ rodzajow doku-
mentacji geologicznych:

1) ztoza kopaliny (z wyjatkiem wegglowodorow);

2) geologiczno-inwestycyjna ztoza weglowodorows;

3) hydrogeologiczna;

4) geologiczno-inzynierska;

5) inne.

Przedstawienie wymagan precyzujacych tre$¢ poszcze-
g6lnych rodzajow tych dokumentacji jest tematem samym
w sobie i zdecydowanie wykracza poza ramy artykutu.
Kwestie te okreslaja art. 89-91 pr.g.g. oraz przepisy wyko-
nawcze dotyczace szczegdlowych wymagan, jakim maja
odpowiada¢ poszczegodlne rodzaje wspomnianych doku-
mentacji (zob. Wojtulek i in., 2020).

ZATWIERDZENIE
DOKUMENTACJI GEOLOGICZNEJ

Istotne jest, ze dokumentacje wymienione w pkt 1-4 w
poprzednim rozdziale artykulu podlegaja zatwierdzeniu
przez organ administracji geologicznej. Co prawda art. 88
pr.g.g. jest zredagowany w sposéb imperatywny, ale nie
sposob zaktadaé, ze rozwiazanie to jest wyrazem obo-
wiazku przedtozenia dokumentacji geologicznej, w dodat-
ku w okreSlonym terminie. Nie ma do tego zadnej
podstawy prawnej. W praktyce inwestor najczgsciej jest
jednak zainteresowany zatwierdzeniem takiej dokumenta-
cji, stanowi ona bowiem niezbgdna przestanke dziatalnosci
inwestycyjnej. Ustawa nie okresla przestanek, od zaistnienia
ktorych jest uzaleznione zatwierdzenie dokumentacji geo-
logicznej. Wiadomo natomiast, iz przestankami odmowy
jej zatwierdzenia jest wykazanie, ze dokumentacja:

1 nie odpowiada wymaganiom prawa (a zatem przede
wszystkim nie spetnia wymagan formalnych przewi-
dzianych ustawa oraz przepisami wykonawczymi);
warto zwroci¢ uwage, ze np. jedna z przestanek
decyzji zatwierdzajacej jest wykazanie si¢ przez
wnioskodawce prawem do informacji geologiczney;
wystarczy, aby przystugiwato mu ono w dniu wsz-
czegcia postgpowania (Wyrok NSA, 13.11.2019 r.);

1 powstata w wyniku dziatan niezgodnych z prawem
(art. 93 ust. 1-3 pr.g.g., czego przyktadem moga by¢
roboty geologiczne prowadzone bez wymaganego
projektu robot geologicznych badz z naruszeniem
jego wymagan). Powolanie si¢ na t¢ przestanke
wymaga doktadnego wykazania, na czym polega
istota braku takiej zgodnosci. Otwarty jest takze pro-
blem, czy chodzi tu o wszelkie naruszenia prawa,
czy tylko takie, ktére mogly wpltyna¢ na wynik prac
geologicznych.

Powstaje rowniez pytanie, kto jest strona postgpowa-

nia w takich sprawach. Ustawa nie zawiera w tej mierze

zadnych rozwiazan. Sady administracyjne przyjmuja, ze
jest nia wylacznie wnioskodawca (Wyrok WSA w War-
szawie, 29.12.2016 r.). Nie jest nig gmina (Wyrok NSA,
14.04.2021 r.), pomimo ze konsekwencja zatwierdzenia
dokumentacji ztoza kopaliny jest obowiazek uwzglednie-
nia go w sporzadzanych przez organy gminy dokumentach
z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego.

Bezspornie natomiast obowiazkiem organu administra-
cji geologicznej jest wszechstronne wyjasnienie wszyst-
kich istotnych okoliczno$ci sprawy (art. 7 oraz 77 k.p.a.).
Dotyczy to przede wszystkim ustalenia, czy tres¢ przed-
lozonej dokumentacji spetnia wymagania prawa, a zwlaszcza
czy wynikajace z niej informacje (wnioski) koresponduja
z wiedza geologiczna, przebiegiem oraz wynikami badan.
Nie ma przeszkod, by organ administracji geologicznej
korzystat w tej mierze z informacji o charakterze specjali-
stycznym, przede wszystkim w postaci opinii biegtych (art.
84 k.p.a.). W praktyce terenowych organdéw administracji
geologicznej jest to jednak mato prawdopodobne, przede
wszystkim ze wzgledu na koszty.

Zatwierdzenie (lub odmowa zatwierdzenia) dokumen-
tacji geologicznej nast¢puje w drodze suwerennej decyzji
organu administracji geologicznej. Do zatwierdzenia nie
jest wymagane opiniowanie badz wspotdziatanie z innym
organem administracji, w tym z organem wykonawczym
gminy. Dopodki trwa postgpowanie administracyjne, strona
(wnioskodawca) ma prawo dokonywania modyfikacji
wniosku, jego uzupetniania czy tez przedstawiania dowo-
dow na jego poparcie.

ZMIANA DOKUMENTACJI GEOLOGICZNEJ

Zmiana dokumentacji nast¢puje w drodze zatwierdze-
nia dodatku — odpowiednio stosuje si¢ wowczas wymaga-
nia dotyczace zatwierdzania dokumentacji geologicznych.
Taka decyzja nie wplywa natomiast na losy decyzji w spra-
wie zatwierdzenia dokumentacji macierzystej (art. 93 ust.
1-4 pr.g.g.). Niezaleznie od tego, w razie stwierdzenia
istotnych réznic pomigdzy dokumentacja geologiczna
podlegajaca zatwierdzeniu a stanem rzeczywistym, w tym
warunkami zagospodarowania wod podziemnych, organ
administracji geologicznej, dzialajac w drodze decyzji,
moze nakaza¢ zmiang dokumentacji geologicznej, a w razie
potrzeby rowniez wykonanie dodatkowych prac geolo-
gicznych, okreslajac jednoczesnie termin przedlozenia
dodatku do dokumentacji. Taka decyzja zastgpuje (odpo-
wiednio) koncesjg lub projekt robot geologicznych (art. 93
ust. 5 pr.g.g.). Nie sposdb jednak zgodzi¢ si¢ ze stanowi-
skiem, ze wspomniany przepis moze by¢ zastosowany nie
tvlko w przypadku zatwierdzonej juz dokumentacji
hydrogeologicznej, ale réwniez do dokumentacji, ktora
Jest jeszcze niezatwierdzona (Wyrok WSA w Poznaniu,
3.12.2019 r.). Ta ostatnia ocena jest btedna. Jezeli w
toku postgpowania o zatwierdzenie dokumentacji zaist-
nicje taka rozbiezno$¢ i wnioskodawca jej nie usunie,
organ administracji geologicznej (zaleznie od sytuacji)
powinien pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania badz
odmoéwic zatwierdzenia dokumentacji. Opisany art. 93 ust.
5 pr.g.g. odnosi si¢ wylacznie do zatwierdzonych doku-
mentacji geologicznych. Praktyczne znaczenie tego roz-
wiazania jest jednak symboliczne.
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TAK ZWANE INNE
DOKUMENTACJE GEOLOGICZNE

Odmienne wymagania dotycza tzw. innych dokumen-

tacji geologicznych, czyli powstatych w wyniku:

O wykonywania prac geologicznych niekonczacych
si¢ udokumentowaniem zasobow ztoza kopaliny lub
zasoboéw wod podziemnych;

0 wykonania otworu wiertniczego w celu rozpoznania
budowy glebokiego podtoza, niezwiazanego z doku-
mentowaniem ztoza kopaliny;

0 wykonywania prac geologicznych w celu wykorzy-
stania ciepta Ziemi;

0 likwidacji otworu wiertniczego;

0 wykonywania badan geofizycznych w celu zbadania
struktur geologicznych zwiazanych z wystgpowa-
niem zt6z weglowodorows;

1 wykonywania prac geologicznych z zastosowaniem
metod geofizycznych w granicach obszar6w mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej albo w celu rozpo-
znania budowy glgbokiego podtoza (art. 92 pr.g.g.).

Wspomniane dokumentacje nie podlegaja zatwierdze-

niu, ale wylacznie zarchiwizowaniu (art. 93 ust. 7-8 pr.g.g.).
Powstaje w zwiazku z tym problem, co w sytuacji, jezeli
taka dokumentacja nie spetnia wymagan prawa. W przewa-
zajacej mierze nie jest ona przestanka niezbgdna do podjgcia
dziatalnosci inwestycyjnej, a w konsekwencji inwestor
moze nie by¢ zainteresowany przedtozeniem tego rodzaju
dokumentacji, zwlaszcza ze sporzadzenie jej w sposob
spetniajacy wymagania prawa wiaze si¢ z kosztami. Co
prawda nalezy ja przedtozy¢ organowi administracji geolo-
gicznej w terminie 6 miesi¢cy od zakonczenia prac (art. 93
ust. 8 pr.g.g.), ale w praktyce rozwiazanie to jest pozbawio-
ne jakiejkolwiek sankcji.

*kk

Rozwiazania przedstawione w niniejszym artykule
moga wkrotce ulec przebudowie. Na stronach Rzadowego
Centrum Legislacji (rcl.gov.pl) ukazal si¢ bowiem projekt
zmiany Prawa geologicznego i gorniczego oraz niektorych
innych ustaw (https://legislacja.gov.pl/projekt/12352656).
Zawiera on m.in. inng definicj¢ robot geologicznych, a takze
inne wymagania dotyczace projektéw robot geologicznych
oraz dokumentowania zt6z kopalin. Nie sposob jednak
przewidzied, kiedy i w jakiej postaci wejdzie on w zycie.
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