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A b s t r a c t. The paper presents a proposal for methodology of designation of the key, strategic and critical minerals, important for the
mineral security of Poland. The authors proposed a comprehensive methodology for analysis of 148 individual minerals. When deter-
mining the key minerals, a criterion of average value of their annual consumption in Poland in the last decade (2009–2018) was
adopted. This approach also regards to the general tendency of consumption of a given mineral and the net import reliance index.
To determine strategic minerals, a two-stage analysis was performed, i.e. the identification of potentially strategic minerals that are
indispensable for the sectors defined as crucial for the country’s economic security (based on an expert assessment), and – from among
them – establishment of the list of strategic minerals on the basis of criteria of the average consumption value in recent years and the
net imports reliance. For the identification of critical minerals, the methodology developed for the European Union with some signifi-
cant modifications was adopted: all the minerals previously classified as key and/or strategic were granted the status of high economic
importance in Poland, with disregarding of EU’s evaluation of the value of economic importance (EI) indicator. The second EU index –
the supply risk index (SR) – for the determination of the critical minerals for Poland – was slightly reduced from 1.0 to 0.9. Based on the
analysis conducted, three lists comprising 42 key, 24 strategic and 17 critical minerals indispensable for the Polish economy develop-
ment were proposed. Identification of these minerals is of fundamental importance for further works on the Mineral Policy of Poland.
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Zrównowa¿ony rozwój gospodarczy ka¿dego kraju w
istotnym stopniu zale¿y od dostêpnoœci surowców, w szcze-
gólnoœci surowców mineralnych. Zapewnienie bezpie-
czeñstwa ich dostaw jest podstaw¹ funkcjonowania wielu
bran¿ przemys³u, które wytwarzaj¹ produkty niezbêdne
do zaspokajania zró¿nicowanych potrzeb ¿yciowych spo³e-
czeñstwa. W pierwszej kolejnoœci s¹ to surowce mineralne,
pozyskiwane dziêki wykorzystaniu krajowej bazy zasobo-
wej, które s¹ konieczne m.in. do rozwoju energetyki, prze-
mys³u obronnego, innowacyjnych technologii (bran¿a IT
i elektroniczna), a tak¿e rolnictwa, budownictwa i trans-
portu. W zwi¹zku z du¿ym zró¿nicowaniem palety u¿ywa-
nych wspó³czeœnie surowców ¿aden kraj nie jest w pe³ni
wystarczalny pod wzglêdem surowcowym i Polska nie jest
wyj¹tkiem, dlatego niezbêdne s¹ dzia³ania na rzecz
zwiêkszenia poda¿y surowców deficytowych, zw³aszcza tych
o du¿ym znaczeniu gospodarczym, drog¹ importu z innych
krajów.

Zró¿nicowane uwarunkowania pozyskiwania surow-
ców, odmienny poziom rozwoju gospodarczego i priory-
tety pañstw powoduj¹, ¿e ka¿dy kraj powinien
indywidualnie okreœlaæ listê surowców niezbêdnych do
zapewnienia w³asnego rozwoju. W ka¿dym przypadku
okreœlenie listy takich wa¿nych surowców jest podstaw¹
do wyznaczenia polityki czy strategii surowcowej danego
kraju (Nieæ i in., 2014). Wymaga to jednak jasnego zdefi-
niowania priorytetów rozwoju gospodarczego danego pañ-
stwa w d³ugiej perspektywie czasowej, w szczególnoœci w
œwietle rozwoju tzw. bran¿ przysz³oœci. A to z kolei wyma-
ga wspó³pracy i wzajemnej konsultacji przedstawicieli ró¿-
nych interesariuszy, w tym decydentów ró¿nych szczebli.

Dostêpnoœæ surowców ze Ÿróde³ krajowych, mo¿liwo-
œci ich pozyskiwania drog¹ importu oraz ich znaczenie dla

zaspokajania potrzeb krajowych stanowi¹ podstawê ich
podzia³u na grupy o zró¿nicowanym znaczeniu dla gospo-
darki krajowej. W szczególnoœci d¹¿y siê do wyró¿niania
takich surowców, które maj¹ pierwszorzêdne znaczenie
dla gospodarki. W niektórych krajach zalicza siê do nich
surowce warunkuj¹ce funkcjonowanie zaawansowanego
przetwórstwa przemys³owego, np. w Niemczech i Wielkiej
Brytanii, w innych s¹ to surowce, których produkcja jest
mo¿liwa na bazie w³asnych z³ó¿, np. w Grecji i Portugalii
(Radwanek-B¹k i in., 2018).

W ró¿nych krajach w celu wytypowania surowców
o najwiêkszym znaczeniu dla gospodarki stosuje siê od-
mienne okreœlenia, np. istotne, g³ówne, wiod¹ce, najwa¿-
niejsze, a tak¿e strategiczne czy krytyczne, choæ te dwa
ostatnie terminy maj¹ wê¿sze znaczenie. W Polsce jest sto-
sowany termin – surowce kluczowe – definiowane jako
niezbêdne do prawid³owego funkcjonowania gospodarki
i zaspokojenia potrzeb spo³eczeñstwa (Radwanek-B¹k, 2016).

Ograniczenia krajowej bazy zasobowej i wysokie ryzy-
ko zak³ócenia dostaw niektórych surowców powoduj¹, ¿e
zwraca siê na nie szczególn¹ uwagê, okreœlaj¹c je jako kry-
tyczne. Ze wzglêdu na wagê problemu, wynikaj¹c¹ z ko-
niecznoœci zagwarantowania bezpieczeñstwa surowcowego
kraju w sytuacji malej¹cej dostêpnoœci z³ó¿ oraz narasta-
j¹cego uzale¿nienia surowcowego krajów Europy, podjêto
dzia³ania na rzecz skonstruowania listy surowców krytycz-
nych dla Unii Europejskiej. Po raz pierwszy zosta³a ona
opublikowana w 2011 r. i od tamtej pory jest regularnie aktu-
alizowana (co 3 lata). W³asne listy surowców krytycznych
s¹ tworzone równie¿ przez poszczególne kraje, m.in. Stany
Zjednoczone czy Wielk¹ Brytaniê (Galos i in., 2020).
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DOTYCHCZASOWE METODY
WYZNACZANIA SUROWCÓW KLUCZOWYCH,

STRATEGICZNYCH I KRYTYCZNYCH

W Polsce wydzielanie grup surowców istotnych dla
rozwoju gospodarki pañstwa, wœród których wyró¿nia siê
surowce kluczowe, strategiczne, krytyczne i deficytowe,
jest Ÿród³em dyskusji nad wzajemnymi powi¹zaniami tych
terminów (Smakowski, 2011; Galos, Smakowski, 2014;
Radwanek-B¹k, 2014; Sermet, Auguœcik, 2015) oraz
zmiennoœci typowania odpowiednich grup surowców w
czasie, zale¿nie od uwarunkowañ rynkowych, geopolitycz-
nych i technologicznych. W coraz liczniejszej literaturze
tego przedmiotu powsta³ pewien chaos terminologiczny.
Pierwsz¹ próbê uporz¹dkowania s³ownictwa w tym za-
kresie podjêli Radwanek-B¹k i in. (2018), którzy poddali
analizie proponowane do tej pory metody i kryteria wy-
dzielania grup surowców, a tak¿e – co bardzo istotne –
zaproponowali œcis³e definicje surowców kluczowych,
strategicznych i krytycznych dla polskiej gospodarki oraz
wstêpn¹, eksperck¹ listê takich surowców.

W ostatnich latach podjêto w Polsce kilka prób kwalifi-
kacji surowców kluczowych dla gospodarki (Galos, Sma-
kowski, 2014; Kulczycka, 2016; Radwanek-B¹k, 2016),
które poœrednio by³y odpowiedzi¹ na podobne dzia³ania
podejmowane w innych krajach UE, a bezpoœrednio by³y
zwi¹zane z przygotowaniem materia³ów niezbêdnych do
opracowania za³o¿eñ polityki surowcowej pañstwa. Listy
surowców zaproponowane przez wymienione zespo³y
autorskie by³y po czêœci zbie¿ne ze sob¹, ale równie¿ ró¿-
ni³y siê, co wynika³o g³ównie z przyjêcia odmiennych
za³o¿eñ.

Pierwsz¹ propozycjê metody wyznaczania surowców
kluczowych dla gospodarki pañstwa przedstawili K. Galos
i T. Smakowski z IGSMiE PAN (Galos, Smakowski, 2014),
w zwi¹zku z zainicjowaniem w 2013 r. przez Ministerstwo
Gospodarki dzia³añ dotycz¹cych opracowania Planu dzia-
³ania na rzecz bezpieczeñstwa Polski w zakresie surowców
nieenergetycznych. Nawi¹zywa³a ona do metod stosowanych
w niektórych innych krajach Unii Europejskiej, z uwzglêd-
nieniem krajowej specyfiki i uwarunkowañ. Polska jest
wa¿nym producentem surowców mineralnych, kierowa-
nych zarówno na rynek krajowy, jak i miêdzynarodowy
(w tym unijny), oraz istotnym w skali UE ich u¿ytkownikiem,
w zwi¹zku z tym uznano, ¿e procedura wyznaczania grup
surowców powinna uwzglêdniaæ dwa aspekty:

� wielkoœæ poda¿y ze Ÿróde³ krajowych;
� poziom zu¿ycia, wskazuj¹cy na ich znaczenie dla

krajowej gospodarki.
Przyjêto za³o¿enie, ¿e analizy powinny dotyczyæ nie

tylko surowców nieenergetycznych, ale tak¿e energetycz-
nych – tote¿ w badaniach uwzglêdniono ponad 100 surow-
ców mineralnych i ich grup. Analizie poddano dane z lat
2008–2012 (5-lecie) dotycz¹ce wartoœci produkcji krajowej,
importu i eksportu, co sta³o siê podstaw¹ do oszacowania
wartoœci zu¿ycia poszczególnych surowców w gospodarce
krajowej w tych latach. W toku analiz okreœlono udzia³
wartoœci produkcji surowców w ³¹cznej wartoœci produkcji
przemys³u, co umo¿liwi³o wstêpn¹ identyfikacjê grupy
surowców kluczowych ze wzglêdu na znacz¹ce Ÿród³a
i poda¿ krajow¹. Oceniono te¿ udzia³ wartoœci zu¿ytych
surowców w ³¹cznej wartoœci zu¿ycia poœredniego w prze-
myœle i budownictwie, co z kolei pozwoli³o na wstêpn¹
identyfikacjê grupy surowców kluczowych ze wzglêdu na

istotny poziom zu¿ycia w gospodarce krajowej. Przedsta-
wiona w efekcie analiz lista zawiera³a 19 surowców.

Kolejn¹ propozycjê listy surowców kluczowych dla pol-
skiej gospodarki opracowa³ w 2015 r. na zlecenie ówczesne-
go Ministerstwa Gospodarki – tak¿e w IGSMiE PAN –
zespó³ pod kierunkiem J. Kulczyckiej (Kulczycka, 2016).
Surowce kluczowe wydzielono wówczas zgodnie z defi-
nicj¹ zaproponowan¹ przez Ministerstwo Gospodarki, wedle
której mia³y one spe³niaæ dwa kryteria:

� surowce te s¹ niezbêdne do rozwoju polskiego prze-
mys³u, zarówno w perspektywie krótkoterminowej
oraz d³ugoterminowej, ze szczególnym uwzglêdnie-
niem dzia³ów przemys³u maj¹cych wysoki potencja³
innowacji;

� zapewnienie dostêpu do nich wi¹¿e siê z ryzykiem
(np. w kontekœcie poda¿y krajowej i importu).

W analizie tej uwzglêdniono jedynie surowce nieener-
getyczne, analizuj¹c dane szczegó³owe z lat 2005–2014.
W pierwszej kolejnoœci za pomoc¹ rangowania zidentyfi-
kowano dzia³y i grupy przemys³u, które zu¿ywaj¹ znaczne
iloœci nieenergetycznych surowców mineralnych i maj¹
istotne znaczenie dla rozwoju gospodarki, nastêpnie wyod-
rêbniono poszczególne surowce. Stosowano kryteria eko-
nomiczne, np. udzia³ w tworzeniu wartoœci dodanej brutto,
produkcji sprzedanej, wysokoœæ poniesionych nak³adów
inwestycyjnych, dynamika wzrostu wartoœci dodanej, a tak-
¿e tzw. wskaŸniki innowacyjnoœci. W rezultacie wytypowa-
no wstêpn¹ listê kilkudziesiêciu surowców, które nastêpnie
rangowano, przyjmuj¹c nastêpuj¹ce kryteria: g³ówne kierun-
ki u¿ytkowania; wielkoœæ zu¿ycia; istotnoœæ dla rozwoju
gospodarki, mierzona poprzez œredni¹ roczn¹ wartoœæ
zu¿ycia w Polsce w latach 2005, 2010 i 2014; trend rozwo-
ju zu¿ycia w Polsce, dostêpnoœæ surowców mo¿liwych do
pozyskania ze Ÿróde³ krajowych oraz mo¿liwoœci recyklin-
gu i substytucji. W efekcie 25 surowców wskazano jako
kluczowe. Przyjête na wstêpie za³o¿enia spowodowa³y, ¿e
listê tê zdominowa³y surowce deficytowe w Polsce, zu¿y-
wane w niewielkiej iloœci, lecz niezbêdne dla rozwoju
innowacyjnych technologii, a zabrak³o na niej surowców
wa¿nych dla gospodarki, lecz dostêpnych w planach
d³ugookresowych (np. rudy miedzi).

Niezale¿nie (i równoczeœnie) identyfikacjê surowców
kluczowych dla polskiej gospodarki prowadzono w Pañ-
stwowym Instytucie Geologicznym – PIB, pod kierunkiem
B. Radwanek-B¹k, w ramach tematu zleconego przez
Ministerstwo Œrodowiska i NFOŒiGW (Radwanek-B¹k,
2016). Metodyka identyfikacji surowców kluczowych
zaproponowana przez ten zespó³ by³a zbli¿ona do standar-
dów takich ocen przyjêtych w krajach Unii Europejskiej
i mia³a formê kompleksowej, wielokryterialnej analizy
geologiczno-gospodarczej, z zastosowaniem prostej meto-
dy bonitacyjnej. Przeanalizowano kilkadziesi¹t nieenerge-
tycznych surowców mineralnych, których Ÿród³em s¹
udokumentowane krajowe z³o¿a kopalin. Podzielono je na
3 grupy, zale¿nie od potencja³u krajowych zasobów kopa-
lin. Do grupy A zaliczono kopaliny, które s¹ przedmiotem
eksploatacji i których bilansowe zasoby zosta³y udoku-
mentowane w krajowych z³o¿ach, a ponadto maj¹ rezerwy
zasobowe. Do grupy B zaliczono kopaliny obecnie z ró¿-
nych wzglêdów nie wykorzystywane, jednak o udokumen-
towanych krajowych rezerwach surowcowych. Do grupy C
przydzielono surowce w pe³ni deficytowe, które w Polsce
nie maj¹ perspektyw z³o¿owych. Analizy wykonywano na
podstawie danych z lat 2000–2014, co umo¿liwi³o ocenê
trendów produkcji i zapotrzebowania w wieloleciu i wyeli-
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minowanie ewentualnych zmian krótkookresowych. Przy-
jêto nastêpuj¹ce szczegó³owe kryteria oceny: 1) Potencja³
zasobowy kraju (udokumentowane z³o¿a kopalin i obszary
perspektywiczne oraz prognostyczne); 2) Mo¿liwoœci wy-
korzystania surowców wtórnych i odpadowych; 3) Œrednia
wielkoœæ rocznego zu¿ycia poszczególnych surowców;
4) Tendencje zu¿ycia do roku 2030 w odniesieniu do zu¿y-
cia krajowego i tendencji œwiatowych oraz krytycznoœæ
surowców wg klasyfikacji UE z 2014 r. (COM (2014) 297).
Kryteria podzielono na dwa modu³y: pierwszy – reprezen-
tuj¹cy element popytu, zwi¹zany ze œrednim poziomem
zu¿ycia w kraju oraz jego prognozowanymi tendencjami,
przynale¿noœci¹ do grupy surowców krytycznych oraz
mo¿liwoœci¹ substytucji, oraz drugi – zwi¹zany z poda¿¹
(dostêpnoœæ zasobów kopalin ze z³ó¿ udokumentowanych,
rezerwy zasobowe, recykling, tj. poda¿ ze Ÿróde³ wtór-
nych), a nastêpnie zsumowano punkty odpowiadaj¹ce
poszczególnym kryteriom w obu modu³ach. Ostatecznie
zaproponowano listê 25 surowców.

Opracowane w ostatnich latach listy surowców istot-
nych dla polskiej gospodarki (Galos, Smakowski, 2014;
Kulczycka, 2016; Radwanek-B¹k, 2016) ró¿ni¹ siê, co jest
efektem przyjêtych za³o¿eñ wyjœciowych i kryteriów
wyboru. We wszystkich analizach wystêpuj¹ kryteria
dotycz¹ce poda¿y i popytu, choæ sposoby ich szacowania
i rangi s¹ nieco inne. Mimo tego na wszystkich listach
pojawiaj¹ siê: aluminium metaliczne, surowce cynku, rudy
i koncentraty ¿elaza oraz fosforyty. Na co najmniej dwóch
listach pojawiaj¹ siê zaœ: surowce antymonu, kobaltu, ger-
manu, krzemu, magnezu, miedzi, niobu i o³owiu, a tak¿e
platynowce, ¿elazostopy, tlenki i wodorotlenki glinu,
magnezyt, sole potasowe, sól kamienna oraz wapienie
przemys³owe (kamieñ wapienny).

Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, surowce maj¹ce pod-
stawowe znaczenie dla gospodarki danego kraju s¹ ró¿nie
nazywane i wyznaczane wg ró¿nych kryteriów. Do nie-
dawna najczêœciej u¿ywano terminu surowce strategiczne,
a ostatnio najbardziej popularny – zw³aszcza w Unii Euro-
pejskiej – sta³ siê termin surowce krytyczne. Innymi czêsto
stosowanymi okreœleniami s¹: surowce kluczowe oraz
surowce deficytowe. Definicje tych pojêæ s¹ czêsto ze sob¹
czêœciowo zbie¿ne, a ich interpretacja i zakres znaczeniowy
s¹ zró¿nicowane w poszczególnych krajach UE i poza ni¹
(por. np. Smakowski, 2011; Sermet, Auguœcik, 2015; Rad-
wanek-B¹k, 2016). Wszystkie jednak dotycz¹ surowców
o du¿ym znaczeniu dla gospodarek poszczególnych kra-
jów. We wszystkich klasyfikacjach uwzglêdnia siê równie¿
– w ró¿nym stopniu – kryterium wa¿noœci dla rozwoju
nowych technologii. Radwanek-B¹k i in. (2018) przepro-
wadzili analizê tych terminów oraz ich zakresu znaczenio-
wego i zaproponowali nastêpuj¹ce, wzajemnie zazêbiaj¹ce
siê definicje surowców kluczowych, strategicznych i kry-
tycznych:

Surowce kluczowe – surowce o podstawowym znacze-
niu dla prawid³owego funkcjonowania gospodarki i zaspo-
kojenia potrzeb bytowych spo³eczeñstwa, a wiêc takie,
których trwa³a poda¿ musi byæ zapewniona; s¹ to zarówno
surowce, których krajowa baza zasobowa jest du¿a i które
dziêki jej wykorzystaniu s¹ podstaw¹ dzia³ania przemys³u,
jak i wa¿ne surowce deficytowe (tzn. pochodz¹ce w ca³oœci
lub w wiêkszoœci z importu).

Surowce strategiczne – surowce, które nie s¹ w spo-
sób wystarczaj¹cy (min. w 90%) pozyskiwane ze Ÿróde³
krajowych lub których mo¿liwoœci trwa³ego pozyskania
z tych Ÿróde³ s¹ ograniczone lub zagro¿one, oraz inne

surowce nie pozyskiwane w kraju (deficytowe), a niezbêdne
dla obronnoœci kraju i bezpieczeñstwa narodowego (w tym
krajowej infrastruktury energetycznej), a w szczególnoœci
dla rozwoju innowacyjnych technologii.

Surowce krytyczne – takie surowce kluczowe lub stra-
tegiczne, których mo¿liwoœci pozyskania zarówno ze Ÿró-
de³ pierwotnych, jak i wtórnych, s¹ obarczone albo du¿ym
ryzykiem, albo istniej¹ bardzo du¿e trudnoœci w ich pozy-
skiwaniu, a mo¿liwoœci ich substytucji s¹ niewielkie. S¹ to
w szczególnoœci surowce znajduj¹ce siê na liœcie surow-
ców krytycznych dla Unii Europejskiej, ale tak¿e takie
surowce, które mimo wystêpowania w du¿ej iloœci s¹ nie-
mo¿liwe do pozyskania, np. z powodu uwarunkowañ pla-
nistycznych, protestów spo³ecznych itp.

METODYKA WYZNACZANIA SUROWCÓW
KLUCZOWYCH, STRATEGICZNYCH

I KRYTYCZNYCH DLA POLSKIEJ GOSPODARKI

W celu sformu³owania nowej, kompleksowej metodyki
wyznaczania surowców kluczowych, strategicznych i kry-
tycznych dla polskiej gospodarki, wziêto pod uwagê:

� dotychczasowe metodyki wyznaczania takich grup
surowców, zw³aszcza surowców kluczowych (kilka krajo-
wych podejœæ do tej kwestii), a tak¿e surowców krytycz-
nych i w mniejszym stopniu strategicznych (metody
stosowane w innych krajach);

� definicje surowców kluczowych, strategicznych i kry-
tycznych zaproponowane przez Radwanek-B¹k i in. (2018);

� zakres dostêpnych danych, umo¿liwiaj¹cych zapro-
ponowanie kryteriów wyznaczania surowców kluczowych,
strategicznych i krytycznych dla polskiej gospodarki.

Przedmiotem analiz by³y surowce i grupy surowcowe
analizowane przez lata w Bilansie Gospodarki Surowcami
Mineralnymi Polski i Œwiata (2015), tj. 106 grup surowco-
wych sensu largo, a w ich obrêbie 148 surowców mineral-
nych sensu stricto. Najpierw wstêpnie oceniono znaczenie
gospodarcze poszczególnych surowców mineralnych sen-
su stricto. W tym celu na podstawie bazy danych gospodarki
surowcami mineralnymi w Polsce, od wielu lat prowadzo-
nej i aktualizowanej przez IGSMiE PAN, przygotowano
zestawienie tzw. zu¿ycia pozornego poszczególnych
analizowanych surowców (zu¿ycie pozorne = produkcja
+ import – eksport). Tylko w nielicznych przypadkach
mo¿liwe by³o ustalenie rzeczywistego zu¿ycia surowca,
z uwzglêdnieniem zmian jego zapasów (gdy by³o ono
raportowane przez G³ówny Urz¹d Statystyczny). Na pod-
stawie tego zestawienia oceniono trendy zu¿ycia zwi¹zane
ze zmieniaj¹cym siê znaczeniem poszczególnych surowców
dla krajowej gospodarki. Wielkoœæ rocznego zu¿ycia po-
szczególnych surowców jest bardzo zró¿nicowana, od kil-
kudziesiêciu mln ton rocznie (np. kruszywa ³amane, kruszy-
wa ¿wirowo-piaskowe, wêgiel kamienny, wêgiel brunatny,
ropa naftowa, wapienie przemys³owe) do kilku ton rocznie,
a niekiedy nawet kilkuset czy kilkudziesiêciu kilogramów
rocznie (dotyczy to w szczególnoœci licznych metali rzad-
kich). Znaczna liczba surowców wykazuje wyraŸny trend
wzrostu zu¿ycia, najsilniejszy aluminium, cynk i gaz ziem-
ny, a doœæ silny tak¿e m.in. bentonity, boksyty, koncentraty
cynku, dolomity przemys³owe, gips i anhydryt, i³y cera-
miczne, kamienie budowlane i drogowe, krzem meta-
liczny, magnez metaliczny, magnezyty i magnezja, surow-
ce manganu, niklu i o³owiu, piaski szklarskie, ropa nafto-
wa, surowce skaleniowe i ¿elazostopy. Nieliczne surowce
maj¹ wyraŸnie malej¹cy trend zu¿ycia, jednak niektóre
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z nich maj¹ bardzo du¿e znaczenie, jak np. wêgiel kamien-
ny energetyczny.

Surowce kluczowe dla polskiej gospodarki

W celu wytypowania surowców kluczowych dla pol-
skiej gospodarki, zgodnie cytowan¹ w tym artykule defini-
cj¹ Radwanek-B¹k i in. (2018), pos³u¿ono siê jednym
kryterium, które uznano za najlepiej odzwierciedlaj¹ce
znaczenie surowca dla prawid³owego funkcjonowania
gospodarki i zaspokojenia potrzeb bytowych spo³eczeñ-

stwa. Za kryterium takie uznano wartoœæ rocznego zu¿ycia
poszczególnych surowców w Polsce. W zaproponowanej
metodyce wartoœæ ta zosta³a okreœlona poprzez ustalenie
szacunkowej wartoœci zu¿ycia analizowanego surowca w
Polsce w latach 2009–2018: wartoœæ zu¿ycia = wartoœæ
produkcji krajowej + wartoœæ importu – wartoœæ eksportu.
Nastêpnie wyliczono œredni¹ roczn¹ wartoœæ zu¿ycia anali-
zowanego surowca w Polsce w latach 2009–2018 (tab. 1).
Du¿e problemy sprawia³o okreœlenie wartoœci produkcji
krajowej, gdy¿ czêsto informacja o niej jest przekazywana
w sposób zagregowany dla kilku surowców, niekiedy
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Tab. 1. Podstawowe kryteria wyznaczania surowców kluczowych, strategicznych i krytycznych dla polskiej gospodarki
Table 1. Basic criteria of the methodology for determining key, strategic and critical minerals for the Polish economy

Etapy wyznaczania
grup surowców

Steps in the designation
of raw material groups

Parametry
Parameters

Kryteria
Criteria

Uwagi
Remarks

Surowce kluczowe / Key minerals

Etap I
Stage I

œrednia roczna wartoœæ zu¿ycia
krajowego
average annual value of domestic
consumption

> 40 mln z³/r / >40 million PLN/y
wyznaczone dla lat
2009–2018
designated for 2009–2018

Etap II
(pomocniczy)
Stage II
(auxiliary)

trend rozwoju
zu¿ycia surowca
determining the development trend
of mineral consumption

rosn¹cy, silnie rosn¹cy, malej¹cy, silnie
malej¹cy, stabilny, zmienny
increasing, strongly increasing, decreasing,
strongly decreasing, stable, variable

w latach 2009–2018
for 2009–2018

udzia³ importu
w zaspokojeniu popytu
na surowiec
net imports reliance (NIR)
of mineral

1) <10% – surowiec krajowy
NIR <10% – domestic mineral;

2) 10–50% – surowiec g³ównie krajowy
NIR 10–50% – mainly domestic mineral;

3) >50% – surowiec deficytowy
NIR > 50% – deficit mineral

wartoœæ œrednia w latach
2009–2018
average value for 2009–2018

Surowce strategiczne / Strategic minerals

Etap I
– wyznaczenie
surowców potencjalnie
strategicznych
Stage I
– designation
of potentially
strategic minerals

zapotrzebowanie surowca przez
strategiczne bran¿e przemys³u:
bezpieczeñstwo energetyczne w tym
energetyka (konwencjonalna i OZE),
infrastruktura energetyczna,
przemys³ obronny, innowacyjne
technologie oraz bezpieczeñstwo
¿ywnoœciowe
use of raw material by strategic
industries: energy security, including
energy (conventional and renewable
energy) and energy infrastructure,
defense industry, innovative
technologies and food security

surowiec jest potencjalnie strategiczny, gdy
znajduje zastosowanie w co najmniej jednym
z wymienionych sektorów strategicznych
mineral considered potentially strategic when
it is used in at least one strategic sector

ocena ekspercka
expert assessment

Etap II
– wyznaczenie
surowców
strategicznych
Stage II
– designation
of strategic minerals

œrednia roczna wartoœæ
zu¿ycia krajowego
average annual value
of domestic consumption

> 10 mln z³/r / >10 million PLN/y

wartoœci wyznaczone
dla lat 2009–2018
values designated for
2009–2018

udzia³ importu w zaspokojeniu
popytu na surowiec
(w ujêciu wartoœciowym)
net imports reliance of mineral
(in value terms)

> 80%
udzia³ wyznaczony
dla lat 2009–2018
designated for 2009–2018

Surowce krytyczne / Critical minerals

Etap I
– wyznaczenie
surowców potencjalnie
krytycznych
Stage I
– designation
of potentially
critical minerals

ryzyko zaburzenia dostaw
supply risk assessment (SR) SR > 0,9

odzwierciedla ryzyko
zaburzenia dostaw surowca
do UE lub Polski
it reflects the risk of
disruption of mineral supplies
to the EU or Poland

Etap II
– wyznaczenie
surowców krytycznych
Stage II
– designation
of critical minerals

przynale¿noœæ do grupy surowców
kluczowych lub strategicznych
belonging to the group of critical
or strategic raw materials

surowce potencjalnie krytyczne, które zosta³y
zaklasyfikowane jako surowce kluczowe lub
te¿ strategiczne, zosta³y uznane za surowce
krytyczne
potentially critical minerals that have been
classified as key or strategic minerals are
identified as critical minerals
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Tab. 2. Surowce kluczowe dla polskiej gospodarki wg stanu na 2018 r.
Table 2. Key minerals for the Polish economy as of 2018

Surowiec
Mineral

Œrednia roczna
wartoœæ zu¿ycia

2009–2018 [mln z³]
Average annual

consumption value
[million PLN]

Trend zu¿ycia
Consumption trend

Udzia³ importu
w pokryciu

zapotrzebowania
2009–2018 [%]

Net imports reliance
2009–2018 [%]

Deficytowoœæ surowca1

Raw material scarcity
1

Ropa naftowa
Crude oil 44 916,8

rosn¹cy
increasing 97,4

deficytowy
deficit

Wêgiel kamienny (energetyczny i koksowy)
Hard coal (steam and coking) 23 555,7

malej¹cy
decreasing 15,5

g³ównie krajowy
mainly domestic

Gaz ziemny
Natural gas >13 000

silnie rosn¹cy
strongly increasing 85,9

deficytowy
deficit

MiedŸ rafinowana
Refined copper 6 326,3

stabilny
stable 4,32 krajowy

domestic

Kruszywa naturalne ³amane
Crushed natural aggregates 1 838,1

zmienny
variable 4,3

krajowy
domestic

¯elaza rudy i koncentraty
Iron ores and concentrates 1 746,6

zmienny
variable 100

deficytowy
deficit

Kruszywa naturalne ¿wirowo-piaskowe
Sand and gravel natural aggregates 1 596,8

zmienny
variable 1

krajowy
domestic

Wapienie przemys³owe3

Industrial limestone3 1 382,5
zmienny
variable 0,3

krajowy
domestic

Wêgiel brunatny
Lignite 1 351,4

malej¹cy
decreasing 0,4

krajowy
domestic

Aluminium metaliczne (niestopowe)
Mteallic aluminium (non-alloyed) 955,7

silnie rosn¹cy
strongly increasing 100

deficytowy
deficit

Sole potasowe
Potash salts 938,2

rosn¹cy
increasing 96

deficytowy
deficit

Cynk metaliczny
Metallic zinc 876,5

silnie rosn¹cy
strongly increasing <104 krajowy

domestic

Kamienie budowlane i drogowe
Dimension and road stone 572,6

rosn¹cy
increasing 12,4

g³ównie krajowy
mainly domestic

O³ów rafinowany
Refined lead 542,1

rosn¹cy
increasing <10

krajowy
domestic

Fosforany wapnia (fosforyty i apatyty)
Phosphate rock and apatite 434,4

zmienny
variable 100

deficytowy
deficit

Surowce skaleniowe, skaleniowo-kwarcowe
i sjenit nefelinowy
Feldspars, feldspar-quartz minerals and
nepheline syenite

383,8
rosn¹cy
increasing 42,7

g³ównie krajowy
mainly domestic

Sól (sól kamienna i solanka)
Salt (rock salt and salt brine) 295,7

zmienny
variable 17,6

g³ównie krajowy
mainly domestic

¯elazostopy
Ferroalloys 274,1

rosn¹cy
increasing 100

deficytowy
deficit

Siarka elementarna
Elemental sulphur 222,5

stabilny
stable 5,3

krajowy
domestic

Magnezyty i magnezje (surowe,
kalcynowane, pra¿one i topione)
Magnesite and magnesia (raw, calcined,
dead-burned and fused)

209,1
rosn¹cy
increasing

100,0
kalcynowane, pra¿one,

topione
calcined, dead-burned,

fused

deficytowy
deficit

4,0
surowe / raw

krajowy
domestic

Krzem metaliczny
Metallic silicon 203,3

rosn¹cy
increasing 100

deficytowy
deficit

Boksyty i alumina
Bauxite and alumina 175,4

rosn¹cy
increasing 100

deficytowy
deficit

Dolomity przemys³owe surowe
Industrial dolomite, raw 145,9

rosn¹cy
increasing 5,4

krajowy
domestic

I³y bia³o wypalaj¹ce siê i ogniotrwa³e
Ball clays and refractory clays 138,1

rosn¹cy
increasing 70,9

deficytowy
deficit

Fosfor elementarny
Elemental phosphorus 136,1

rosn¹cy
increasing 100

deficytowy
deficit



bywa utajniona, a w przypadku surowców o niewielkiej
produkcji zdarza siê, ¿e w ogóle nie jest raportowana.
Wyliczenie œredniej rocznej wartoœci zu¿ycia analizowa-
nego surowca w Polsce w latach 2009–2018 nie zawsze
by³o mo¿liwe czy precyzyjne ze wzglêdu na brak odpo-
wiednich danych w G³ównym Urzêdzie Statystycznym –
dotyczy³o to w szczególnoœci gazu ziemnego, srebra, z³ota
i bursztynu. Wobec braku pe³nych danych o wartoœci
produkcji i obrotów niektórymi surowcami, wartoœci te
(okreœlone jako: co najmniej) oszacowano na podstawie
wiedzy o wielkoœci zu¿ycia i przeciêtnych cenach ryn-
kowych surowców. W¹tpliwoœci mog¹ równie¿ budziæ
wartoœci zu¿ycia platynowców, srebra i cyny (mimo wy-
korzystania danych GUS). Nie zmienia to jednak faktu,
¿e z pewnoœci¹ œrednia wartoœæ zu¿ycia tych surowców
w ka¿dym przypadku przekracza 40 mln z³/r.

Dodatkowo okreœlano trend zu¿ycia danego surowca w
Polsce w latach 2009–2018 (spadkowy, stabilny, zmienny,

wzrostowy lub silnie wzrostowy), a na podstawie œredniego
udzia³u importu w pokryciu zapotrzebowania na surowiec
wyró¿niono surowce: krajowe (udzia³ importu <10%),
g³ównie krajowe (10–50%) i deficytowe (>50%) – patrz
tab. 2. Na podstawie kryterium œredniej wartoœci rocznego
zu¿ycia w Polsce w latach 2009–2018 spoœród wszystkich
surowców mineralnych sensu stricto wydzielono:

� surowce kluczowe – których œrednia wartoœæ rocz-
nego zu¿ycia w Polsce w latach 2009–2018 przekra-
cza³a 40 mln z³/r (tab. 1);

� inne surowce, niezaliczone do kluczowych – których
œrednia wartoœæ rocznego zu¿ycia w Polsce w latach
2009–2018 by³a wyraŸnie ni¿sza od 40 mln z³/r.

O wyborze progu œredniej rocznej wartoœci krajowego
zu¿ycia powy¿ej 40 mln z³/r zdecydowa³ fakt, ¿e stwier-
dzono wyraŸn¹ lukê miêdzy wartoœciami krajowego zu¿ycia
poszczególnych surowców – wartoœci krajowego zu¿ycia 41
surowców lub grup surowcowych przekracza³y 40 mln z³/r,
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Surowiec
Mineral

Œrednia roczna
wartoœæ zu¿ycia

2009–2018 [mln z³]
Average annual

consumption value
[million PLN]

Trend zu¿ycia
Consumption trend

Udzia³ importu
w pokryciu

zapotrzebowania
2009–2018 [%]

Net imports reliance
2009–2018 [%]

Deficytowoœæ surowca
Raw material scarcity

Korund syntetyczny i naturalny
Synthetic and natural corundum 133,9

rosn¹cy
increasing 98,7

deficytowy
deficit

Platynowce
Platinum group metals 130,9

zmienny
variable 100

deficytowy
deficit

Nikiel metaliczny
Metallic nickel 100,1

rosn¹cy
increasing 100

deficytowy
deficit

Z³oto metaliczne
Metallic gold >100

zmienny
variable

brak danych
not available

g³ównie krajowy
mainly domestic

Tytanu rudy i koncentraty
Titanium ores and concentrates 86,6

rosn¹cy
increasing 100

deficytowy
deficit

Kaolin
Kaolin 72,3

stabilny
stable 44,2

g³ównie krajowy
mainly domestic

Piaski szklarskie
Glass sand 69,8

rosn¹cy
increasing 0,9

krajowy
domestic

Piaski formierskie
Foundry sand 64,6

rosn¹cy
increasing 0

krajowy
domestic

Magnez metaliczny
Metallic magnesium 61,6

rosn¹cy
increasing 100

deficytowy
deficit

Srebro metaliczne
Metallic silver >60

zmienny
variable <10

krajowy
domestic

Cyna metaliczna (w tym wtórna)
Metallic tin (including secondary tin) 52,6

zmienny
variable 83,5

deficytowy
deficit

Gips i anhydryt
Gypsum and anhydrite 49,6

rosn¹cy
increasing 1,7

krajowy
domestic

Manganu surowce
Manganese minerals 46,7

rosn¹cy
increasing 100

deficytowy
deficit

Talk i steatyt
Talc and steatite 42,8

rosn¹cy
increasing 100

deficytowy
deficit

Wolfram metaliczny
Metallic tungsten 41,7

zmienny
variable 100

deficytowy
deficit

Bursztyn
Amber >40

zmienny
variable >85

deficytowy
deficit

Tab. 2. Surowce kluczowe dla polskiej gospodarki wg stanu na 2018 r. – c.d.
Table 2. Key minerals for the Polish economy as of 2018 – cont.

Uwagi / Remarks:
1 deficytowoœæ surowca: krajowy – udzia³ importu <10%, g³ównie krajowy – udzia³ importu 10–50%, deficytowy – udzia³ importu >50% / raw
material scarcity: domestic – net imports reliance <10%, mainly domestic – net imports reliance 10–50%, deficit – net imports reliance >50%
2 udzia³ importowanych koncentratów rud Cu w ³¹cznym wsadzie do krajowej produkcji miedzi rafinowanej przekracza obecnie 5% / the share
of imported Cu ore concentrates in the total input to the domestic production of refined copper currently exceeds 5%
3 ³¹cznie z kred¹ / including chalk
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Tab. 3. Surowce strategiczne dla polskiej gospodarki wg stanu na 2018 r.
Table 3. Strategic minerals for the Polish economy as of 2018
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Aluminium metal. (niestopowe)
Mteallic aluminium (non-alloyed)

+ + + + + 2367 100 T

Antymonu surowce
Antimony minerals

+ + + 29,3 100 T

Arsenu surowce
Arsenic minerals

+ + + + 0,3 100 N

Beryl metaliczny
Metallic beryllium

+ + + + 0,5 100 N

Bizmutu surowce
Bismuth minerals

+ + + 1,8 100 N

Boru surowce
(borany, bor metaliczny)
Boron minerals
(borates, boron metal)

+ + + + 4 100 N

Chromu surowce
Chromium minerals

+ + + + 24,3 100 T

Cyna metaliczna
Metallic tin

+ + + + 52,6 42,9 T

Cynk metaliczny
Metallic zinc

+ + + + 876,5 <10 2 T

Cyrkonu surowce (krzemian., metal.)
Zirconium minerals
(zircon, metallic zirconium)

+ 4,7 100 N

Dolomity przemys³owe
Industrial dolomite

+ + 146 5,4 N

Fosfor elementarny
Elemental phosphorus

+ + 136,1 100 T

Fosforany wapnia
Phosphate rock

+ + 434,4 100 T

Gal metaliczny
Metallic gallium

+ + + 0,4 3 100 N

Gaz ziemny
Natural gas

+ + >13000 86 T

Germanu surowce
Germanium minerals

+ + 1,2 100 N

Grafit naturalny
Natural graphite

+ + 28,3 100 T

Ind metaliczny
Metallic indium

+ + + 0,2 100 N

Jodu surowce
Iodine minerals

+ + 3,8 100 N

Kadm metaliczny
Metallic cadmium

+ <1 0 N

Kobaltu surowce
Cobalt minerals

+ + + + 5,3 100 N

Krzem metaliczny
Metallic silicon

+ + + + 203,3 100 T

Kwarc i kwarcyt
Quartz and quartzite

+ + 5,6 70 N

Litu surowce
Lithium minerals

+ + + 7,8 100 N

Magnez metaliczny
Metallic magnesium

+ + + 61,6 100 T

Magnezyty i magnezje (surowe,
kalcynowane, pra¿one i topione)
Magnesite and magnesia (raw,
calcined, dead-burned and
fused)

+
sur. / raw

+
sur. / raw

209,1

100 kalc., pra¿.,
top. / calc.,
dead-bur.,

fused
N

4 sur. / raw

Objaœnienia: 1 Œrednia roczna wartoœæ zu¿ycia w latach 2009–2018 [mln z³]; 2 ponad 50% rud i koncentratów Zn pochodzi z importu, dlatego surowiec ten zaliczo-
no do strategicznych; 3 ³¹cznie z talem; 3 ³¹cznie z kred¹; T – tak; N – nie
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Manganu surowce
Manganese minerals

+ + + + 46,7 100 T

MiedŸ rafinowana
Refined copper

+ + + + + 6326,3 4,3 N

Molibdenu surowce
Molybdenum minerals

+ + + + 22,9 100 T

Nikiel metaliczny
Metallic nickel

+ + + + 100,1 100 T

Niob metaliczny
Metallic niobium

+ + + + + <10 100 N

O³ów rafinowany
Refined lead

+ + + 542,1 <10 N

Pierwiastki ziem rzadkich, itr
i skand (metale, zwi¹zki)
Rare earth elements, yttrium and
scandium (metals, compounds)

+ + + + 13,5 100 T

Platynowce
Platinum group metals

+ + + + 130,9 100 T

Renu surowce (metal, nadrenian
amonu)
Rhenium minerals (metallic
rhenium, ammonium perrhenate)

+ + + + – – N

Ropa naftowa
Crude oil

+ 44916,8 97,4 T

Selen
Selenium

+ + + + + 5 37 N

Siarka elementarna
Elemental sulphur

+ + 222,5 5,3 N

Sole potasowe
Potash salts

+ + 938,2 96 T

Srebro metaliczne
Metallic silver

+ + + + 65,2 <10 N

Strontu wêglan
Strontium carbonate

+ + + + 2,6 100 N

Tantal metaliczny
Metallic tantalum

+ + + + 0,5 100 N

Tellur metaliczny
Metallic tellurium

+ + + + 0,8 100 N

Tytanu rudy i koncentraty
Titanium ores and concentrates

+ + + + 86,6 T

Uran
Uranium

+ + 2,5 N

Wanad metaliczny
Metallic vanadium

+ + 0,3 N

Wapienie przemys³owe 4

Industrial limestone 4 + + 1382,5 N

Wêgiel brunatny
Lignite

+ 1351,4 T

Wêgiel kamienny (energetyczny
i koksowy)
Hard coal (steam and coking)

+
(w.k.koks.)

+ 23555,7 T

Wolfram metaliczny
Metallic tungsten

+ + + + 41,7 T

Z³oto metaliczne
Metallic gold

+ + >100 N

¯elaza rudy i koncentraty
Iron ores and concentrates

+ + + 1746,6 T

¯elazostopy
Ferroalloys

+ + 274,1 T

Explanations:
1 Average annual consumption value in 2009–2018 [milion PLN]; 2 >50% of Zn ores and concentrates are imported, so finally designated as strategic;

3 including thallium; 4 including chalk; T – yes; N – no

Tab. 3. Surowce strategiczne dla polskiej gospodarki wg stanu na 2018 r. – cd.
Table 3. Strategic minerals for the Polish economy as of 2018 – cont.



a wartoœci zu¿ycia pozosta³ych surowców nie przekracza³y
30 mln z³/r. Ustawienie tego progu na poziomie 40 mln z³/r
mo¿e byæ oczywiœcie dyskusyjne, próg ten móg³by byæ
bowiem ustawiony tak¿e np. na poziomie 50 mln z³/r
(wtedy by³oby to 36 surowców) lub nawet 100 mln z³/r
(29 surowców).

W ostatnich latach notowano silnie rosn¹cy trend zu¿ycia
3 surowców kluczowych, rosn¹cy – 21 surowców, stabilny
lub zmienny – 16 surowców, a malej¹cy – jedynie 2 surow-
ców (wêgiel kamienny energetyczny i koksowy). W kontekœ-
cie oceny Ÿróde³ zaspokajania popytu tylko 13 spoœród
tych surowców nale¿a³o do grupy surowców krajowych
(tab. 2; udzia³ importu w pokryciu zapotrzebowania
<10%), 7 surowców by³o g³ównie krajowych (10–50%) i a¿
22 surowce by³y deficytowe (>50%)

Surowce strategiczne dla polskiej gospodarki

Ustalanie metodyki wyznaczania surowców strategicz-
nych dla polskiej gospodarki rozpoczêto od ponownej ana-
lizy tego pojêcia, stosowanego w niektórych krajach
rozwiniêtych. Analiza ta doprowadzi³a do wniosku, ¿e
pierwotnie zaproponowana definicja surowców strategicz-
nych (Radwanek-B¹k i in., 2018) wymaga uporz¹dkowania
i doprecyzowania, w szczególnoœci pod k¹tem w³aœciwego
rozumienia pojêcia bezpieczeñstwo narodowe. W efekcie
nieco skorygowano tê definicjê i zaproponowano jej nowe
brzmienie, a mianowicie:

Surowce strategiczne dla polskiej gospodarki –
surowce niezbêdne dla obronnoœci kraju i bezpieczeñstwa
narodowego (w tym energetyki i krajowej infrastruktury
energetycznej, przemys³u zbrojeniowego oraz produkcji rol-
nej), a tak¿e innowacyjnych technologii w Polsce (np. OZE,
elektronika itp.), których rozwój jest przewidywany w
Polsce. Surowcami strategicznymi mog¹ byæ zarówno
surowce, które maj¹ krajowe Ÿród³a pozyskiwania (ale ich
poda¿ jest lub mo¿e byæ ograniczona), jak i surowce defi-
cytowe, które nie maj¹ substytutów.

Zaproponowano dwuetapow¹ metodykê wyznaczania
surowców strategicznych dla polskiej gospodarki. W pierw-
szym etapie punktem wyjœcia do wytypowania surowców
strategicznych by³a ekspercka ocena wskazuj¹ca strate-
giczne bran¿e gospodarki, do rozwoju których s¹ niezbêdne
surowce mineralne. Ocena ta bazowa³a g³ównie na: 1) ana-
lizach prezentowanych w Bilansie Gospodarki Surowcami
Mineralnymi Polski i Œwiata, wydawanym do 2015 r. przez
IGSMiE PAN; 2) opracowaniu Ocena obecnych potrzeb
surowcowych gospodarki krajowej pod red. K. Galosa,
przygotowanym w 2016 r. dla Ministerstwa Œrodowiska;
3) opracowaniu Surowce kluczowe dla polskiej gospodarki
pod red. J. Kulczyckiej, przygotowanym w 2015 r. dla
Ministerstwa Gospodarki; 4) danych dotycz¹cych struktu-
ry u¿ytkowania surowców mineralnych pochodz¹cych
z Roskill Information Services lub stowarzyszeñ czy insty-
tutów specjalizuj¹cych siê w rynku konkretnego surowca.
Na tym etapie jako strategiczne wytypowano nastêpuj¹ce
bran¿e: bezpieczeñstwo energetyczne, w tym energetyka
(w podziale na energetykê konwencjonaln¹ i OZE) oraz
infrastruktura energetyczna, przemys³ obronny, innowa-
cyjne technologie oraz bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe. Za
potencjalnie strategiczne uznano 52 surowce zu¿ywane
przynajmniej w jednej z wymienionych bran¿. Ze wzglêdu
na znaczenie dla rozwoju innowacyjnych technologii

zakwalifikowano do tej grupy 32 surowce, ze wzglêdu na
potrzeby przemys³u obronnego – 31 surowców, a ze
wzglêdu na potrzeby bran¿y odnawialnych Ÿróde³ energii
– 26 surowców (tab. 3).

W drugim etapie prac w celu wy³onienia spoœród
surowców potencjalnie strategicznych dla polskiej gospo-
darki surowców strategicznych zastosowano wobec nich
dwa kryteria: 1) œrednia wartoœæ zu¿ycia w latach 2009–2018
>10 mln z³/r; 2) udzia³ importu w pokryciu zapotrzebowa-
nia na wytypowane surowce w latach 2009–2018 >80%
(tab. 1). Od tej drugiej zasady odst¹piono w przypadku
wêgla brunatnego (którego œredni odsetek dostaw zagra-
nicznych w krajowym zu¿yciu w ostatniej dekadzie
wyniós³ zaledwie 0,4%) oraz wêgla kamiennego (œredni
udzia³ importu wyniós³ 15,5%). Zdecydowa³a o tym rola,
jak¹ te surowce odgrywa³y i nadal odgrywaj¹ w tzw. miksie
energetycznym kraju, a zw³aszcza w produkcji energii
elektrycznej, która w 2018 r. wci¹¿ w ok. 30% pochodzi³a
z wêgla brunatnego, a w 46% z wêgla kamiennego.

Surowce krytyczne dla polskiej gospodarki

Do wytypowania surowców krytycznych dla polskiej
gospodarki w istotnym stopniu wykorzystano metodykê
wyznaczania surowców krytycznych dla Unii Europejskiej
(COM (2017) 490; Assessment…, 2017), w szczególnoœci
jedn¹ z dwóch g³ównych sk³adowych tej metodyki – ocenê
ryzyka poda¿y (supply risk – SR). Pominiêto natomiast
drug¹ sk³adow¹ metodyki UE – ocenê znaczenia gospo-
darczego (economic importance – EI), gdy¿ faktyczne zna-
czenie gospodarcze surowców dla polskiej gospodarki jest
w wielu przypadkach znacz¹co odmienne ni¿ dla Unii
Europejskiej, poza tym kwestia znaczenia surowców dla
gospodarki zosta³a ju¿ wczeœniej uwzglêdniona w metody-
ce wy³aniania surowców kluczowych i strategicznych.

Wzoruj¹c siê na przyjêtej w 2017 r. metodyce wyzna-
czania surowców krytycznych dla Unii Europejskiej, do
surowców krytycznych dla Polski zaliczono te, których
wartoœæ wskaŸnika SR przekracza³a 0,9, a wskaŸnika EI – 2,8
(Assessment…, 2017). Wzglêdem wytycznych metodyki
UE próg wskaŸnika SR obni¿ono z 1,0 do 0,9, by móc
uwzglêdniæ surowce, których wartoœæ wskaŸnika SR w ana-
lizie z 2017 r. by³a blisko tego progu i wykazywa³a wyraŸny
trend wzrostowy wzglêdem wyników analiz przeprowa-
dzonych w 2011 oraz 2014 r. Dotyczy³o to surowców
chromu, manganu i molibdenu. Przyjmuj¹c takie kryte-
rium, do dalszej analizy wy³oniono grupê surowców poten-
cjalnie krytycznych dla polskiej gospodarki. Surowców
takich by³o 31, w tym 22 surowce metaliczne i 9 surowców
niemetalicznych. W niniejszej analizie uwzglêdniono tak¿e
surowce energetyczne oraz szczególny surowiec niemeta-
liczny, jakim jest bursztyn (w Unii Europejskiej nie wyzna-
cza siê krytycznych surowców energetycznych). Bior¹c
pod uwagê za³o¿enia metodologiczne wyznaczania wskaŸ-
nika SR, a tak¿e fakt, ¿e wskaŸnik udzia³u importu gazu
ziemnego i bursztynu w pokryciu krajowego zapotrzebo-
wania przekracza 85%, a ropy naftowej – 97%, przy czym
udzia³ dostaw bursztynu z krajów UE do Polski wynosi
0%, ropy naftowej – 5% i gazu ziemnego – 15%, oszaco-
wano wartoœæ wskaŸnika SR tych surowców w polskich
warunkach, co sk³oni³o do uznania tak¿e tych trzech
surowców za surowce potencjalnie krytyczne. Ostatecznie
zatem liczba surowców uznanych za surowce potencjalnie
krytyczne wynios³a 34 (tab. 4).
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W drugim etapie prac sprawdzono, które z 34 surow-
ców potencjalnie krytycznych zosta³y uznane za kluczowe
lub te¿ strategiczne dla polskiej gospodarki, co jest wy-
znacznikiem ich znaczenia gospodarczego. Ostatecznie do
grupy surowców krytycznych przydzielono te surowce
potencjalnie krytyczne, które wczeœniej uznano za surowce
kluczowe lub te¿ strategiczne dla polskiej gospodarki
(tab. 4). Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e ani bursztyn, który jest specy-
ficznym surowcem u¿ytkowanym w nielicznych krajach

Europy, ani surowce energetyczne nie zosta³y w³¹czone do
grupy surowców krytycznych dla Unii Europejskiej. War-
toœæ wskaŸnika SR tych surowców oszacowano wg tych
samych zasad metodycznych, tyle ¿e w polskich warun-
kach. Nale¿y jednak wzi¹æ pod uwagê, ¿e niniejsza analiza
zosta³a zakoñczona przed og³oszeniem przez UE w 2020 r.
nowej listy surowców krytycznych dla UE, na której dodat-
kowo znalaz³y siê boksyty, surowce litu, surowce strontu
i surowce tytanu.
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Tab. 4. Surowce krytyczne dla polskiej gospodarki wg stanu na 2018 r.
Table 4. Critical minerals for the Polish economy as of 2018

Surowce potencjalnie krytyczne
Potentially critical minerals

Wartoœæ parametru
SR 2017

Value of SR 2017
parameter

Surowce kluczowe dla
polskiej gospodarki
Key minerals for the

Polish economy

Surowce strategiczne
dla polskiej
gospodarki

Strategic minerals for
the Polish economy

Surowce krytyczne
dla polskiej
gospodarki

Critical minerals for
the Polish economy

Antymonu surowce / Antimonium minerals 4,3 tak / yes tak / yes

Baryt / Baryte 1,6

Beryl / Beryllium 2,4

Bizmut / Bismuth 3,8

Boksyty / Bauxite 2 tak / yes tak / yes

Borany / Borates 3

Chromu surowce / Chromium minerals 0,9 tak / yes tak / yes

Fluoryt / Fluorite 1,3

Fosfor elementarny / Elemental phosphorus 4,1 tak / yes tak / yes tak / yes

Fosforany wapnia / Phosphate rock 1 tak / yes tak / yes tak / yes

Gal / Gallium 1,4

Germanu surowce / Germanium minerals 1,9

Grafit naturalny / Natural graphite 2,9 tak / yes tak / yes

Hafn / Hafnium 1,3

Hel / Helium 1,6

Ind metaliczny / Metallic indium 2,4

Kobaltu surowce / Cobalt minerals 1,6

Krzem metaliczny / Metallic silicon 1 tak / yes tak / yes tak / yes

Litu surowce / Lithium minerals 1

Magnez metaliczny / Metallic magnesium 4 tak / yes tak / yes tak / yes

Manganu surowce / Manganese minerals 0,9 tak / yes tak / yes tak / yes

Molibdenu surowce / Molybdenum minerals 0,9 tak / yes tak / yes

Niob / Niobium 3,1

Pierwiastki ziem rzadkich / Rare earth elements 4,9 tak / yes tak / yes

Platynowce / Platinum group metals 2,5 tak / yes tak / yes tak / yes

Renu surowce / Rhenium minerals 1

Skand / Scandium 2,9

Tantal / Tantalum 1

Wanad metaliczny / Metallic vanadium 1,6

Wêgiel kamienny koksowy / Hard coal, coking 1 tak / yes tak / yes tak / yes

Wolfram metaliczny / Metallic tungsten 1,8 tak / yes tak / yes tak / yes

Bursztyn / Amber 3,5 tak / yes tak / yes

Gaz ziemny / Natural gas 2 tak / yes tak / yes tak / yes

Ropa naftowa / Crude oil 2,3 tak / yes tak / yes tak / yes

Objaœnienia / Explanations:
Szarym t³em zaznaczono surowce uznane za krytyczne dla polskiej gospodarki
Minerals considered critical for the Polish economy are marked with grey background
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Tab. 5. Ostateczna lista surowców kluczowych, strategicznych i krytycznych dla polskiej gospodarki, wg stanu na koniec 2018 r.
Table 5. Final list of key, strategic and critical minerals for the Polish economy, as of 2018

Surowce kluczowe
Key minerals

Surowce strategiczne
Strategic minerals

Surowce krytyczne
Critical minerals

Surowce energetyczne / Fossil fuels

Gaz ziemny / Natural gas Gaz ziemny / Natural gas Gaz ziemny / Natural gas

Ropa naftowa / Crude oil Ropa naftowa / Crude oil Ropa naftowa / Crude oil

Wêgiel brunatny / Lignite Wêgiel brunatny / Lignite

Wêgiel kamienny energetyczny / Hard coal, steam Wêgiel kamienny energetyczny / Hard coal, steam

Surowce metaliczne i metalurgiczne / Metallic and metallurgical minerals

Aluminium metaliczne / Metallic aluminium Aluminium metaliczne / Metallic aluminium

Antymonu surowce / Antimony minerals Antymonu surowce / Antimony minerals

Boksyty i alumina / Bauxite and alumina Boksyty / Bauxite

Chromu surowce / Chromium minerals Chromu surowce / Chromium minerals

Cyna metaliczna / Metallic tin Cyna metaliczna / Metallic tin

Cynk metaliczny / Metallic zinc Cynk metaliczny / Metallic zinc

Krzem metaliczny / Metallic silicon Krzem metaliczny / Metallic silicon Krzem metaliczny / Metallic silicon

Magnez metaliczny / Metallic magnesium Magnez metaliczny / Metallic magnesium Magnez metaliczny / Metallic magnesium

Manganu surowce / Manganese minerals Manganu surowce / Manganese minerals Manganu surowce / Manganese minerals

MiedŸ rafinowana / Refined copper

Molibdenu surowce / Molybdenum minerals Molibdenu surowce / Molybdenum minerals

Nikiel metaliczny / Metallic nickel Nikiel metaliczny / Metallic nickel

O³ów rafinowany / Refined lead

Pierwiastki ziem rzadkich / Rare earth elements Pierwiastki ziem rzadkich / Rare earth elements

Platynowce / Platinum group metals Platynowce / Platinum group metals Platynowce / Platinum group metals

Srebro metaliczne / Metallic silver

Tytanu rudy i koncentraty
Titanium ores and concentrates

Tytanu rudy i koncentraty
Titanium ores and concentrates

Wêgiel kamienny koksowy / Hard coal, coking Wêgiel kamienny koksowy / Hard coal, coking Wêgiel kamienny koksowy / Hard coal, coking

Wolfram metaliczny / Metallic tungsten Wolfram metaliczny / Metallic tungsten Wolfram metaliczny / Metallic tungsten

Z³oto metaliczne / Metallic gold

¯elaza rudy i koncentraty / Iron ores and concentrates ¯elaza rudy i koncentraty / Iron ores and concentrates

¯elazostopy / Ferroalloys ¯elazostopy / Ferroalloys

Surowce niemetaliczne / Industrial minerals

Bursztyny / Amber Bursztyny / Amber

Dolomity przemys³owe / Industrial dolomite

Fosfor elementarny / Elemental phosphorus Fosfor elementarny / Elemental phosphorus Fosfor elementarny / Elemental phosphorus

Fosforany wapnia / Phosphate rock Fosforany wapnia / Phosphate rock Fosforany wapnia / Phosphate rock

Gips i anhydryt / Gypsum and anhydrite

Grafit naturalny / Natural graphite Grafit naturalny / Natural graphite

I³y bia³o wypalaj¹ce siê i ogniotrwa³e
Ball clays and refractory clays

Kamienie budowlane i drogowe
Dimension and road stone

Kaolin / Kaolin

Korund syntetyczny i naturalny
Synthetic and natural corundum

Kruszywa naturalne ³amane
Crushed natural aggregates

Kruszywa naturalne ¿wirowo-piaskowe
Sand and gravel natural aggregates

Magnezyty i magnezje / Magnesite and magnesia

Piaski formierskie / Foundry sand

Piaski szklarskie / Glass sand

Siarka elementarna / Elemental sulphur

Sole potasowe / Potash salts Sole potasowe / Potash salts

Sól (sól kamienna i solanka)
Salt (rock salt and salt brine)

Surowce skaleniowe, skaleniowo-kwarcowe i sjenit
nefelinowy / Feldspars, feldspar-quartz minerals
and nepheline syenite

Talk i steatyt / Talc and steatite

Wapienie przemys³owe (i surowce pokrewne)
Industrial limestone and related minerals



SUROWCE KLUCZOWE, STRATEGICZNE
I KRYTYCZNE DLA POLSKIEJ GOSPODARKI

W wyniku zastosowania zaproponowanej metodyki
ustalania surowców kluczowych, strategicznych i krytycz-
nych dla polskiej gospodarki wy³oniono ostateczn¹ listê
takich surowców w wymienionych trzech grupach (tab. 5).
Ostatecznie wyró¿niono:

� 42 surowce kluczowe dla polskiej gospodarki, w tym
4 surowce energetyczne, 18 surowców metalicznych
i metalurgicznych oraz 20 surowców niemetalicz-
nych;

� 25 surowców strategicznych dla polskiej gospodar-
ki, w tym 4 surowce energetyczne, 17 surowców
metalicznych i metalurgicznych oraz 4 surowce nie-
metaliczne;

� 17 surowców krytycznych dla polskiej gospodarki,
w tym 2 surowce energetyczne, 11 surowców meta-
licznych i metalurgicznych oraz 4 surowce niemeta-
liczne.

Warto zauwa¿yæ, ¿e lista ta znacznie ró¿ni siê od wstêp-
nej eksperckiej listy surowców kluczowych, strategicz-
nych i krytycznych dla polskiej gospodarki, przygotowanej
w 2018 r. (Radwanek-B¹k i in., 2018).

UWAGI KOÑCOWE

Proponowane listy surowców kluczowych, strategicz-
nych i krytycznych dla polskiej gospodarki powinny siê
staæ jednym z fundamentów planowania wielokierunko-
wych dzia³añ maj¹cych na celu przygotowanie, a nastêpnie
wdro¿enie dokumentu Polityka Surowcowa Pañstwa, któ-
rego ostateczna wersja wci¹¿ jest na etapie przygotowywa-
nia przez pe³nomocnika rz¹du ds. polityki surowcowej
pañstwa, w szczególnoœci w odniesieniu do Ÿróde³ tych
surowców (Galos i in., 2018; Radwanek-B¹k i in., 2018),
w kontekœcie m.in.:

� efektywnej ochrony udokumentowanych z³ó¿ kopalin
oraz ich obszarów prognostycznych i perspekty-
wicznych dla zabezpieczenia mo¿liwoœci ich gospo-
darczego wykorzystania w przysz³oœci;

� racjonalnej gospodarki surowcami mineralnymi,
poprzez m.in. odpowiedni¹ politykê koncesjonowa-
nia dzia³alnoœci poszukiwawczo-rozpoznawczej oraz
górniczej;

� odpowiedniego ukierunkowania i wsparcia pañstwo-
wej s³u¿by geologicznej w dzia³aniach na rzecz
dalszego powiêkszania krajowej bazy zasobowej,
w szczególnoœci w odniesieniu do z³ó¿ kopalin, któ-
re mog¹ byæ Ÿród³em surowców kluczowych i strate-
gicznych;

� promocji i rozwoju dzia³alnoœci poszukiwawczo-roz-
poznawczej i górniczej polskich podmiotów poza
granicami naszego kraju, w szczególnoœci w odnie-
sieniu do z³ó¿ kopalin, które mog¹ byæ Ÿród³em
surowców strategicznych i krytycznych;

� zapewnienia stabilnych dostaw surowców deficyto-
wych (w szczególnoœci krytycznych) drog¹ importu;

� rozwoju nowoczesnych technologii poszukiwañ,
rozpoznawania, eksploatacji i przeróbki kopalin
bêd¹cych Ÿród³em surowców kluczowych, strate-
gicznych i krytycznych;

� rozwijania mechanizmów wsparcia rozwoju recy-
klingu i odzysku surowców (w szczególnoœci surow-
ców kluczowych, strategicznych i krytycznych) ze
Ÿróde³ wtórnych i odpadowych.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e ustalenie list surowców kluczo-
wych, strategicznych i krytycznych dla polskiej gospodarki
nie mo¿e byæ dzia³aniem jednorazowym. W œwietle zmie-
niaj¹cych siê uwarunkowañ rynkowych, geopolitycznych,
ekonomicznych, œrodowiskowych i technologicznych listy
takich surowców powinny byæ weryfikowane i aktualizo-
wane co 3–5 lat.

Spraw¹ otwart¹ pozostaje, czy docelowo jest wskazane
wyró¿nianie odpowiednio zdefiniowanych surowców
kluczowych, strategicznych i krytycznych, czy te¿ – po
ewentualnych korektach definicji – ograniczenie siê do wy-
ró¿niania grup surowców kluczowych albo strategicznych
oraz surowców krytycznych. Drug¹ kwesti¹ do ewentualnej
korekty w przysz³oœci s¹ kryteria wyznaczania poszczegól-
nych grup surowców, przy czym nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e
kryteria te z jednej strony w okreœlony i jednoznaczny spo-
sób powinny uwzglêdniaæ znaczenie poszczególnych su-
rowców dla gospodarki krajowej, a z drugiej – potencjalne
ograniczenia ich dostaw na rynek krajowy.

Autorzy sk³adaj¹ Recenzetom podziêkowania za cenne uwagi.
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