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A b s t r a c t. Medicinal waters are most common in spas and towns of southern Poland, including the Sudetes and the Carpathians
with the Carpathian Foredeep (over 70% of spas and towns with medicinal waters). In addition, healing waters occur in Western
Pomerania and in several places in the Polish Lowlands. Thermal waters occur in a significant part of the Polish Lowlands, in the
Carpathians and their foothills, and in the Sudetes. Brines (highly mineralized Cl-Na or Cl-Na-Ca waters) are common, especially
in the Polish Lowlands, at great depths, on the order of several thousand metres below the surface. Currently, according to the latest
published data as at December 31, 2019, the number of medicinal, thermal and saline water deposits is 142. In this figure, the vast
majority are medicinal water deposits, of which there are 108. The remaining are 33 thermal water deposits and one deposit of
brines.
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Wody lecznicze, termalne i solanki w art. 5 ustawy Pra-
wo geologiczne i górnicze (Pr.g.g.) zaliczono do kopalin
(Dz.U. 2021 poz. 1420 t.j.). Zgodnie z zapisami tej ustawy
za wodê lecznicz¹ mo¿e byæ uznana woda podziemna, któ-
ra pod wzglêdem chemicznym i mikrobiologicznym nie
jest zanieczyszczona i cechuje siê naturaln¹ zmiennoœci¹
cech fizycznych oraz chemicznych, za wyj¹tkiem wód
pochodz¹cych z odwadniania wyrobisk górniczych, o za-
wartoœci:

� rozpuszczonych sk³adników mineralnych – co naj-
mniej 1000 mg/l, lub

� jonu ¿elazawego w iloœci nie mniejszej ni¿ 10 mg/l,
lub

� jonu fluorkowego w iloœci nie mniejszej ni¿ 2 mg/l,
lub

� jonu jodkowego w iloœci nie mniejszej ni¿ 1 mg/l,
lub

� siarki dwuwartoœciowej w iloœci nie mniejszej ni¿ 1 mg/l,
lub

� kwasu metakrzemowego w iloœci nie mniejszej ni¿
70 mg/l, lub

� radonu w iloœci nie mniejszej ni¿ 74 Bq/l, lub
� dwutlenku wêgla niezwi¹zanego w iloœci nie mniej-

szej ni¿ 250 mg/l.
Do wód termalnych zakwalifikowano w Pr.g.g. wody

podziemne, które na wyp³ywie z ujêcia odznaczaj¹ siê tem-
peratur¹ co najmniej 20°C, solankami zaœ w myœl tej usta-
wy s¹ wody o zawartoœci rozpuszczonych sk³adników
sta³ych nie mniejszej ni¿ 35 g/l.

Wody podziemne zaliczone do kopalin charakteryzuj¹
siê nieprzeciêtnymi walorami (mineralizacj¹, sk³adem che-
micznym oraz temperatur¹), co sprawia, ¿e maj¹ szczególn¹
wartoœæ gospodarcz¹. W Polsce wody lecznicze w najwiêk-
szym stopniu znajduj¹ zastosowanie w lecznictwie uzdro-
wiskowym oraz przemyœle rozlewniczym. Wody te s¹
najliczniej ujmowane w uzdrowiskach i miejscowoœciach
zgrupowanych w po³udniowej czêœci Polski, obejmuj¹cej

Sudety i Karpaty wraz z zapadliskiem przedkarpackim
(ponad 70% uzdrowisk i miejscowoœci z wodami leczni-
czymi). Wystêpuj¹ tak¿e na Pomorzu Zachodnim oraz w
kilkunastu miejscach na Ni¿u Polskim. Wody termalne
stwierdzono w Polsce na du¿ym obszarze Ni¿u Polskiego,
w Karpatach i na ich przedgórzu oraz w Sudetach. Wody
o temperaturze umo¿liwiaj¹cej ich wykorzystanie w geoter-
mii znajduj¹ siê na ogó³ na g³êbokoœci rzêdu 2000 m.
Solanki (silnie zmineralizowane wody typu Cl-Na lub
Cl-Na-Ca) wystêpuj¹ powszechnie, zw³aszcza na Ni¿u
Polskim i w zapadlisku przedkarpackim, przewa¿nie na
g³êbokoœci od kilkuset do kilku tysiêcy metrów pod
powierzchni¹ terenu. Rozpoznawanie, ustalanie zasobów,
bilansowanie i ochrona wód leczniczych, termalnych i sola-
nek s¹ realizowane przez pañstwow¹ s³u¿bê geologiczn¹
(psg), któr¹ pe³ni Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañ-
stwowy Instytut Badawczy (PIG-PIB), co wynika z art. 103
ustawy Pr.g.g.

WODY LECZNICZE, TERMALNE I SOLANKI
W BILANSIE ZASOBÓW Z£Ó¯ KOPALIN

Od ponad 65 lat informacje o zasobach eksploatacyj-
nych i dyspozycyjnych podziemnych wód leczniczych, ter-
malnych i solanek s¹ corocznie przedstawiane w publikacji
Bilans Zasobów Z³ó¿ Kopalin w Polsce. Pocz¹tkowo, od
1955 r., bilans ten by³ opracowywany w Centralnym Urzê-
dzie Geologii (CUG), nastêpnie od 1985 r. w Ministerstwie
Ochrony Œrodowiska i Zasobów Naturalnych, a od 1987 r.
w Pañstwowym Instytucie Geologicznym (PIG). W pierw-
szym (dostêpnym) wydaniu bilansu z 1955 r. (wtedy jako
Bilans Zasobów Kopalin U¿ytecznych w Polsce) rozdzia³
dotycz¹cy wód leczniczych, termalnych i solanek nosi³
tytu³ Wody mineralne (obecnie pojêcie to nie funkcjonuje
w przepisach prawa) i zawiera³: charakterystykê typów
wód mineralnych w poszczególnych regionach kraju
(sudeckim, karpackim, nidziañskim i kujawsko-pomorskim),
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mapê wystêpowania ró¿nych rodzajów wód oraz tabelê
zasobów. Wed³ug stanu na 1 stycznia 1955 r. ogólne zasoby
wód mineralnych w Polsce oszacowano na 318 855 tys. m3,
w tym, stosuj¹c ówczesn¹ nomenklaturê, zasoby bilanso-
we wynosi³y 216 233 tys. m3, a zasoby pozabilansowe –
102 622 tys. m3. Ten szacunkowy bilans zasobów wód
mineralnych opracowano na podstawie materia³ów dostar-
czonych przez dyrekcjê Centralnego Zarz¹du Uzdrowisk.
Bilans... z 1955 r. oraz jego wydania z wszystkich póŸnie-
jszych lat s¹ udostêpnione w postaci plików pdf na stronie
internetowej PIG-PIB (https://www.pgi.gov.pl/bilans-zaso-
bow).

Opracowanie Bilansu Zasobów Z³ó¿ Kopalin w Polsce
jest zadaniem psg i wynika z art. 103 ustawy Pr.g.g. Zgod-
nie z treœci¹ tego artyku³u na podstawie dokumentacji geo-
logicznej oraz ewidencji zasobów z³ó¿ kopalin psg
corocznie, w terminie do 30 czerwca, sporz¹dza krajowy
bilans zasobów z³ó¿ kopalin. Obecnie odbywa siê to z wy-
korzystaniem cyfrowej bazy danych. Dane z zatwierdzo-
nych dokumentacji geologicznych (w przypadku wód
leczniczych, termalnych i solanek – dokumentacji hydro-
geologicznych), przysy³anych przez organy administracji
geologicznej, s¹ na bie¿¹co wprowadzane do Systemu
Gospodarki i Ochrony Bogactw Mineralnych Polski Midas
(http://geoportal.pgi.gov.pl/portal/page/portal/midas).

Baza Midas zawiera takie informacje, jak: po³o¿enie
administracyjne obiektu (ujêcia wód), stratygrafia ujêtego po-
ziomu wodonoœnego, informacje o decyzji zatwierdzaj¹cej
zasoby eksploatacyjne i dyspozycyjne oraz o samych zaso-
bach, ich wielkoœci i parametrach jakoœciowych wody
(typie chemicznym, obecnoœci sk³adników swoistych w
stê¿eniu farmakodynamicznie czynnym, temperaturze, od-
czynie). W terminie do 15 marca przedsiêbiorcy, którzy
uzyskali koncesje na eksploatacjê kopalin, w tym równie¿
wód zaliczonych do kopalin, maj¹ obowi¹zek sporz¹dze-
nia informacji o zmianach zasobów z³o¿a i wielkoœci rocz-
nego wydobycia wody, a nastêpnie przekazania jej
w³aœciwemu organowi administracji geologicznej oraz psg
(art. 101 pkt 8 w.w. ustawy). Odnoœnie wód leczniczych,
termalnych i solanek odbywa siê to poprzez wype³nienie
przez przedsiêbiorców formularza Z-4 i wys³anie go do
PIG-PIB. W formularzu tym nale¿y wskazaæ wielkoœæ
rocznego poboru wody ze z³o¿a oraz wartoœæ zasobów
eksploatacyjnych i dyspozycyjnych. Informacje o poborze
wody z danego z³o¿a s¹ weryfikowane i wprowadzane
do bazy Midas, a nastêpnie na ich podstawie s¹ przygoto-
wywane zestawienia bilansowe (w uk³adzie regionalnym
i wojewódzkim) oraz jest opracowywany rozdzia³ teksto-
wy Wody podziemne zaliczone do kopalin: solanki, wody
lecznicze i termalne. Bilans jest przekazywany do ministra
w³aœciwego do spraw œrodowiska celem akceptacji, a po jej
uzyskaniu w terminie do 30 czerwca ka¿dego roku jest
wydawany w wersji papierowej oraz udostêpniany w po-
staci pliku pdf na stronie internetowej PIG-PIB w witrynie
Surowce mineralne Polski (http://surowce.pgi.gov.pl).

STAN UDOKUMENTOWANIA ZASOBÓW
I STOPIEÑ ICH WYKORZYSTANIA

Wed³ug Bilansu... prezentuj¹cego stan danych na dzieñ
31 grudnia 2019 r. mamy w Polsce 142 udokumentowane
z³o¿a wód leczniczych, termalnych i solanek (Soko³owski,
Skrzypczyk, 2020a). Wœród nich zdecydowan¹ wiêkszoœæ
(108) stanowi¹ z³o¿a wód leczniczych. Z³ó¿ wód termal-
nych jest 33, a solanek jedno z³o¿e. W podziale tym z³o¿a

kwalifikowano do odpowiedniej kategorii na podstawie
gospodarczego celu wykorzystania wystêpuj¹cych w nich
wód. I tak wody u¿ywane do ogrzewania, rekreacji czy
hodowli ryb (np. do dogrzewania wód stawów poprzez
wymienniki ciep³a) uznano za termalne, natomiast wody
stosowane w balneoterapii zaliczono do wód leczniczych,
mimo ¿e niekiedy na podstawie innych parametrów mo¿na
by je by³o uznaæ za wody termalne b¹dŸ solanki. Szczegól-
nym przypadkiem s¹ tu wody ze z³o¿a w Uniejowie, które
s¹ wykorzystywane zarówno w geotermii, jak i do celów
leczniczych. Jednak, z uwagi na dominuj¹ce znaczenie
wykorzystania tych wód w ciep³owni geotermalnej, uzna-
no je za wody termalne. Do wód leczniczych zaliczono
tak¿e niewykorzystywane wody mineralne (o mineralizacji
ogólnej >1 g/l), czêsto bêd¹ce jednoczeœnie wodami ter-
malnymi, ze z³ó¿ udostêpnionych g³êbokimi otworami
wiertniczymi. Z kolei solanki to tylko te wody o minerali-
zacji powy¿ej 35 g/l, z których na skalê przemys³ow¹ pro-
dukuje siê zwi¹zki chemiczne (obecnie tylko sól jadaln¹).

£¹czne zasoby eksploatacyjne ujêæ wód podziemnych
zaliczonych do kopalin, zdefiniowane w Rozporz¹dzeniu
Ministra Œrodowiska z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie
dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji geolo-
giczno-in¿ynierskiej (Dz.U. 2016 r. poz. 2033) jako iloœæ
wód podziemnych mo¿liwa do pobrania z ujêcia w danych
warunkach hydrogeologicznych i techniczno-ekonomicz-
nych, z uwzglêdnieniem zapotrzebowania na wodê i przy
zachowaniu wymogów ochrony œrodowiska, wynosi³y
6 625,80 m3/h (Soko³owski, Skrzypczyk, 2020a). W podzia-
le na poszczególne grupy wód udzia³ tych zasobów przed-
stawia³ siê nastêpuj¹co: wody lecznicze – 1 794,80 m3/h,
wody termalne – 4 827,30 m3/h i solanki – 3,70 m3/h.
Zestawienie to uwidacznia dysproporcjê w ³¹cznej wielko-
œci zasobów eksploatacyjnych ujêæ wód termalnych i lecz-
niczych, mimo zdecydowanie wiêkszej liczebnoœci tych
drugich. Wynika to z faktu, i¿ zapotrzebowanie na wodê
termaln¹ do celów grzewczych czy rekreacyjnych z poje-
dynczego otworu wynosi na ogó³ kilkadziesi¹t m3/h, pod-
czas gdy do zaopatrzenia w wodê ca³ego uzdrowiska
wystarcza niekiedy kilka m3/h. Zasoby eksploatacyjne ujêæ
z³ó¿ wód leczniczych wynosz¹ œrednio kilkanaœcie m3/h,
natomiast z³ó¿ wód termalnych ok. 140–150 m3/h.

Miano zasobów dyspozycyjnych wód podziemnych
zaliczonych do kopalin otrzyma³a iloœæ wód podziem-
nych mo¿liwa do pobrania z obszaru bilansowego w okreœ-
lonych warunkach œrodowiskowych i hydrogeologicznych
bez wskazywania szczegó³owej lokalizacji i warunków
techniczno-ekonomicznych ujmowania tych wód (Rozpo-
rz¹dzenie..., 2016). Dotychczas oszacowano zasoby dyspo-
zycyjne niespe³na 40 z³ó¿ wód leczniczych zlokalizowanych
w Sudetach oraz Karpatach wraz z zapadliskiem przedkar-
packim, a tak¿e zasoby dyspozycyjne wód termalnych w
niecce podhalañskiej – ³¹cznie wynosz¹ one 40 319,22 m3/h
(Soko³owski, Skrzypczyk, 2020a).

W 2019 r. eksploatowano 77 z³ó¿ (to zaledwie ok. 54%
ich ogólnej liczby): 58 z³ó¿ wód leczniczych, 18 z³ó¿ wód
termalnych i jedno z³o¿e solanek. Warto zauwa¿yæ, i¿ 49
z³ó¿ w ogóle nie zagospodarowano, tzn. nie zosta³a udzielo-
na koncesja na ich eksploatacjê oraz nie wyznaczono ich
obszaru i terenu górniczego. £¹czny pobór wszystkich wód pod-
ziemnych zaliczonych do kopalin wyniós³ 13 589 591,94 m3/r
(Soko³owski, Skrzypczyk, 2020a). Wiêkszoœæ tego poboru,
ponad 85%, stanowi³y wody termalne (11 490 112,10 m3/rok).
Wydobycie wód leczniczych kszta³towa³o siê na poziomie
2 097 376,74 m3/rok, a solanek – 2 103,10 m3/rok.
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Wody lecznicze s¹ wykorzystywane przede wszystkim
w balneoterapii (szczególnie w profilaktyce chorób
przewlek³ych i o pod³o¿u cywilizacyjnym) oraz do rehabili-
tacji. S¹ one podstawowym, naturalnym surowcem leczni-
czym, stosowanym w uzdrowiskach do leczenia kilkunastu
typów schorzeñ, np. w formie k¹pieli leczniczych, suchych
k¹pieli kwasowêglowych, a tak¿e inhalacji, kuracji pitnych
oraz ok³adów i kompresów, a tak¿e p³ukania i przep³ukiwa-
nia jam cia³a (Felter i in., 2019). Wody te s³u¿¹ tak¿e do
wykonywania zabiegów fizykoterapii, hydroterapii, masa¿u
leczniczego, kinezyterapii, krioterapii, a tak¿e licznych

us³ug wellness i spa. W 2019 r. do celów leczniczych by³y
wykorzystywane wody z ujêæ 49 z³ó¿ znajduj¹cych siê w
uzdrowiskach oraz w podziemnym uzdrowisku w Wieliczce
i w kilku miejscowoœciach nieposiadaj¹cych statusu uzdro-
wiska, a dodatkowo tak¿e wody termalne ze z³o¿a w Unie-
jowie. Poza balneoterapi¹ wody lecznicze znajduj¹
g³ównie zastosowanie w przemyœle rozlewniczym jako
surowiec do produkcji naturalnych wód mineralnych i wód
leczniczych (rozumianych jako certyfikowany produkt
leczniczy). W 2019 r. w Polsce wody takie konfekcjonowano
w 23 rozlewniach zlokalizowanych w 16 miejscowoœciach,
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Ryc. 1. Z³o¿a wód podziemnych zaliczonych do kopalin na tle regionalizacji hydrogeologicznej wg stanu na 31.12.2019 r.
Fig. 1. Groundwater deposits classified as minerals against the background of hydrogeological regionalization as of Dec. 31, 2019



w tym w 10 uzdrowiskach, g³ównie w dolinie Popradu,
bêd¹cej zag³êbiem polskiego przemys³u rozlewniczego.
W 7 miejscowoœciach wytwarza siê produkty zdrojowe
– sole lecznicze oraz butelkowane solanki lecznicze do sto-
sowania w warunkach domowych jako kontynuacja lecze-
nia sanatoryjnego. Coraz wiêksz¹ popularnoœci¹ ciesz¹ siê
preparaty pielêgnacyjne, a nawet leki i linie kosmetyków,
których sk³adnikiem s¹ wody lecznicze – do tego celu s¹
wykorzystywane wody z 19 z³ó¿. Wody lecznicze s¹ tak¿e
surowcem, z którego pozyskuje siê dwutlenek wêgla. Uni-
katowa w skali kraju technologia pozyskiwania tego gazu
ze szczaw jest stosowana w Dusznikach-Zdroju oraz Kry-
nicy-Zdroju.

Wody termalne s¹ poszukiwane przede wszystkim w
celu wykorzystania ich do ogrzewania. Obecnie w kraju
funkcjonuje 6 komunalnych ciep³owni geotermalnych
(Stargard, Pyrzyce, Mszczonów, Uniejów, Poddêbice oraz
Bañska Ni¿na), a tak¿e 3 lokalne geotermalne systemy
ciep³ownicze s³u¿¹ce do zaopatrzenia w ciep³o pojedyn-
czych budynków u¿ytecznoœci publicznej (Kleszczów,
Karpniki i Cudzynowice). W ostatnich latach coraz wiêk-
sz¹ popularnoœci¹ cieszy siê wykorzystanie wód ter-
malnych w oœrodkach rekreacyjnych, których pod koniec
2019 r. by³o w Polsce 12. Natomiast wody termalne z ujê-
cia Trzêsacz GT-1 od 2015 r. znajduj¹ zastosowanie w
hodowli ryb ciep³olubnych.

PERSPEKTYWY

W œwietle obecnego rozpoznania hydrogeologicznego
w przewa¿aj¹cej czêœci kraju istniej¹ perspektywy udoku-
mentowania nowych z³ó¿ wód leczniczych, termalnych lub
solanek (Felter i in., 2019; Soko³owski, Skrzypczyk,
2020b). Za perspektywiczne do ujmowania wód podziem-
nych zaliczonych do kopalin s¹ uznawane: prowincja plat-
formy paleozoicznej oraz prowincje sudecka i karpacka.
Na obszarze platformy paleozoicznej dobre w³aœciwoœci
zbiornikowe maj¹ utwory mezozoiczne, z których mo¿na
uzyskaæ zmineralizowane wody chlorkowe, czêsto ter-
malne, zawieraj¹ce sk³adniki swoiste (jodki i fluorki).
Wody tego typu znajd¹ zastosowanie g³ównie w balneote-
rapii, a wody termalne równie¿ w rekreacji i ciep³ownic-
twie. W po³udniowej czêœci kraju ujmowanie wód
chlorkowych jest mo¿liwe w zapadlisku przedkarpackim
oraz w Karpatach fliszowych. Obszarami perspektywicz-
nymi do poszukiwania nowych z³ó¿ wód siarczkowych s¹
utwory neogenu, kredy górnej i jury górnej pó³nocnej czêœci
zapadliska przedkarpackiego. Jest to m.in. rejon
Buska-Zdroju i Solca-Zdroju, gdzie wody te s¹ obecnie

intensywnie poszukiwane i eksploatowane (Lisik, Rabiej,
2020). Strefy predysponowane do ujmowania wód siarcz-
kowych wyznaczono równie¿ w œrodkowej, po³udniowej
oraz po³udniowo-zachodniej czêœci platformy paleozoicznej
(Wieniec-Zdrój, Krzeszowice, Zielona Góra i Wroc³aw).
Poziomy wód siarczkowych, przydatne do gospodarczego
wykorzystania, mog¹ siê znajdowaæ tak¿e w Karpatach
zewnêtrznych, co zdaj¹ siê potwierdzaæ wystêpuj¹ce tam
liczne Ÿród³a wód siarczkowych (Rajchel, 2000). Mo¿li-
woœæ rozpoznania z³ó¿ szczaw i wód kwasowêglowych,
cenionych w lecznictwie i przemyœle rozlewniczym,
wystêpuje jedynie na obszarach Sudetów i Karpat fliszo-
wych. W prowincji sudeckiej istniej¹ korzystne warunki do
ujmowania nie tylko szczaw, ale i wód radonowych.

Najwiêkszym potencja³em pod wzglêdem mo¿liwoœci
pozyskiwania wód termalnych wyró¿niaj¹ siê w kraju nie-
które rejony Ni¿u Polskiego (synklinorium szczeciñ-
sko-mogileñsko-³ódzkie, niecka pomorska, niecka brze¿na
i antyklinorium œrodkowopolskie) oraz Karpat wewnêtrz-
nych (Podhale). Do obszarów wytypowanych jako per-
spektywiczne do ujmowania wód termalnych nale¿¹
Sudety wraz z blokiem przedsudeckim, zapadlisko przed-
karpackie oraz podrzêdnie wybrane lokalizacje w Karpa-
tach zewnêtrznych. Jednostk¹ geologiczn¹ o warunkach
najmniej sprzyjaj¹cych wystêpowaniu wód leczniczych,
termalnych i solanek jest prowincja platformy prekambryj-
skiej, gdzie w utworach paleozoiku, a lokalnie mezozoiku,
mo¿na siê spodziewaæ jedynie wystêpowania wód chlorko-
wych, niekiedy o podwy¿szonej zawartoœci jodu lub fluoru,
ch³odnych lub o temperaturze na wyp³ywie z ujêæ jedynie
nieznacznie przekraczaj¹cej 20°C.

Przedsiêwziêcia zwi¹zane z poszukiwaniem wód pod-
ziemnych zaliczonych do kopalin s¹ obarczone znacznym
ryzykiem geologicznym i ekonomicznym. Podstawowy
problem, poza wysokimi kosztami wykonywania ujêæ
wód, stanowi¹ nak³ady inwestycyjne zwi¹zane z budow¹
infrastruktury naziemnej. Niedostateczne rozpoznanie wa-
runków geologicznych i hydrogeologicznych obszaru objê-
tego pracami generuje dodatkowe ryzyko, gdy¿ mo¿e ono
skutkowaæ nieosi¹gniêciem oczekiwanego efektu w postaci
ujêcia wód o okreœlonych parametrach eksploatacyjnych.
Rosn¹ce zapotrzebowanie na surowiec, jakim s¹ wody pod-
ziemne zaliczone do kopalin, objawiaj¹ce siê sta³ym wzrostem
wydobycia (ryc. 2), sprawia, i¿ mimo wszystko liczba nowo
odkrytych z³ó¿ systematycznie wzrasta (ryc. 3), choæ tylko
niewielka czêœæ z nich doczeka³a siê zagospodarowania.

W odpowiedzi na rosn¹ce zainteresowanie inwestycjami
zwi¹zanymi z ujmowaniem i zagospodarowaniem wód pod-
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Ryc. 2. Zasoby eksploatacyjne i wydobycie wód
leczniczych, termalnych i solanek w latach
2000–2019
Fig. 2. Exploitation resources and the extraction of
medicinal, thermal and brine waters between 2000
and 2019



ziemnych zaliczonych do kopalin – zarówno prywatnych
przedsiêbiorców, jak i w³adz samorz¹dowych – w ostatnim
czasie nast¹pi³ znaczny postêp w planowaniu projektów
inwestycyjnych tego typu przedsiêwziêæ. Wed³ug stanu na
dzieñ 31.12.2018 r. realizacjê nowych inwestycji planowa-
no w 93 miejscowoœciach (zatwierdzone projekty robót geo-
logicznych), z czego 76 mia³o na celu zagospodarowanie
wód termalnych, g³ównie w ciep³ownictwie. Brak wystar-
czaj¹cych œrodków finansowych na realizacjê inwestycji
sprawi³, ¿e wiêkszoœæ projektów nie doczeka³a siê realizacji
(Felter i in., 2019). W latach 2019–2020 prace geologiczne
zakoñczone udokumentowaniem zasobów eksploatacyj-
nych nowych z³ó¿ leczniczych i termalnych zrealizowano
m.in. w miejscowoœciach: Sochaczew, Wrêcza, Rajcza,
Sól (2 z³o¿a), Turek, Lusina, Chojny k. Ko³a, Jachranka i
Stara £omnica. Do zwiêkszenia liczby inwestycji plano-
wanych w obszarze zagospodarowania wód termalnych w
znacznym stopniu przyczyni³o siê uwzglêdnienie wyko-
rzystania energii geotermalnej w polityce pañstwa oraz
uruchomienie programu wsparcia rz¹dowego dla projek-
tów geotermalnych, maj¹cego na celu dofinansowanie
wykonania otworów geotermalnych ze œrodków
NFOŒiGW, którego beneficjentami mog³y byæ lokalne
samorz¹dy i inne podmioty.

ZADANIA NA PRZYSZ£OŒÆ

Gospodarka wodna nabiera w Polsce coraz wiêkszego
znaczenia, czego dowodem s¹ nie tylko wzrost inwestycji
gospodarczych oddzia³uj¹cych na stan wód powierzchnio-
wych i podziemnych w kraju i zmiany w œrodowisku natu-
ralnym, ale równie¿ wejœcie w ¿ycie wielu dyrektyw Unii
Europejskiej, ustaw i rozporz¹dzeñ do krajowych przepi-
sów prawnych dotycz¹cych tych problemów.

Gospodarkê wodn¹ kraju normuje ustawa Prawo wodne
z dnia 20 lipca 2017 r. (Pr.w.; Dz.U. 2021 r. poz. 624, t.j.),
a w obszarze wód leczniczych, termalnych i solanek (wód
podziemnych zaliczonych do kopalin), które s¹ wykorzy-
stywane miêdzy innymi jako surowiec dla potrzeb ludnoœci
i gospodarki, ustawa Pr.g.g. W Prawie wodnym pojêcie
wód podziemnych zosta³o zdefiniowane nieco inaczej ni¿
w dyrektywie 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 paŸdziernika 2000 r., ustanawiaj¹cej ramy
wspólnotowego dzia³ania w dziedzinie polityki wodnej,
zwanej ramow¹ dyrektyw¹ wodn¹ (RDW). Wed³ug RDW
wodami podziemnymi s¹ wszelkie wody znajduj¹ce siê
pod powierzchni¹ terenu, a wiêc wody zwyk³e, których

wydobycie i zagospodarowanie podlega ustawie Pr.w. oraz
uznane w Polsce za kopaliny wody lecznicze, termalne i so-
lanki. W odniesieniu do wód leczniczych zastosowanie
maj¹ ponadto dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy: 2009/54/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie
wydobywania i wprowadzania do obrotu naturalnych wód
mineralnych oraz 2001/83/WE z dnia 6 listopada 2001 r. w
sprawie wspólnotowego kodeksu odnosz¹cego siê do pro-
duktów leczniczych stosowanych u ludzi.

Jednym z wa¿niejszych przysz³ych zadañ jest objêcie
pañstwow¹ sieci¹ obserwacji stacjonarnych podziemnych
wód leczniczych, termalnych i solanek. Brak sta³ego nad-
zoru nad wodami podziemnymi zaliczonymi do kopalin
utrudnia racjonaln¹ eksploatacjê poszczególnych z³ó¿.
Utrzymanie funkcjonuj¹cego dotychczas wykluczenia
z ustawy Pr.w. wód leczniczych, termalnych i solanek
pozostaje w sprzecznoœci z RDW, gdy¿ skutkuje wyelimi-
nowaniem tych wód z procedur ochrony zasobów wodnych
wdro¿onych wobec zwyk³ych wód podziemnych. Nale¿y
podkreœliæ, i¿ celem RDW jest ustalenie ram dla dzia³añ na
rzecz ochrony wód podziemnych, zdefiniowanych jako:
wszystkie wody znajduj¹ce siê pod powierzchni¹ ziemi w
strefie saturacji oraz w bezpoœredniej stycznoœci z gruntem
lub podglebiem. Wody – niezale¿nie od w³aœciwoœci che-
micznych i fizycznych – powinny byæ chronione i podlegaæ
dzia³aniom maj¹cym na celu zapobieganie pogorszeniu ich
stanu. Pe³ne wdro¿enie RDW wymaga ³¹cznego traktowa-
nia wszystkich typów wód podziemnych, w tym objêcia ich
monitoringiem, analiz¹ zagro¿enia i ocen¹ stanu. Z tego
powodu kluczowym elementem, pozwalaj¹cym spe³niæ
wytyczne RDW, bêdzie uruchomienie i prowadzenie moni-
toringu wód leczniczych, termalnych i solanek, który wraz
z monitoringiem zwyk³ych wód podziemnych umo¿liwi³by
uzyskanie komplementarnoœci sieci obserwacji systemów
hydrogeologicznych o szczególnie istotnym znaczeniu dla
ochrony ich zasobów i jakoœci, zw³aszcza na obszarach
wspó³wystêpowania wód leczniczych i zwyk³ych oraz
ascenzji wód wg³êbnych.

Nie mniej wa¿nym zadaniem jest szacowanie zasobów
dyspozycyjnych wód leczniczych. Mimo rozwoju badañ
i technik modelowania nadal stosunkowo niewiele z³ó¿
wód leczniczych ma ustalone zasoby dyspozycyjne.
Koniecznoœæ prowadzenia dalszych prac, zmierzaj¹cych
do poprawy stanu rozpoznania hydrogeologicznego, nie
budzi w¹tpliwoœci, choæ jest to wielkie wyzwanie dla
hydrogeologów, przede wszystkim z racji z³o¿onych
warunków hydrogeologicznych wystêpowania wiêkszoœci
wód leczniczych. Nie ma dotychczas w kraju uznanej
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Ryc. 3. Z³o¿a wód podziemnych zaliczonych do
kopalin
Fig. 3. Groundwater deposits classified as minerals



metodyki obliczania i dokumentowania zasobów dyspozy-
cyjnych wód leczniczych, a wykorzystanie modelowania
matematycznego, z racji zbyt daleko id¹cych uproszczeñ,
nie przynios³o oczekiwanych rezultatów. Nie zosta³y te¿
rozwi¹zane liczne problemy natury formalno-prawnej
i metodycznej, które wielokrotnie by³y wskazywane przez
œrodowisko hydrogeologów (Szczepañski, Szklarczyk, 2005;
Dendys, 2018; G¹gulski i in., 2018). W zwi¹zku z tym wiel-
koœæ dotychczas obliczonych zasobów dyspozycyjnych
jest czasami kwestionowana i wymaga weryfikacji, zw³asz-
cza w przypadku szczelinowych systemów wodonoœnych,
zawodnionych w ró¿nych strefach g³êbokoœciowych. Usta-
lenie zasobów dyspozycyjnych jest istotne zw³aszcza w
rejonach intensywnej eksploatacji, gdzie wydobycie wód
leczniczych z s¹siaduj¹cych ze sob¹ z³ó¿ prowadzi kilku
koncesjonariuszy (Szczepañski, Szklarczyk, 2005).

Brak ogólnokrajowego monitoringu wód podziemnych
zaliczonych do kopalin i efektywnych narzêdzi ochrony
ich zasobów, szczególnie wobec coraz czêstszej eksploata-
cji wód leczniczych w warunkach konkurencji rynkowej,
a tak¿e rosn¹cej antropopresji, prowadz¹cej do zmian spo-
sobów u¿ytkowania powierzchni terenu, sprawiaj¹, i¿ doku-
mentowanie zasobów dyspozycyjnych jest wielk¹ szans¹ na
ochronê zasobów wód zaliczonych do kopalin (w tym
przede wszystkim wód leczniczych) oraz na prowadzenie
racjonalnej gospodarki wodami z zachowaniem wymogów
ochrony œrodowiska. Zdaniem autorów artyku³u istnieje
zatem koniecznoœæ aktualizacji poradnika metodycznego
dotycz¹cego dokumentowania zasobów dyspozycyjnych
wód leczniczych (Paczyñski, 2002), uwzglêdniaj¹cego
doœwiadczenia zebrane od koñca lat 90. XX w., kiedy to
sporz¹dzono pierwsze dokumentacje zasobów dyspozy-
cyjnych wód podziemnych zaliczonych do kopalin (Cho-
waniec i in., 1997; Poprawski i in., 1997; Ciê¿kowski i in.,
1999). Oddzieln¹ kwesti¹ jest rozpoznanie zasobów perspek-
tywicznych wód zaliczonych do kopalin, przy czym nale¿y
zaznaczyæ, ¿e prawdopodobieñstwo poprawnej oceny tych
zasobów wód leczniczych jest niewielkie (Soko³owski,
Skrzypczyk, 2020b).

Dotychczas w kraju nie podjêto badañ, zarówno pod-
stawowych, jak i o znaczeniu utylitarnym, oceniaj¹cych
mo¿liwoœæ wykorzystania potencja³u surowcowego wód
podziemnych zaliczonych do kopalin dla potrzeb prze-
mys³owych. Przyk³ady produkcji pierwiastków, jak na
przyk³ad litu czy pierwiastków ziem rzadkich (g³ównie
lantanowców oraz skandu i itru) z wysoko zmineralizowa-
nych wód podziemnych s¹ znane z literatury (Porowski,
Kaczor-Kurzawa, 2016; Sapiñska-Œliwa i in., 2016;
Uliasz-Misiak, 2016; Soko³owski, 2020). Wymaga to pil-
nego rozwoju prac badawczych z pogranicza geologii,
hydrogeologii, górnictwa i hutnictwa oraz podjêcia badañ
laboratoryjnych i technologicznych. Bêdzie to jednak
wymagaæ du¿ych nak³adów finansowych, a efekty mo¿na
bêdzie osi¹gn¹æ w ci¹gu ok. 10 lat.

Konieczne te¿ bêdzie opracowanie terminów, klasy-
fikacji i zasad oceny zasobów wód, spójnych dla hydrogeologii
i geologii z³o¿owej, a tak¿e korekta obowi¹zuj¹cych obec-
nie przepisów prawnych, które pozwol¹ w lepszym stopniu
ni¿ obecnie chroniæ zasoby wód leczniczych, termalnych
i solanek oraz umo¿liwi¹ wiêksz¹ kontrolê pañstwa nad
prowadzeniem racjonalnej gospodarki zasobami z³ó¿ tych
cennych wód.

Autorzy sk³adaj¹ wyrazy podziêkowania dla recenzenta arty-
ku³u dr Ma³gorzaty WoŸnickiej za pozytywn¹ ocenê, cenne uwa-
gi i istotne wskazania merytoryczne, które wzbogaci³y jego treœæ.
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