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A b s t r a c t. For 60 years, the Polish Geological Institute as a geological survey has been preparing special studies on prospective
mineral resources. During this time the title, form, content, model of presented data have been changed. Currently, the study is edited
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Wiedza o stanie zasobów kopalin ma podstawowe zna-
czenie dla bezpieczeñstwa surowcowego kraju i jest wa-
runkiem racjonalnych rozstrzygniêæ planistycznych w za-
kresie strategii gospodarczej pañstwa. Dotyczy to zarówno
informacji o udokumentowanych zasobach z³ó¿, jak i wie-
dzy wyprzedzaj¹cej o mo¿liwych, prawdopodobnych na-
gromadzeniach z³o¿owych wymagaj¹cych dalszych uœciœla-
j¹cych i weryfikuj¹cych prac geologicznych oraz wdro¿enia
systemu prawnej ochrony terenów ich wystêpowania. Za-
pewnienie bezpieczeñstwa surowcowego kraju wymaga
bowiem sta³ego i systematycznego gromadzenia i posze-
rzania wiedzy o stanie zasobów na wszystkich etapach ich
poznawania i rozpoznania (Szama³ek, 2011; Galos i in.,
2012a, b, c; Szama³ek i in., 2020). Nawet zasoby opisywa-
ne na najni¿szym stopniu wiedzy i wiarygodnoœci danych
dotycz¹cych ich wielkoœci powinny byæ w przysz³oœci pod-
dawane badaniom i weryfikacji danych oraz informacji
geologicznej. Ci¹g³a ewaluacja danych i informacji geolo-
gicznej dotycz¹ca zasobów kopalin by³a i jest jednym
z podstawowych zadañ pañstwowej s³u¿by geologicznej.
Przed laty prof. Andrzej Bolewski (1953) – ówczesny
prezes Centralnego Urzêdu Geologii – wskazywa³: rozpo-
znawanie nowych z³ó¿ powinno wyprzedzaæ produkcjê
górnicz¹, stwarzaj¹c […] mo¿liwoœci rozwoju krajowej
produkcji surowcowej […].

Zgodnie z art. 162 ust.1 Prawa geologicznego i górni-
czego (Ustawa, 2011) pañstwowa s³u¿ba geologiczna ini-
cjuje, koordynuje i wykonuje zadania zmierzaj¹ce do […]

odnowienia bazy surowcowej kraju, ustalania zasobów
z³ó¿ kopalin […] oraz sporz¹dza krajowy bilans zasobów
kopalin. W ramach tak przypisanych zadañ Pañstwowy
Instytut Geologiczny – Pañstwowy Instytut Badawczy
przygotowuje od lat 70. XX w. specjalne, cykliczne publi-
kacje poœwiêcone zasobom perspektywicznym kopalin,
w 2020 r. ukaza³a siê nowa monografia z tej serii – Bilans
Perspektywicznych Zasobów Kopalin Polski (Szama³ek i in.,
2020).

POJÊCIE ZASOBÓW PERSPEKTYWICZNYCH

Ocena zasobów perspektywicznych kopalin jest przed-
miotem zainteresowañ i badañ prognostyki z³o¿owej –
dziedziny zajmuj¹cej siê przewidywaniem (prawdopodo-
bieñstwem) mo¿liwoœci udokumentowania lub wystêpo-
wania z³ó¿ i oceny (szacowania) nieodkrytego jeszcze
potencja³u zasobowego (Nieæ i in., 2020). Termin „zasoby
perspektywiczne kopalin”, mimo powszechnego i d³ugo-
trwa³ego czasu jego stosowania, nie jest œciœle zdefiniowa-
ny zarówno w polskiej, jak i zagranicznej literaturze facho-
wej. Ustawa Prawo geologiczne i górnicze (Ustawa, 2011)
nie zawiera (poza terminem zasoby perspektywiczne) tak¿e
definicji zasobów hipotetycznych i prognostycznych. Takich
wyjaœnieñ nie zawieraj¹ tak¿e rozporz¹dzenia wydane na
podstawie wspomnianej ustawy. Mimo braku definicji usta-
wowej w praktyce geologicznej wykonuje siê opracowania
i publikacje odnosz¹ce siê do wyst¹pieñ geologicznych
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utworów wykazuj¹cych potencja³ z³o¿owy. Z oczywistych
powodów wstêpnego etapu poznania – opracowania te
obarczone s¹ niedostatkiem i niepewnoœci¹ danych oraz
wskazuj¹ na du¿e ryzyko poszukiwawcze.

Bez w¹tpienia prognostyczne zasoby kopalin na obsza-
rze ka¿dego kraju powinny byæ szacowane na podstawie
aktualizowanej w ró¿nym czasie i stopniu szczegó³owoœci
wiedzy o stopniu rozpoznania jego budowy geologicznej.
Szczególnie wa¿ne jest tak¿e wskazywanie tych obszarów
kraju, gdzie dotychczasowe rozpoznanie budowy geolo-
gicznej nie jest jeszcze dostateczne, po to, by w pierwszej
kolejnoœci realizowaæ tam badania, aby na podstawie otrzy-
manych wyników móc w sposób wiarygodny prognozo-
waæ wystêpowanie tam okreœlonych kopalin i chroniæ je
przed zagospodarowaniem terenu (Nieæ, Radwanek-B¹k,
2011; Szama³ek, 2012).

W latach funkcjonowania gospodarki centralnie plano-
wanej w Polsce (1945–1989) dochodzi³o do nieracjonalne-
go i rabunkowego gospodarowania zasobami. Wynika³o to
m.in. z tego, ¿e stosowane wówczas kryteria bilansowoœci
odnosz¹ce siê do gospodarczej przydatnoœci z³ó¿ kopalin
by³y w znacznej mierze kszta³towane oddzielnie przez
resorty gospodarcze. Czêsto z³o¿e tej samej kopaliny, lecz
wykorzystywanej przez ró¿ne resorty (ga³êzie przemys³u)
do ró¿nych celów, mia³y inne kryteria bilansowoœci,
zw³aszcza jeœli chodzi³o o wielkoœæ akceptowanych do
zagospodarowania zasobów z³ó¿ kopalin. Bolewski i Grusz-
czyk (1986a) podkreœlali, ¿e [...] wiêkszoœæ kryteriów jest
wyrazem pogl¹dów resortów zmierzaj¹cych do koncentro-
wania wydobycia w du¿ych jednostkach górniczych, przeto
znaczn¹ czêœæ z³ó¿ œrednich i wszystkie ma³e wyeliminowa-
no z bilansu zasobów, choæby celowa by³a ich eksploatacja
przez drobn¹ wytwórczoœæ, spó³dzielczoœæ czy przedsiê-
biorców indywidualnych lub rzemieœlników. Geolodzy zaw-
sze uznawali pogl¹dy o potrzebie racjonalnej gospodarki
z³o¿ami kopalin, a zw³aszcza prowadzenia badañ w zakre-
sie pozyskiwania wyprzedzaj¹cej wiedzy o potencjalnych,
mo¿liwych do rozpoznania, a nastêpnie zagospodarowania
z³o¿ach. Wiedza ta by³a korelowana z prognozami do-
tycz¹cymi rozwoju gospodarki krajowej i jej zapotrzebo-
wania na surowce mineralne.

Mimo i¿ planowanie kojarzy siê przede wszystkim
z gospodark¹ centralnie planowan¹, to jednak zagadnienie
okreœlania (czyli planowania) perspektyw zaopatrzenia gos-
podarki w surowce jest tak¿e domen¹ gospodarki wolno-
rynkowej. Wœród wydawnictw poœwiêconych tej tematyce
mo¿na znaleŸæ wiele pozycji, choæ w kszta³cie i zakresie
zbli¿onym do Bilansu perspektywicznych zasobów kopalin
Polski jest w zasadzie tylko kilka, a zw³aszcza amerykañ-
sk¹ Mineral Resources Perspectives 1975 (USGS, 1976)
i w znacznie mniejszym zakresie w czeskim Mineral com-
modity summaries of the Czech Republic (2019). Autorzy
Mineral Resources Perspectives 1975 w przedmowie stwier-
dzili, ¿e publikacja ta przeznaczona jest dla tych obywateli,
naukowców, planistów, decydentów politycznych, którzy
chc¹ wiedzieæ wiêcej o obecnych i potencjalnych proble-
mach zwi¹zanych z zasobami mineralnymi oraz o tym jakie
kroki s¹ lub mog¹ byæ podejmowane, aby je rozwi¹zaæ.
W wydawnictwie tym zastosowano ogólny podzia³ zasobów
na resources i reserves, ale tak¿e identyfikowano zasoby
pod k¹tem ich wystarczalnoœci w perspektywie do roku
2000 (a wiêc za 25 lat). By³y to cztery grupy zasobów:

1. zasoby udokumentowane (reserves), w iloœciach
odpowiednich do zaspokojenia prognozowanych

potrzeb gospodarki znacznie przekraczaj¹cych okres
25 lat;

2. zidentyfikowane zasoby subekonomiczne (resour-
ces), w iloœciach odpowiednich do zaspokojenia pro-
gnozowanych potrzeb gospodarki przekraczaj¹cych
okres 25 lat oraz w iloœciach znacznie lub nieznacz-
nie wiêkszych od oszacowanych zasobów nieodkry-
tych;

3. szacowane nieodkryte (hipotetyczne i spekulatyw-
ne) zasoby (resources), w iloœciach odpowiednich do
zaspokojenia prognozowanych potrzeb gospodarki
powy¿ej 25 lat oraz w iloœciach znacznie wiêkszych
od zidentyfikowanych zasobów subekonomicznych;

4. zidentyfikowane zasoby subekonomiczne i nieod-
kryte razem, w iloœciach prawdopodobnie niewystar-
czaj¹cych do zaspokojenia przewidywanych potrzeb
poza koniec XX w.

Polska na tle innych pañstw ma dobrze rozwiniêt¹
metodykê okreœlania zasobów perspektywicznych kopalin,
któr¹ kszta³towano przez kilkadziesi¹t minionych lat.

POLSKIE OPRACOWANIA DOTYCZ¥CE
ZASOBÓW PERSPEKTYWICZNYCH

Mo¿na udowodniæ tezê, ¿e ka¿da publikacja o charak-
terze z³o¿owym zawiera informacje o perspektywicznoœci
z³o¿owej okreœlonych formacji i rejonów oraz potrzebie
prowadzenia badañ, zmierzaj¹cych do poszerzenia wiedzy
i sprawdzenia ogólnych przes³anek geologiczno-z³o¿owych
dla ich weryfikacji. W pierwszym rzêdzie dotyczy to samej
metodologii poszukiwania oznak z³o¿owych. Imperatywem
dzia³ania ka¿dego podmiotu surowcowego jest bowiem
koniecznoœæ sta³ego powiêkszania w³asnej bazy zasobowej
warunkuj¹cej utrzymanie ci¹g³oœci dzia³ania i konkuren-
cyjnoœci na rynku. Dla realizacji tego celu firmy surowcowe
stosuj¹ nastêpuj¹ce podstawowe warianty postêpowania:

1. prowadzenie prospekcji/ eksploracji z³o¿owej od
podstaw (grassroots) na terenie wczeœniej niepozna-
nym geologicznie (najwiêksze ryzyko inwestycyjne);

2. nabywanie z³ó¿ czêœciowo rozpoznanych lub rozpo-
znanych i przygotowanych do udostêpnienia (late
stage and feasibility), niewielkie ryzyko;

3. prowadzenie prac eksploracyjnych w bezpoœrednim
s¹siedztwie czynnych lub zakoñczonych/zamkniê-
tych/zatrzymanych kompleksów górniczych (mine-
site), zmniejszone ryzyko, szansa na sukces;

4. nabywanie funkcjonuj¹cych ju¿ projektów górni-
czych (kopalñ) (P³aneta i in., 2000; Szama³ek, 2007,
2008).

Zatem niemal ka¿dy artyku³ naukowy o problematyce
z³o¿owej czy dokumentacja geologiczna z³o¿a zawiera (i za-
wiera³a) informacje o perspektywicznoœci zasobowej. Spoœ-
ród szeregu publikacji o tej problematyce do analizy dla
celów artyku³u zosta³y wybrane tylko takie, których celem
zasadniczym by³o dostarczenie wiedzy o mo¿liwoœci po-
szukiwañ (perspektywach) z³ó¿ kopalin w formacjach czy
regionach wskazywanych na podstawie stanu wiedzy geo-
logicznej.

W 1931 r. ukaza³a siê Mapa bogactw kopalnych Polski
przygotowana przez Jana Czarnockiego (1931a) oraz Objaœ-
nienia do Mapy bogactw kopalnych Polski (Czarnocki,
1931b). Przedstawiono w nich informacje o udokumento-
wanych w Polsce z³o¿ach wêgla kamiennego i brunatnego,
torfu, ropy naftowej i gazu ziemnego, wosku ziemnego,
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rud ¿elaza, cynku i o³owiu, miedzi, pirytu, ³upków bitu-
micznych, siarki, soli, barytu, fosforytów, gipsu, glinki
ogniotrwa³ej, wody mineralnej oraz informacje o mine-
ra³ach u¿ytecznych nieoznaczonych na mapie: z³ocie,
rudach manganu, grafitu.

Czarnocki (1931b) zastosowa³ w³asn¹ systematykê do
opisu i podzia³u zasobów kopalin, wyró¿niaj¹c trzy grupy
zasobów: stwierdzone, prawdopodobne i mo¿liwe (ryc. 1).
W swojej pracy podkreœla³, ¿e przygotowuj¹c mapê wystê-
powania kopalin […] dla ka¿dego wystêpuj¹cego u nas
minera³u u¿ytecznego staraliœmy siê wyró¿niaæ obszary
o zasobach, daj¹cych siê zaliczyæ do jednej z trzech katego-
ryj, wy¿ej wyró¿nionych. Publikacja jest przyk³adem profe-
sjonalnej syntezy wiedzy geologicznej, obszernym i wszech-
stronnym opracowaniem z³o¿owym (146 str.) zawieraj¹cym
informacje o obszarze wystêpowania kopaliny, ocenie geo-
logicznej z³o¿a, zasobach, wielkoœci wydobycia, ocenie
ekonomicznej.

Wed³ug Bednarczuka i Sa³dana (1979) pierwsz¹ geolo-
giczn¹ prognozê zasobów kopalin Polski wykonano w Pañst-
wowym Instytucie Geologicznym w 1950 r. Zanim jednak
dosz³o do opracowañ ca³oœciowych i syntetycznych o per-

spektywicznych z³o¿ach kopalin, to wczeœniej
przygotowywano ró¿ne opracowania z³o¿owe
dotycz¹ce np. jednego typu kopaliny i w jednym
obszarze rozpoznania geologicznego. Przyk³a-
dem takiego opracowania jest Bilans perspekty-
wicznych zasobów wêgla kamiennego w Górno-
œl¹skim Zag³êbiu Wêglowym (Czekaj i in., 1961;
Derdziñski, 1963) przygotowany w Oddziale
Górnoœl¹skim PIG. W Przedmowie tej publika-
cji (Czekaj i in., 1961) prof. Edward Rühle,
ówczesny dyrektor Instytutu Geologicznego
stwierdza³, ¿e posiada on du¿e znaczenie nauko-
we jako opracowanie, w którym autorzy w spo-
sób wyraŸny rozwi¹zali zagadnienie metodyki
obliczania zasobów perspektywicznych. Opra-
cowanie to otwiera cykl prac prowadz¹cych do
corocznej aktualizacji stanu zasobów perspek-
tywicznych, które jako planowe zadanie bêd¹

realizowane w Instytucie Geologicznym. Wspomniane
Bilanse... z lat 1961 i 1963 by³y przygotowane jako mate-
ria³y tajne.

Problematyka perspektywicznoœci z³ó¿ na obszarze
Sudetów i bloku przedsudeckiego by³a podejmowana m.in.
przez Augustyna i in. (1991). Autorzy dokonali ca³oœcio-
wego przegl¹du istniej¹cych udokumentowanych z³ó¿ ko-
palin (rud metali, surowców skalnych, surowców energe-
tycznych oraz chemicznych), a obszary potencjalnego wy-
stêpowania z³ó¿ podzielili na dwie grupy: prognostyczne
i perspektywiczne, kieruj¹c siê kryterium stratygraficznym
potencjalnych formacji z³o¿onoœnych. Przyjêto nastêpu-
j¹ce wyznaczniki podzia³u: obszar prognostyczny to rejon
mo¿liwego wystêpowania danego typu mineralizacji, obszar
perspektywiczny – to taki na którym istniej¹ przes³anki
z³o¿owych koncentracji kopaliny (surowca). Publikacja poza
opisem z³ó¿ i regionów ich wystêpowania zawiera tak¿e
zestawienia tabelaryczne, szczegó³owo opisuj¹ce obszary
prognostyczne i perspektywiczne podaj¹c okres geologicz-
ny, w którym wystêpuj¹ nagromadzenia oraz jaki jest typ
kopaliny i z³o¿a.

DROGA KU BILANSOWI
PERSPEKTYWICZNYCH ZASOBÓW

KOPALIN

Pocz¹tek podejœcia systemowego do pro-
gnozowania surowcowego jest zwi¹zany z po-
wo³aniem i pracami Komitetu Badañ i Prognoz
Polska 2000 PAN, w ramach którego powo³ano
Komisjê Zasobów Surowcowych (Szpilewicz,
1971; ryc. 2).

Celem dzia³añ tej komisji by³o (Szpilewicz,
1971): [...] wykazanie, jakie dzia³y surowcowe
[…] powinniœmy rozwijaæ, a których nie podej-
mowaæ, maj¹c na uwadze:

– strukturê i wielkoœæ przysz³ych potrzeb
surowcowych;

– wielkoœæ i koszt zagospodarowania rodzi-
mych zasobów surowcowych;

– ocenê salda surowcowego [...].
Z za³o¿eñ dzia³ania Komitetu Polska 2000

wynika³o, ¿e celem zasadniczym by³o opracowa-
nie i przyjêcie takiego modelu zagospodarowa-
nia surowców mineralnych, który by pomóg³
utrwaliæ tak¹, co najmniej, pozycjê gospodarcz¹
PRL na prze³omie roku 2000, jak¹ zajmujemy
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Ryc. 1. Podzia³ zasobów kopalin wg Czarnockiego (1931b)
Fig. 1. Division of mineral resources acc. to Czarnocki (1931b)

Ryc. 2. Opracowanie Prognozowanie potrzeb surowcowych (1971) oraz Przegl¹d
zagranicznej literatury prognostycznej (1977) w ramach prac Komitetu Badañ
i Prognoz Polska 2000 Polskiej Akademii Nauk
Fig. 2. Prognosis of Raw Material Needs (1971) and Review of Foreign Foreca-
sting Literature (1977) as part of the work of the Research and Forecasting
Committee Poland 2000 of the Polish Academy of Sciences



dziœ w obrêbie Europy i œwiata (Szpilewicz, 1971). W swo-
ich rozwa¿aniach Szpilewicz (1971) zaproponowa³ podzia³
surowców mineralnych na grupy i podgrupy (ryc. 3), w ta-
kim kszta³cie podzia³ ten ostatecznie nie zosta³ wdro¿ony
do praktyki geologicznej (choæby z powodu sztucznoœci
wydzielenia grupy tworzywowej). Jednak, co znacznie wa¿-
niejsze, postulowa³ on o przygotowanie opracowania me-
todycznego […] sporz¹dzania perspektywicznego bilansu
surowców mineralnych. W ramach przygotowañ do reali-
zacji tego celu wydano m.in. specjalny numer czasopisma
Polska 2000 (1977), poœwiêcony przegl¹dowi dostêpnych
wówczas zagranicznych Ÿróde³ prezentuj¹cych zagadnie-
nia prognostyki z³o¿owej i surowcowej (ryc. 2).

Pierwsz¹ ca³oœciow¹ i dedykowan¹ zasobom perspek-
tywicznym Polski ocenê wykona³ w 1971 r. zespó³ pracow-
ników Centralnego Urzêdu Geologicznego (CUG) i Insty-
tutu Geologicznego (IG) w ramach prac dla Komitetu Badañ
i Prognoz Polska 2000 PAN. Ocena ta mia³a charakter nie-
jawny (tajny/poufny) i zatytu³owano j¹ Perspektywy odkryæ
geologicznych i powiêkszenia krajowej bazy surowców
mineralnych do 2000 roku (1971); (ryc. 4). Jej redaktorami
byli prof. Boles³aw Krupiñski, dr Jan Czermiñski, mgr in¿.
Franciszek Kozubski, prof. Zbigniew Tokarski, doc. Euge-
niusz Wutcen (Krupiñski i in., 1971). W gronie redaktorów/
autorów by³o zatem dwóch przedstawicieli nauk górni-
czych (Krupiñski, Kozubski) oraz trzech nauk geologicz-
nych. Opracowanie to sk³ada³o siê z nastêpuj¹cych czêœci:

1. Opracowanie wprowadzaj¹ce – B. Krupiñski,
Z. Tokarski,

2. Rozwój bazy zasobowej surowców mineralnych w
latach 1960–1970 oraz Œwiatowa baza surowcowa – F.
Kozubski,

3. Perspektywy rozwoju stopnia rozpoznania budowy
geologicznej Polski – J. Czermiñski,

4. Prognoza zasobów surowców mineralnych w Polsce
i mo¿liwoœci ich wykorzystania dla zabezpieczenia przewi-
dywanych potrzeb kraju do 2000 r. – S. Dembowiecka,
E. Wutcen,

5. Mo¿liwoœæ rozwoju wydobycia surowców mineral-
nych na tle istniej¹cej i perspektywicznej bazy zasobowej
do roku 2000 – F. Kozubski,

6. Opracowania szczegó³owe (9) dotycz¹ce poszcze-
gólnych surowców.
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Ryc. 3. Propozycja podzia³u surowców mineralnych na potrzeby prognozowania surowcowego (Szpilewicz, 1971)
Fig. 3. Proposal for the division of mineral resources for the purpose of raw material forecasting (Szpilewicz, 1971)

Ryc. 4. Perspektywy odkryæ geologicznych i powiêkszenia krajo-
wej bazy surowców mineralnych do 2000 roku (Krupiñski i in.,
1971)
Fig. 4. Prospects for geologic discoveries and expansion of
the national mineral resource base until the year 2000 (Krupiñski
et al., 1971)



Opracowania szczegó³owe dotyczy³y nastêpuj¹cych grup
kopalin (wskazujemy tak¿e na ich wewnêtrzn¹ zawartoœæ):

1. S. Depowski – Ropa naftowa i gaz ziemny;
2. Z. Dembowski, J. Porzycki – Wêgiel kamienny;
3. E. Ciuk – Wêgiel brunatny;
4. E. Cieœla, J. Daniec – Rudy ¿elaza (wraz z manga-

nem);
5. S. Przenios³o, J. Fedak, Z. Górzyñski, H. Chiliñska,

J. Wy¿ykowski, L. Wielgomas – Rudy metali nie¿elaznych:
(metale staliwne: Cr, Ni, Co, V; metale kolorowe: Cu, Zn,
Pb, Sn; metale lekkie: Al; metale szlachetne: Ag, Pt + PGE;
metale i pierwiastki rzadkie: As, Sb, Bi, Hg, Zr, Ga, Se, Re,
Cd, Tl, Ge, Li, Be; pierwiastki promieniotwórcze: U, Th);

6. M. Sa³dan, J. Kanasiewicz – Rudy pierwiastków
promieniotwórczych i rzadkich (Au, Sn, Be, ziemie rzad-
kie TR, Nb, Ta, Hg, Zr, Hf, Li, Ti, V, Mo, Se, Re);

7. S. Paw³owski, K. Paw³owska, B. Kubica – Siarka;
8. Z. Werner, J. Uberna, J. Paw³owska, T. Osmólski –

Sole kamienne i potasowe, fosforyty, baryt, fluoryt,
celestyn;

9. S. Koz³owski – Surowce skalne: (ceramiki szlachet-
nej: kaolinowe, i³y ceramiczne bia³owypalaj¹ce siê i ka-
mionkowe, skaleniowe; surowce przemys³u materia³ów
ogniotrwa³ych: i³y ogniotrwa³e, ³upki ogniotrwa³e, kwar-
cyty ogniotrwa³e, kwarc ¿y³owy, magnezyty, dolomity
hutnicze konwertorowe, piaski formierskie; surowce
przemys³u szklarskiego; surowce przemys³u materia³ów
wi¹¿¹cych oraz surowce wêglanowe przemys³u hutniczego
i chemicznego: surowce wêglanowe przemys³u materia³ów
wi¹¿¹cych oraz przemys³u hutniczego i chemicznego,
surowce siarczanowe przemys³u materia³ów wi¹¿¹cych;
surowce ilaste ceramiki budowlanej; surowce przemys³u
silikatowego i przemys³u betonów komórkowych; surowce
przemys³u kruszyw ceramicznych; surowce przemys³u kru-
szyw naturalnych; surowce przemys³u kamienia budowla-
nego i drogowego; surowce skalne o ró¿norakim zasto-
sowaniu: ziemia krzemionkowa, surowce bentonitowe).

Krupiñski i Tokarski (1971) na podstawie analizy wiel-
koœci i stopnia zabezpieczenia prognostycznych potrzeb
gospodarki do roku 2000 zastosowali podzia³ zasobów

kopalin na zasoby g³ówne i zasoby towarzysz¹ce (wraz
z podzia³em kolejnego stopnia; ryc. 5, 6).

W ramach tego opracowania (Krupiñski i in., 1971)
przygotowano maszynopis (6 egzemplarzy) maj¹cy klau-
zulê tajnoœci pt. Prognoza zasobów surowców mineralnych
w Polsce oraz mo¿liwoœci ich wykorzystania dla zabezpie-
czenia przewidywanych potrzeb kraju do 2000 roku (Opra-
cowanie syntetyczne) (Wutcen, Dembowiecka, 1971).
Prognoza... z 1971 r. sk³ada³a siê z: opracowania tekstowe-
go (184 strony), za³¹cznika tekstowego objaœniaj¹cego
u¿ywane terminy i definicje, 34 tabel dla poszczególnych
surowców mineralnych oraz 12 map (6 tajnych, 2 poufnych).
Taka forma materia³u syntetycznego wynika³a z ówczes-
nych uwarunkowañ politycznych dotycz¹cych tajemnicy
pañstwowej, zawiera³ on bowiem w zasadzie wszystkie
istotne informacje dotycz¹ce z³ó¿ kopalin w Polsce. Wut-
cen i Dembowiecka (1971) wskazywali, ¿e ich prognoza
zawiera informacje o mo¿liwoœci wykorzystania potencjal-
nych zasobów surowców mineralnych Polski dla zabezpie-
czenia przewidywanych potrzeb kraju do roku 2000. […]
poszczególni autorzy przedstawili na szkicach i brudnory-
sach map i omówili w tekœcie – obszary i zasoby perspekty-
wiczne dla poszczególnych rodzajów surowców mine-
ralnych oraz podali w³asne sugestie dotycz¹ce mo¿liwoœci
wykorzystania zasobów tych surowców. Autorzy ci okreœli-
li zakres i podstawy metodyczne opracowania stwierdzaj¹c:
Prognoza zasobów surowców mineralnych jest to przewi-
dywanie mo¿liwoœci wystêpowania w skorupie ziemskiej
jeszcze nieujawnionych dot¹d nagromadzeñ czyli z³ó¿ tych
surowców. Jest to przewidywanie prawdopodobieñstwa
wystêpowania tylko takich z³ó¿, które zalegaj¹ na g³êboko-
œciach dostêpnych dla techniki górniczej i takich surowców
mineralnych, których eksploatacja mo¿e byæ ekonomicznie
uzasadniona. Jest to wreszcie prawdopodobieñstwo istnie-
nia takich surowców mineralnych, których oznaki i przeja-
wy wystêpowania zosta³y stwierdzone, wzglêdnie takich
z³ó¿, na jakie wskazuj¹ przes³anki geologiczne, wynikaj¹ce
ze znajomoœci praw rz¹dz¹cych tak powstawaniem, jak
i sposobem wystêpowania i rozmieszczenia z³ó¿ surowców
mineralnych w skorupie ziemskiej.

486

Przegl¹d Geologiczny, vol. 69, nr 8, 2021

Ryc. 5. G³ówne grupy zasobów surowców (Krupiñski, Tokarski, 1971)
Fig. 5. Main groups of mineral resources (Krupiñski, Tokarski, 1971)



Wutcen i Dembowiecka (1971) zastosowali w³asn¹
rozbudowan¹ systematykê zasobów (tab. 1), ale czêœæ u¿y-
wanej przez nich terminologii nie mia³a formalnych pod-
staw w przepisach ówczesnego prawa.

Wiele dokumentów i publikacji dotycz¹cych zasobów
z³ó¿ udokumentowanych, ale tak¿e perspektywicznych ko-
palin Polski opracowywanych do 1989 r. nosi³o klauzule
zastrze¿one (materia³y tajne, poufne, do u¿ytku s³u¿bowego).

Krupiñski i Tokarski (1971) opisuj¹c potencja³ zasobo-
wy Polski, stwierdzali: Polska jest krajem zasobnym w sze-
reg podstawowych surowców. Zasobnoœæ ta wynika z po³o-
¿enia geologicznego […] na zetkniêciu trzech ogromnych
jednostek geologicznych, buduj¹cych kontynent Europy.
[…] Zasoby potencjalne surowców mineralnych w Polsce
– okreœlone na podstawie aktualnego stanu znajomoœci
budowy geologicznej kraju – nie s¹ ostateczne. Bêd¹ one
sukcesywnie ulega³y korekcie i aktualizacji w miarê
pog³êbiania tej znajomoœci.

Zasady prognozowania
i zasoby perspektywiczne kopalin Polski (1979)

Bezpoœrednim nastêpstwem dorobku zespo³u opraco-
wuj¹cego Perspektywy odkryæ geologicznych i powiêksze-

nia krajowej bazy surowców mineralnych (Krupiñski i in.,
1971) by³o opracowanie Zasad prognozowania i zasobów
perspektywicznych kopalin Polski stan na 1 I 1976 (ryc. 7).

By³o to opracowanie zbiorowe pod redakcj¹ profesora
Romana Osiki, a liczny zespó³ autorów sk³ada³ siê z nastê-
puj¹cych osób: E. Bareja, M. B³aszak, S. Cebulak, E. Ciuk,
J. Daniec, S. Depowski, M. Gientka, E. Gospodarczyk,
Z. Górzyñski, J. Kanasiewicz, R. Kardaœ, A. Kotas, S. Koz-
³owski, Z. Kozydra, B. Kubica, S. Kubicki, H. Leszczy-
szyn, M. Lindner, B. Makowska, M. Marzec, J. Miecznik,
I. Olkowicz-Paprocka, J. Orska, R. Osika, J. Paw³owska,
K. Paw³owska, S. Paw³owski, J. Piekarski, R. Podstolski,
J. Porzycki, Z. P³ochniewski, M. Sa³dan, Z. Siliwoñczuk,
R. Strzelecki, M. Subieta, M. Sza³amacha, J. Uberna, L. Wiel-
gomas. W czêœci I Zasad... (1979a) pt. Zasady prognozo-
wania znalaz³ siê rozdzia³ przygotowany przez R. Osikê –
Wa¿niejsze definicje, klasyfikacja i metody oceny zasobów
perspektywicznych kopalin, który by³ bardzo syntetycz-
nym wprowadzeniem w zagadnienia teoretycznie i defini-
cyjnie. Osika (1979b, c) w opisie systematyki zasobów
u¿y³ terminologii zasoby stwierdzone i zasoby perspekty-
wiczne (ryc. 8, 9).

Zasady... (Osika, 1979a) zawiera³y omówienie zaso-
bów perspektywicznych nastêpuj¹cych grup kopalin:
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Ryc. 6. Towarzysz¹ce zasoby surowcowe (Krupiñski, Tokarski, 1971)
Fig. 6. Accompanying mineral resources (Krupiñski, Tokarski, 1971)

Tab. 1. Podzia³ zasobów kopalin (Wutcen, Dembowiecka, 1971)
Table 1. Division of mineral resources (Wutcen, Dembowiecka, 1971)

Podzia³ zasobów wg stopnia rozpoznania Podzia³ zasobów wg stopnia
zagospodarowania Podzia³ zasobów wg mo¿liwoœci wykorzystania

Potencjalne
rozpoznane

udokumentowane
w kategoriach
A+B+C1+C2

zagospodarowane
bilansowe

wolne

uwiêzione w filarach
ochronnych

pozabilansowe

niezagospodarowane
bilansowe

wolne

uwiêzione w filarach
ochronnych

pozabilansowe

zarejestrowane

zagospodarowane
bilansowe

pozabilansowe

niezagospodarowane
bilansowe

pozabilansowe

szacunkowe
niezagospodarowane
i dorywczo
eksploatowane

bilansowe

pozabilansowe

perspektywiczne niezagospodarowane bilansowe i pozabilansowe nie rozdzielone



– kopaliny energetyczne (wêgiel kamienny – A. Kotas,
J. Porzycki; wêgiel brunatny – E. Ciuk; ropa nafto-
wa i gaz ziemny – S. Depowski; rudy uranu – E. Ba-

reja, J. Miecznik, M. Sa³dan, R. Strzelecki; wody ter-
malne – Z. P³ochniewski);

– kopaliny metaliczne (rudy ¿elaza i metali staliw-
nych: osadowe rudy ¿elaza – J. Daniec; rudy tytano-
magnetytowe – S. Kubicki, M. Subieta; rudy metali
staliwnych – S. Kubicki; rudy metali nie¿elaznych:
rudy miedzi – E. Gospodarczyk; rudy cynku i o³owiu
– L. Wielgomas, B. Kerber; rudy cyny w os³onie gra-
nitu Karkonoszy – M. Lindner; rudy cyny Gór Izer-
skich – M. Sza³amacha; rudy toru i pierwiastków
ziem rzadkich – J. Kanasiewicz; rudy arsenu – S. Ku-
bicki; rudy polimetali w utworach staropaleozoicz-
nych NE obrze¿enia GZW – K. Piekarski; boksyty
i inne surowce glinowe – Z. Górzyñski, S. Cebulak);

– kopaliny chemiczne (cechsztyñskie i mioceñskie
sole kamienne i potasowo-magnezowe – Z. Werner,
J. Orska; triasowe sole kamienne – B. Makowska;
siarka rodzima – S. Paw³owski, K. Paw³owska, B. Ku-
bica; fosforyty – J. Uberna; baryt i fluoryt – J. Paw-
³owska, M. Sza³amacha);

– kopaliny skalne (surowce hutnictwa, odlewnictwa
i przemys³u materia³ów ogniotrwa³ych – ska³y kwar-
cytowe – R. Podstolski; i³y i ³upki ogniotrwa³e –
Z. Kozydra, M. Marzec; magnezyty – R. Podstolski;
serpentynity – R. Podstolski; dolomity ogniotrwa³e
– I. Olkowicz-Paprocka; piaski formierskie – M. B³a-
szak; ziemia krzemionkowa – I. Olkowicz-Paprocka;
bentonity i ³upki bentonitowe – Z. Kozydra, M. Ma-
rzec; surowce przemys³u szklarskiego – M. B³aszak;
surowce ceramiki szlachetnej – kaoliny – Z. Kozydra,
M. Marzec; i³y kamionkowe i bia³owypalaj¹ce siê –
Z. Kozydra, M. Marzec; surowiec skaleniowy – R. Pod-
stolski; kwarc ¿y³owy – R. Podstolski; surowce cera-
miki budowlanej – surowce ilaste ceramiki budowla-
nej i kruszyw ceramicznych – Z. Kozydra; piaski
kwarcowe do produkcji ceg³y silikatowej i betonów
komórkowych – Z. Siliwoñczuk, M. Gientka, R. Kor-
daœ; surowce materia³ów wi¹¿¹cych oraz wapienie
stosowane w przemyœle chemicznym, hutniczym i cu-
krowym (surowce wapienniczo-cementowe, gipsy i an-
hydryty) – S. Koz³owski; kamienie drogowe i budow-
lane (kruszywa ³amane i kruszywa lekkie) – S. Ko-
z³owski, H. Leszczyszyn; kruszywo naturalne –
Z. Siliwoñczuk, M. Gientka, R. Kordaœ;

– wody mineralne – Z. P³ochniewski.
W omawianym opracowaniu ujêto zatem 5 grup surow-

cowych, zawieraj¹cych 43 rodzaje kopalin. W ramach
realizacji projektu opracowania zasad bilansowania per-
spektywicznych zasobów kopalin przygotowano tak¿e Stu-
dium bilansu gospodarki surowcami mineralnymi Polski
w latach 1971–1976 (Bolewski i in., 1979). Studium to
sta³o siê pocz¹tkiem wydawanego od 1993 r. Bilans gospo-
darki surowcami mineralnymi Polski i œwiata (rocznik
przygotowywany w latach 1993–2015 przez Instytut
Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energi¹ Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie, a finansowany przez Mini-
sterstwo Œrodowisko lub NFOŒiGW w ramach dzia³añ
pañstwowej s³u¿by geologicznej, ostatnia edycja – Sma-
kowski i in., 2015).

Zasady... (Osika, 1979a) stanowi³y kamieñ milowy na
drodze wypracowania metodyki, zawartoœci, stopnia szcze-
gó³owoœci i interdyscyplinarnoœci publikacji (Gruszczyk,
1979), która obecnie stanowi jeden z najwa¿niejszych ins-
trumentów wykorzystywanych w planowaniu gospodar-
czym oraz zagospodarowaniu przestrzennym kraju. Na bazie
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Ryc. 7. Ok³adka publikacji Zasady prognozowania i zasoby per-
spektywiczne kopalin Polski (Osika, 1979a)
Fig. 7. Cover of the publication Principles of prognosis and
prospective resources of Polish minerals (Osika, 1979a)

Ryc. 8. Schemat klasyfikacji zasobów (Osika, 1979a)
Fig. 8. Resource classification scheme (Osika, 1979a)

Ryc. 9. Schemat klasyfikacji zasobów perspektywicznych (Osika,
1979a)
Fig. 9. Prospective resource classification scheme (Osika, 1979a)



tych doœwiadczeñ realizowano nastêpnie kolejne wydania
ca³oœciowych opracowañ dotycz¹cych zasobów perspekty-
wicznych kopalin Polski.

Zasoby perspektywiczne kopalin Polski (1986)

Poprzednio omówione dwie niezwykle istotne meto-
dycznie pozycje dotycz¹ce okreœlania mo¿liwych zasobów
kopalin Polski (Krupiñski i in., 1971; Osika, 1979a) utoro-
wa³y drogê do wydania w 1986 r. pierwszego, obszernego
i maj¹cego wielkie znaczenie poznawcze i planistyczne
opracowania Zasoby perspektywicznych kopalin Polski
stan na 1981-01-01 (ryc. 10), pracy zbiorowej pod redak-
cj¹ prof. Andrzeja Bolewskiego i prof. Huberta Gruszczy-
ka. W Przedmowie tej publikacji Przenios³o (1986)
podkreœla³: Opracowania prognostyczne wykonywane by³y
wielokrotnie w okresie szeœædziesiêciokilkuletniej historii
Instytutu Geologicznego, lecz dotyczy³y zazwyczaj wybra-
nych kopalin i okreœlonych rejonów. Tym razem by³o to
pierwsze opracowanie ca³oœciowe, swoista matryca dla
przysz³ych wydañ publikacji poœwiêconych perspektywicz-
nym zasobom kopalin Polski. By³a to kilkusetstronicowa
monografia zawieraj¹ca podstawowe informacje o genezie
i budowie geologicznej z³ó¿ kopalin w 5 grupach kopalin:
energetycznych (3 kopaliny), metalicznych (4), skalnych
(8), chemicznych (3) i wód podziemnych. Autorzy zastoso-
wali formalny podzia³ ka¿dego rozdzia³u poœwiêconego

poszczególnej kopalinie. Rozdzia³ sk³ada³ siê ze wstêpu,
omówienia stanu rozpoznania z³ó¿ i ich zasobów, opisania
obszarów perspektywicznych i ich zasobów oraz wskaza-
nia kierunków dalszych badañ. Monografia ta sta³a siê
wzorem do przygotowañ kolejnych, zmodyfikowanych
i zmienionych pozycji.

Zasoby perspektywiczne kopalin Polski (1993)

W 1993 roku Pañstwowy Instytut Geologiczny wyda³
Zasoby perspektywiczne kopalin Polski (B¹k, Przenios³o,
1993; ryc. 11). Pozycja ta ró¿ni³a siê od poprzedniej objêto-
œci¹ i formatem (format B5 zamiast A4) oraz uk³adem tre-
œci. Po raz pierwszy rozdzia³y: Zasady okreœlania zasobów
perspektywicznych kopalin oraz Ocena wystarczalnoœci kra-
jowych zasobów z³ó¿ udokumentowanych. Zamiast podzia³u
na grupy surowcowe zastosowano podzia³ i opis 27 kopa-
lin, z zakresu monografii wy³¹czono natomiast wody pod-
ziemne. W odró¿nieniu od monografii Bolewskiego i Grusz-
czyka (1986), pozycja z 1993 r. nie zawiera³a rozdzia³u ropa
naftowa i gaz ziemny, tylko rozdzia³ ropa naftowa (choæ
by³y w nim zawarte informacje tak¿e o gazie), usuniêto
rozdzia³ o rudach ¿elaza, a dodano po raz pierwszy rozdzia³
z³oto. Istotn¹ ró¿nic¹ (wad¹) nowego wydania by³o pomi-
niêcie zasobów gipsu i anhydrytu oraz kamieni szlachet-
nych i ozdobnych. Poszczególne rozdzia³y by³y przygo-
towane w zró¿nicowanej i przyjêtej przez autorów formie.
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Ryc. 10. Ok³adka wydawnictwa Zasoby perspektywiczne kopalin
Polski (1986)
Fig. 10. Cover of the publication Prospective Mineral Resources of
Poland (1986)

Ryc. 11. Ok³adka wydawnictwa Zasoby perspektywiczne kopalin
Polski (1993)
Fig. 11. Cover of the publication Prospective Mineral Resources of
Poland (1993)



Ten brak jednolitoœci prezentowanych informacji jest
pewn¹ wad¹ tej edycji bilansu.

Bilans perspektywicznych zasobów kopalin Polski
(2011)

W roku 2011 po raz pierwszy do publikacji poœwiêco-
nych zasobom perspektywicznym dodano w tytule s³owo
„bilans”. Ukaza³ siê zatem Bilans perspektywicznych zas-
obów kopalin Polski (ryc. 12) pod redakcj¹ S.Wo³kowicza,
S. Speczika i T. Smakowskiego (utrzymano format B5).
Rozszerzenie tytu³u mia³o swoje uzasadnienie. Pojêcie
„bilans” wi¹¿e siê bowiem z prezentacj¹ liczbowych da-
nych wybranego sk³adnika na okreœlony dzieñ. Prognosty-
ka z³o¿owa umo¿liwi³a wprowadzenie informacji nie tylko
jakoœciowych (jaki rodzaj kopaliny mo¿e tworzyæ z³o¿a
w okreœlonym rejonie czy strukturze), ale tak¿e iloœcio-
wych (zasoby wyliczone z okreœlonym poziomem ufnoœci
danych). W czêœci wprowadzaj¹cej do Bilansu... pojawi³
siê po raz pierwszy nowy rozdzia³ Bezpieczeñstwo surow-
cowe pañstwa (Szama³ek, 2011). W publikacji powrócono
do koncepcji uk³adu grup surowcowych (8), ponownie
wprowadzono tak¿e rozdzia³ dotycz¹cy wód podziemnych
(solanek, wód termalnych i leczniczych), pojawi³y siê tak¿e
nowe rozdzia³y: Kopaliny dla ochrony œrodowiska oraz
Inne Kopaliny. Autorzy niestety pominêli nadal z³o¿a
gipsów i anhydrytów. Uk³ad rozdzia³ów dotycz¹cych opisu
poszczególnych kopalin Bilansu... by³ ujednolicony i za-
wiera³ informacje prezentowane wg nastêpuj¹cej kolejno-
œci: wstêp, kryteria bilansowoœci, stan rozpoznania z³ó¿
udokumentowanych, obszary oraz zasoby prognostyczne
i perspektywiczne, rekomendacja dalszych prac, bariery
oraz ograniczenia.

Bilans perspektywicznych zasobów kopalin Polski
(2020)

Bilans perspektywicznych zasobów kopalin Polski edy-
cja z 2020 r. (Szama³ek i in., 2020; ryc. 14) ma now¹ szatê
graficzn¹ i rozszerzony uk³ad rozdzia³ów i treœci. Dzieli siê
dwie czêœci, pierwsza jest poœwiêcona zagadnieniom ogól-
nym zwi¹zanym z polityk¹ surowcow¹ pañstwa, zasadami
okreœlenia perspektywicznych zasobów (w Polsce i zagra-
nic¹), wystarczalnoœci¹ zasobów. W tej czêœci wprowadzo-
no tak¿e nowe rozdzia³y Stan rozpoznania geologicznego
Polski, Miêdzynarodowe doœwiadczenia w szacowaniu per-
spektywicznych zasobów kopalin. Czêœæ druga zawiera roz-
dzia³y uporz¹dkowane wg grup przydatnoœci surowcowej
kopalin (energetyczne, chemiczne, metaliczne, skalne). Po
raz pierwszy do Bilansu... wprowadzono oddzielne czêœci
dotycz¹ce pierwiastków ziem rzadkich, kopalin morskich,
ponadto pojawi³ siê rozdzia³ dotycz¹cy kopalin przemys³u
jubilerskiego. Uzupe³niono tak¿e istniej¹c¹ poprzednio lukê
poprzez dodanie rozdzia³u gipsy i anhydryty. W uk³adzie
wszystkich rozdzia³ów poœwiêconych kopalinom zastoso-
wano jednolity uk³ad treœci wed³ug nastêpuj¹cej kolejnoœci:

1. nazwa kopaliny (tak¿e u¿ywane inne nazwy –
oboczne, tradycyjne), nazwa angielska,

2. rodzaje z³ó¿ i ich geneza,
3. zasoby œwiatowe i krajowe oraz ich wystarczalnoœæ;
4. kryteria stosowane do wyznaczania z³ó¿,
5. przyjête przez autora kryteria (jeœli mia³o to miejsce)

zastosowanych do wyznaczenia obszarów perspek-
tywicznych,
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Ryc. 12. Ok³adka wydania Bilansu... z 2011 r.
Fig. 12. Cover of the Balance... from the 2011 edition

Ryc. 13. Ok³adka edycji Bilansu... z 2020 r.
Fig. 13. Cover of the Balance... from the 2020 edition



6. opis regionów i jednostek geologicznych wystêpo-
wania zasobów perspektywicznych,

7. stan rozpoznania geologicznego zasobów perspek-
tywicznych,

8. ocena zasobów i ich zmian w okresie od publikacji
poprzedniego Bilansu...

oraz wnioski i rekomendacje dalszych dzia³añ.
W Bilansie... (2020) wprowadzono tak¿e zasadê cyto-

wania wszystkich Ÿróde³ (archiwalnych, publikowanych)
wykorzystanych przez Autorów przy jego tworzeniu.
W ten sposóbs ta³ siê on monografi¹ naukow¹ z cytowa-
niem blisko 1400 pozycji Ÿród³owych.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Mimo i¿ problematyka zasobów (rejonów wystêpowa-
nia) perspektywicznych z³ó¿ kopalin by³a ujmowana od
dawna w wielu publikacjach geologicznych w Polsce, to
nale¿y przyj¹æ formaln¹ datê roku 1971 (roku wydania
Perspektyw odkryæ geologicznych i powiêkszenia krajowej
bazy surowców mineralnych do 2000 roku) jako pocz¹tek
systematycznego realizowania przez pañstwo i jego s³u¿bê
geologiczn¹ zadania okreœlania perspektyw surowcowych
kraju (w postaci Bilansów zasobów perspektywicznych).
W ci¹gu tych blisko 50 lat wydano szeœæ opracowañ tego
typu, poœwiêconych kopalinom perspektywicznym w Pol-
sce (1971, 1979, 1986, 1993, 2011, 2020). Poszczególne
wydania ró¿ni³y siê od siebie pod wzglêdem formalnym
i merytorycznym.

1. W zakresie formalnym zmienia³ siê format publika-
cji (od A4 do A5), objêtoœæ (od najwiêkszej – 653 strony,
edycja 1986, do najmniejszej – 238 strony, edycja 1993),
jakoœæ druku (maszynopis wraz z za³¹cznikami wykonany-
mi rêcznie po druk offsetowy), mo¿liwoœci wykorzystania
koloru w tekœcie (kolor pojawia siê w 2011 r.) i mo¿liwoœci
zamieszczania w nim map (mapy jako odrêbne za³¹czniki –
od 8 do 44 za³¹czników lub map w tekœcie i za³¹czników).

W okresie realizacji kolejnych edycji Bilansu zasobów
perspektywicznych Polska zmieni³a siê z kraju o gospodar-
ce planowej i centralistycznej w kraj gospodarki rynkowej.
Wi¹za³o siê to tak¿e ze zmian¹ podejœcia do zakresu udo-
stêpniania informacji zawartych w tych¿e publikacjach.
Pierwsze ich edycje obejmowane by³y klauzulami zastrze-
gaj¹cymi jawnoœæ i dostêp do nich, najpierw na poziomie
tajne, a nastêpnie zastrze¿one b¹dŸ do u¿ytku wewnêtrzne-
go. Od roku 1993 Bilanse... s¹ w pe³ni publicznie dostêpne,
a od 2011 r. s¹ umieszczane w postaci cyfrowej na stronie
internetowej Pañstwowego Instytutu Geologicznego – Pañst-
wowego Instytutu Badwczego https://www.pgi.gov.pl/ofer-
ta-inst/wydawnictwa/serie-wydawnicze.

W roku 2018 podjêto inicjatywê cyfrowania archiwal-
nych wydañ Bilansów... i obecnie wszystkie wydania
dostêpne s¹ na stronie: http://geoportal.pgi.gov.pl/surow-
ce/zasoby_perspektywiczne_kopalin

2. Wœród wniosków formu³owanych przez œrodowisko
geologiczne jest tak¿e i ten, aby Bilans zasobów perspekty-
wicznych zosta³ wydany tak¿e w wersji angielskiej. Edycja
angielska wymagaæ bêdzie oczywiœcie niezbêdnych zabie-
gów merytorycznych i redakcyjnych (skrócenie tekstu
i redukcja poziomu szczegó³owoœci). Informacje o swoich
zasobach perspektywicznych kopalin publikuje np. czeska
s³u¿ba geologiczna w Mineral commodity summaries of the
Czech Republic (2019).

3. Kolejne wydania Bilansu zasobów perspektywicznych
ró¿ni¹ siê tak¿e zawartoœci¹ merytoryczn¹. Problemem, jaki

musieli rozwi¹zywaæ jego redaktorzy, by³a kwestia syste-
matyki uk³adu monografii. Stosowali zatem albo uk³ad
grup kopalin zawieraj¹cych opis poszczególnych kopalin
(najczêœciej 5 grup – kopaliny energetyczne, metaliczne,
chemiczne, skalne oraz wody mineralne lub wody pod-
ziemne), albo uk³ad rodzajowy kopalin (np. Bilans... z roku
1993 zawiera opis 27 rodzajów kopalin).

4. Pierwsze edycje Bilansu zasobów perspektywicz-
nych zawiera³y informacje o zasobach perspektywicznych
obarczone istotn¹ niepewnoœci¹ co do charakteru nagroma-
dzeñ z³o¿owych kopalin i szacunkowych wyliczeñ zaso-
bów. Œwiadomoœæ ta prowadzi³a do umieszczania na stronie
tytu³owej nastêpuj¹cej uwagi Wykazane zasoby perspekty-
wiczne nie upowa¿niaj¹ do planowania wydobycia kopalin
oraz rozwoju przemys³ów wydobywczych (vide Bilans...,
1986). Obecnie takich zastrze¿eñ nie zamieszcza siê, bo-
wiem metodyka dokumentowania i szacowania zasobów
jest ju¿ bardziej rozwiniêta i wskazana w Rozporz¹dzeniu
Ministra Œrodowiska z dnia 15 lipca 2015 r. w sprawie
dokumentacji geologicznej z³o¿a kopaliny z wy³¹czeniem
wêglowodorów (Rozporz¹dzenie, 2015). Jednak nadal, mimo
postêpu w szacowaniu zasobów, informacje o zasobach
perspektywicznych s¹ przes³ank¹, a nie dyrektyw¹, do pla-
nowania przestrzennego czy strategii kierunków rozwoju
przemys³u.

5. Potwierdzone informacje o obszarach perspekty-
wicznych powinny byæ wykorzystywane w planowaniu
przestrzennym poprzez uwzglêdnienie w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego.

6. Przygotowywanie Bilansu zasobów perspektywicz-
nych jest zadaniem pañstwowej s³u¿by geologicznej. Efek-
tem tych prac jest opracowanie, które mo¿e spe³niaæ wy-
magania stawiane dla monografii naukowych w Rozpo-
rz¹dzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego z dnia
22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakoœci dzia³alnoœci
naukowej (Rozporz¹dzenie, 2019). Ten akt prawny precy-
zuje, i¿ uznanie za monografiê mo¿e dotyczyæ publikacji
ksi¹¿kowej przedstawiaj¹cej okreœlone zagadnienie nauko-
we w sposób oryginalny i twórczy; 2) opatrzonej przypisa-
mi, bibliografi¹ lub innym w³aœciwym dla danej dyscypliny
naukowej aparatem naukowym. Wszystkie te wymagania
spe³nia edycja Bilansu... z 2020 r. Cytowane w Bilansie...
(2020) opracowania s¹ oryginalnymi pracami naukowymi
(o du¿ej przydatnoœci praktycznej), jest przywo³anych
1396 pozycji bibliograficznych (archiwalnych i publiko-
wanych) oraz ponadto akty prawne i strony internetowe.

7. Do tej pory w Polsce jest stosowany podzia³ zasobów
kopalin nieodkrytych, nieudokumentowanych, na z³o¿a do-
mniemane (hipotetyczne), z³o¿a i zasoby perspektywiczne
D2 oraz z³o¿a i zasoby prognostyczne D1, sformu³owany
w Zasadach dokumentowania z³ó¿ kopalin sta³ych (Zasa-
dy, 2002). Od 2010 roku w zasadzie u¿ywa siê tylko kate-
gorii D zasobów (odpowiadaj¹cej kategorii G4 w klasy-
fikacji UNFC, tj. kod 334). Mimo i¿ Zasady (2002) by³y
i s¹ tylko wskazówk¹ metodyczn¹, a nie regulacj¹ prawn¹,
to podzia³ ten jest powszechnie znany i u¿ywany. W przy-
sz³oœci nale¿y podj¹æ próbê dostosowania polskiej klasyfi-
kacji i metodykê dokumentowania z³ó¿ do uznanych stan-
dardów miêdzynarodowych. Wydaje siê, ¿e na etapie
pozyskiwania i dostarczania wiedzy o zasobach perspekty-
wicznych g³ównie administracji rz¹dowej nale¿y dodatko-
wo wprowadziæ Miêdzynarodow¹ Ramow¹ Klasyfikacjê
Zasobów Z³ó¿ Kopalin (UNFC) jako ujednolicony sposób
przekazu informacji na temat stanu tych zasobów. W tym
celu nale¿y dokonaæ porównania i uzgodnienia klasyfikacji
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polskiej z klasyfikacj¹ ONZ (Szama³ek i in., 2017; Nieæ,
Sobczyk, 2019).

8. Doœwiadczenia w przygotowywaniu Bilansu zasob-
ów perspektywicznych wskazuj¹ w przysz³oœci potrzebê
bardziej regularnego ni¿ do tej pory wydawania monogra-
fii. Optymalnym okresem czasu uwzglêdnianym w anali-
zie stanu zasobów powinno byæ 10 lat (dotychczasow¹
praktyk¹ by³ okres od 6 do 18 lat). Wydawniczy cykl deka-
dowy u³atwi obliczenia statystyki zmian zasobów, w takim
czasie mog¹ pojawiæ siê tak¿e nowe przes³anki naukowe
oraz informacje z przemys³u surowcowego i s³u¿by geolo-
gicznej.

Autorzy dziekuj¹ Recenzentowi za cenne uwagi, które
wp³ynê³y na ostateczn¹ formê tekstu.
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