
A. PIECZKA, E. SZE£ÊG, A. SZUSZKIEWICZ –
Pegmatyty Dolnego Œl¹ska. Wyd. AGH, Kraków
2019, 121 str., p³yta CD.

Wydawnictwo Akademii Górniczo-Hutniczej (AGH)
w ramach serii wydawniczej Nauka dla Ciekawych. Seria
Popularnonaukowa o Ziemi i Kosmosie opublikowa³o
ksi¹¿kê Pegmatyty Dolnego Œl¹ska. Jej autorami s¹ trzej
badacze pegmatytów: prof. dr hab. Adam Pieczka, minera-
log, profesor w Katedrze Mineralogii, Petrografii i Geo-
chemii Wydzia³u Geologii i Ochrony Œrodowiska AGH
w Krakowie, znany na arenie miêdzynarodowej badacz
pegmatytów, który od 2019 r. reprezentuje Polskê w Komi-
sji Nowych Minera³ów Miêdzynarodowej Asocjacji Mine-
ralogicznej (IMA); dr Eligiusz Sze³êg, adiunkt w Katedrze
Geochemii, Mineralogii i Petrografii Wydzia³u Nauk
o Ziemi Uniwersytetu Œl¹skiego, badaj¹cy dolnoœl¹skie
pegmatyty i zajmuj¹cy siê topomineralogi¹; dr Adam
Szuszkiewicz, mineralog, adiunkt w Zak³adzie Mineralogii
i Petrografii Instytutu Nauk Geologicznych Uniwersytetu
Wroc³awskiego, badacz pegmatytów dolnoœl¹skich.

Publikacja jest zbiorem czterech artyku³ów poœwiêco-
nych genezie, klasyfikacji i charakterystyce pegmatytów
Dolnego Œl¹ska. Przedstawiono w niej najnowsze wyniki
ich badañ.

Otwiera j¹ rozdzia³ autorstwa A. Szuszkiewicza pt.
Geneza i klasyfikacja pegmatytów, w którym jest zapre-
zentowana obecnie przyjmowana definicja pegmatytów Lon-
dona (2008). Nastêpnie omówiono wspó³czesne stanowisko
na ich temat, podkreœlaj¹c fakt, i¿ jest to ska³a specyficzna.
Autor dokonuje te¿ historycznego przegl¹du pogl¹dów na
temat genezy i klasyfikacji pegmatytów. W tym ciekawie
napisanym rozdziale, prawdopodobnie z braku miejsca, nie
znalaz³a siê wzmianka o rozwa¿aniach na temat pegma-
tytów wystêpuj¹cych w kompleksach metamorficznych i ich
podzia³u.

W drugim rozdziale E. Sze³êg opisa³ Pegmatyty masy-
wów granitowych. Otwiera go wartoœciowy podrozdzia³
Pegmatyty masywu Strzegom-Sobótka, który powinien byæ
zatytu³owany Nowe dane o pegmatytach masywu Strze-
gom-Sobótka, poniewa¿ Autor w zasadzie skupi³ siê na
przedstawieniu wspó³czesnego stanu wiedzy o mineralogii
tych pegmatytów. Nie wystarczy³o miejsca na ukazanie
bogatej historii badañ tych s³awnych na ca³y œwiat pegma-
tytów, nie uwzglêdniono m.in. materia³ów z Miêdzynaro-
dowej Konferencji Mineralogia i tektonika masywu grani-
towego Strzegom-Sobótka (Strzegom, 28–29 wrzeœnia
1984 r.) opublikowanych w Acta Universitatis Wratis-
laviensis (Sachanbiñski, 1984a). W tym wydawnictwie
przedstawiono stan i perspektywy badañ pegmatytów
masywu granitowego Strzegom-Sobótka. Pominiêto te¿
prace o strzegomskich pegmatytach napisane przez mi-
neralogów zagranicznych, np. Bobkow¹ (1935), Fersmana
(1940), Schädela (1961). Pierwsze prace opisuj¹ce mine-
ra³y tych pegmatytów bynajmniej nie s¹ autorstwa Beckera
(1867), jak sugeruje autor, lecz Fiedlera z roku 1863. Inte-
resuj¹ca jest historia odkrycia przez Beckera w 1868 r.
striegovitu (strzegomitu), a póŸniej jego dyskredytacji
(Janeczek, 1981). Na wzmiankê zas³uguje tak¿e historia
badañ i dyskredytacji pilinitu (Gadomski i in., 1971).

Historia poznawania minera³ów pegmatytów dolno-
œl¹skich jest nie tylko ciekawa, ale te¿ jest najlepsz¹ ilu-
stracj¹ tezy, ¿e rozwój metod instrumentalnych deter-
minuje postêp w mineralogii i geochemii. Widaæ to na
przyk³adzie pegmatytów strzegomskich, w których Fiedler
w roku 1863 wyró¿ni³ 9 minera³ów, a 156 lat póŸniej
Sze³êg podaje ponad 100 minera³ów, w tym kilka opisa-
nych po raz pierwszy przez niego. Wœród typów peg-
matytów opisanych przez Autora nie wiadomo dlaczego
pominiêto pegmatyty hybrydalne z Wir (Janeczek, Sachan-
biñski, 1995).

Kolejny podrozdzia³ jest poœwiêcony pegmatytom ma-
sywu Karkonoszy. Do dziœ opisano z nich ponad 130 mine-
ra³ów (Pieczka i in., 2020). W roku 2017 Pieczka wraz
z zespo³em opisali w pegmatycie ze Szklarskiej Porêby
Huty nowy minera³, który nazwali silesiaitem na czeœæ
Œl¹ska – Ca2Fe3+Sn(Si2O7)(Si2O6OH). W roku 2010 E. Sze³êg
stwierdzi³ w pegmatytach z Wilczej Porêby ferberyt, nio-
bowy rutyl, schorl oraz nieznan¹ fazê o sk³adzie chemicz-
nym zbli¿onym do ScNbO4.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e Autor tego rozdzia³u zupe³nie
pomin¹³ w opisie pegmatytów masywów granitoidowych
pegmatyty wystêpuj¹ce w masywie Strzelina, a przecie¿ s¹
one znane i scharakteryzowane m.in. w pracach Beresia
(1961, 1969) czy Stêpisiewicza (1977).

Trzeci rozdzia³ pt. Pegmatyty anatektyczne jest autor-
stwa A. Pieczki. Nikt lepiej od niego nie by³ przygotowany
do napisania tekstu informuj¹cego o stanie aktualnej wie-
dzy o pegmatytach sowiogórskich. Z tego zadania Autor
wywi¹za³ siê znakomicie. Badacz ten od koñca XX w.
zg³êbia tajemnice pegmatytów tego obszaru, ma wybitne
osi¹gniêcia w zakresie mineralogii genetycznej Sudetów,
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m.in. odkrycie nowych minera³ów, a ma on ich na swoim
koncie ponad 14, co przynios³o mu miêdzynarodowe uzna-
nie. Mineralodzy kanadyjscy dedykowali mu nowy mine-
ra³ pieczkait Mn5(PO4)3Cl. Warto podkreœliæ, ¿e do koñca
lat 70. XX w. z obszaru Gór Sowich opisano 32 minera³y
(Sachanbiñski, 1973b), zaœ obecnie, g³ównie dziêki bada-
niom A. Pieczki, jest ich ok. 200, z tego 11 s¹ to minera³y
nowoodkryte.

W pierwszym podrozdziale Pegmatytów anatektycz-
nych najobszerniej zosta³o opisane odkrycie z roku 2008,
na terenie przedsiêbiorstwa Dolnoœl¹skie Surowce Skalne
SA w Pi³awie Górnej (obecnie Kompania Górnicza) naj-
wiêkszego skupienia pegmatytowego w Polsce. Nazwano
je systemem pegmatytowym (NYF-LCT) Julianna, w jego
obrêbie A. Pieczka ze wspó³pracownikami opisali ju¿ ponad
150 minera³ów, w tym kilka nowoodkrytych dla nauki oraz
innych minera³ów bardzo rzadkich w przyrodzie. W syste-
mie pegmatytowym Pi³awy Górnej Autor wyró¿nia trzy
rodzaje mineralizacji. Najpowszechniejszy typ stanowi¹
strefowe pegmatyty zawieraj¹ce rozproszon¹ mineraliza-
cjê tlenkami Fe-Mn-Ti-Sn-Nb-Ta i Y-REE-U-Ti-Nb-Ta.
W tym typie pegmatytów Pieczka i inni odkryli nowe
minera³y, którym nadano nazwy:

– pilawit-(Y) o wzorze Ca2(Y,Yb)2Al4(SiO4)4O2(OH)2,
od miejsca znalezienia Pi³awa Górna – miasto w zachod-
niej czêœci Wzgórz Strzeliñskich,

– ¿abiñskiit Ca[Al0.5(Ta,Nb)0.5)](SiO4)O – na czeœæ
wybitnego mineraloga, prof. AGH w Krakowie Witolda
¯abiñskiego,

redefiniowali tak¿e bohseit Ca4Be4Si9O24(OH)4, pier-
wotnie opisany z Grenlandii, i doprecyzowali jego struktu-
rê oraz wzór chemiczny.

Bardzo ciekawy jest te¿ sk³ad mineralny dajki z niebie-
skim berylem. Ewenementem na skalê œwiatow¹ jest od-
krycie w niej przez A. Pieczkê i in. w 2018 r., wokó³ sku-
pieñ gahnitu, ciemnego turmalinu (fluor-elbaitu i elbaitu)
z najwy¿szymi na œwiecie zawartoœciami ZnO osi¹gaj¹-
cymi ponad 7,5% wag.

Wyj¹tkow¹ cech¹ systemu pegmatytowego Julianna
z Pi³awy Górnej jest to, ¿e zewnêtrznym czêœciom skupieñ
mineralizacji fosforanowej towarzysz¹ strefy ciemno
zabarwionych tlenków Mn. W tego typu oryginalnej mine-
ralizacji pegmatytu Sze³êg i in. (2017) opisali wspomniany
ju¿ bohseit.

Kolejny podrozdzia³ zatytu³owany Pegmatyt fosfora-
nowy LCT z Micha³kowej [lokalizacja typowa dla sarkop-
sydu, graftonitu-(Ca) i maneckiitu] jest poœwiêcony jedne-
mu z najbardziej znanych pegmatytów sowiogórskich. Piecz-
ka i in. (2017, 2018) w tym pegmatycie opisali dwa nowe
minera³y: maneckiit NaCa2Fe2+

2(Fe3+Mg)Mn2(PO4)6(H2O)2

nazwany na czeœæ znanego mineraloga, prof. AGH w Kra-
kowie Andrzeja Maneckiego, oraz graftonit-(Ca) o wzorze
CaFe2(PO4)2.

Pi¹ty podrozdzia³ trzeciego rozdzia³u nosi tytu³ Pegmat
fosforanowy LCT z Lutomii [lokalizacja typowa dla grafto-
nitu-(Mn)]. Pegmatyt ten zosta³ odkryty przez A. Pieczkê
w latach 80. ub.w. Na pocz¹tku XXI w. pojawi³y siê pierw-
sze publikacje tego badacza dotycz¹ce pegmatytu z Luto-
mii. Zaœ ich zwieñczeniem by³o zidentyfikowanie w 2018 r.
przez niego nowego minera³u z grupy graftonitu, nazwane-
go graftonitem-(Mn), o wzorze MnFe2(PO4)2.

Ciekawe prezentacje pegmatytów anatektycznych koñ-
czy podrozdzia³ Pegmatyt granitowy (LCT) z serpentynito-
wego masywu Szklar [lokalizacja typowa dla nioboholtytu,
tytanoholtytu, szklaryitu, lepageitu i parafiniukitu]. Jest on
poœwiêcony osobliwemu pegmatytowi granitowemu wy-

stêpuj¹cemu w najbardziej wysuniêtej na pó³noc czêœci
wyrobiska nieczynnej obecnie kopalni niklu w Szklarach.
Wprawdzie znany by³ on ju¿ pod koniec XIX w., to jednak
s³awnym na ca³y œwiat, uczyni³y go dopiero badania Ada-
ma Pieczki, który z tego pegmatytu opisa³ wiele mine-
ra³ów, w tym 5 nowych, przedtem nieznanych w przy-
rodzie:

– nioboholtyt (Nb0.6�0.4)Al6BSi3O18 (Pieczka i in., 2013),
– tytanoholtyt (Ti0.75�0.25)Al6BSi3O18 (Pieczka i in., 2013),
– szklaryit �Al6BAs3O15 (Pieczka i in., 2013), nazwany

od miejsca odkrycia w Szklarach k. Z¹bkowic Œl¹skich,
– parafiniukit Ca2Mn3(PO4)3Cl (Pieczka i in., 2018),

nazwany na czeœæ mineraloga, prof. Uniwersytetu War-
szawskiego, Jana Parafiniuka,

– lepageit Mn2+
3(Fe7

3+Fe4
2+)O3(Sb5

3+As8
3+O34).

Warto zaznaczyæ, ¿e w pegmatycie szklarskim Pieczka
odkry³ te¿ kilka innych minera³ów, które czekaj¹ na
zaaprobowanie przez Miêdzynarodow¹ Asocjacjê Minera-
logiczn¹.

Dla porz¹dku, w charakterystyce pegmatytów sowio-
górskich brakuje wzmianki o pegmatycie hornblendowo-
-apatytowym w Bystrzycy Górnej (Sachanbiñski, 1973a).

Ostatni podrozdzia³, który napisa³ Adam Szuszkiewicz,
jest zatytu³owany Praktyczne znaczenie pegmatytów. Tu
pokazano rolê pegmatytów w przesz³oœci oraz ich aktualne
znaczenie w gospodarce surowcowej œwiata.

Koniec ksi¹¿ki stanowi oryginalny i potrzebny Aneks
opracowany przez A. Pieczkê i E. Sze³êga, bêd¹cy spisem
minera³ów pegmatytów dolnoœl¹skich. Uzupe³nieniem publi-
kacji jest p³yta CD, zawieraj¹ca atrakcyjnie zestawione
(w formie prezentacji) ilustracje i krótkie komentarze,
streszczaj¹ce i uzupe³niaj¹ce tekst zasadniczy. Jest to war-
toœciowa pomoc dydaktyczna dla wyk³adowców wy¿szych
uczelni i nauczycieli.

Pegmatyty Dolnego Œl¹ska to bardzo wa¿na i oczekiwa-
na publikacja. Nasza wiedza o pegmatytach Dolnego Œl¹ska
by³a dot¹d fragmentaryczna. Liczne artyku³y A. Pieczki
i jego wspó³pracowników o nowoodkrytych minera³ach s¹
rozsiane wœród zagranicznych, specjalistycznych i wysoko
notowanych czasopism mineralogicznych. Jak to zauwa¿y³
ju¿ w roku 1990 Kazimierz Smulikowski mineralogia,
pozostaj¹c w zasadzie nauk¹ przyrodnicz¹, przybli¿a siê
bardzo znacznie do fizyki i chemii i przyjmuje od nich
wymagania naukowej œcis³oœci opisów i eksperymentów
oraz rozumowania przy interpretacji ich wyników. Rozwój
geologii poszed³ innymi drogami (Smulikowski, 1990).
Dlatego wa¿nym zadaniem mineralogów jest popularyzo-
wanie swoich osi¹gniêæ wœród innych dziedzin nauk geolo-
gicznych i spo³eczeñstwa. Omówiona ksi¹¿ka znakomicie
spe³nia tê rolê i jest jednoczeœnie bardzo wa¿n¹ pozycj¹
wœród wydawnictw zajmuj¹cych siê mineralogi¹ regio-
naln¹ Europy. Przedstawia osi¹gniêcia polskich minera-
logów na miarê œwiatow¹. Jej Autorom nale¿¹ siê podziê-
kowania za jej napisanie. Ewentualne uproszczenia, których
nigdy nie da siê unikn¹æ, s¹ zaœ ofiar¹, jak¹ warto z³o¿yæ na
o³tarzu popularyzacji wiedzy.

Literatura komentowana

BECKER E. 1867 – Krystalle in den Granitbrüchen bei Striegau. Zeitschrift
der Deutschen Geologischen Gesellschaft Band, 19 (4): 736–736.
BEREŒ B. 1961 – Beryle i topazy w granicie strzeliñskim. Zesz. Nauk.
UWr. Seria B nr 6 Nauki o Ziemi, 3: 147–153.
BEREŒ B. 1966 – Wapienie krystaliczne (marmury) ze S³awniowic.
Biul. Inst. Geol., 201 (2): 123–147.
BOBKOWA B. 1935 – Regular growth of orthoclase and quartz from
Striegau in Prussian Silesia (Zákonny strust orthoklasu a kàemene od
Striegau v Prusken Slezsku). Pub. Fac. Sci. Univ. Masaryk Brno, 204.

198

Przegl¹d Geologiczny, vol. 69, nr 3, 2021



GADOMSKI M., WIEWIÓRA A., SZPILA K. 1971 – Bawenit ze Strze-
gomia. Arch. Miner., 29 (1–2).
FERSMAN A.E. 1960 – Pegmatity. Izd. Tr. vol. VI. AN SSSR. Moskva.
FIEDLER H. 1863 – Die Mineralien Schlesiens: 49, 57, 60, 81.
JANECZEK J. 1981 – Dyskredytacja niektórych biotytów z pegmatytów
masyw granitoidowego Strzegom-Sobótka. Acta UWr. Pr. Geol. Miner.,
7 (521).
JANECZEK J., SACHANBIÑSKI M. 1995 – Nowe dane o pegmatytach
w serpentynitach kopalni magnezytu Wiry (Dolny Œl¹sk). Prz. Geol., 43
(9): 770–782.
LONDON D. 2008 – Pegmatites. The Canadian Mineralogist Special
Publication 10. Mineral. Association of Canada, Quebec.
PIECZKA A., EVANS R.J., GREW E.S., GROAT L.A., MA C., ROS-
SMAN G.R. 2013 - The dumortierite supergroup. II. Three new minerals
from the Szklary pegmatite, SW Poland: Nioboholtite, (Nb0.6�0.4)Al6BSi3O18,
titanoholtite, (Ti0.75�0.25)Al6BSi3O18, and szklaryite, �Al6BAs3+

3O15. Miner.
Mag., 77 (6): 2841–2856.
PIECZKA A., HAWTHORNE F.C., GO£ÊBIOWSKA B., W£ODEK A.,
GROCHOWINA A. 2017 – Maneckiite, ideally NaCa2Fe2+

2(Fe3+Mg)Mn2

(PO4)6(H2O)2, a new phosphate mineral of the wicksite supergroup from
the Micha³kowa pegmatite, Góry Sowie Block, southwestern Poland.
Miner. Mag., 81 (3): 723–736.
PIECZKA A., HAWTHORNE F.C., BALL N., ABDU Y., GO£Ê-
BIOWSKA B., W£ODEK A., ¯UKROWSKI J. 2018 – Graftonite-(Mn),
ideally M1MnM2,M3Fe2(PO4)2, and graftonite-(Ca), ideally M1CaM2,M3Fe2(PO4)2,
two new minerals of the graftonite group from Poland. Miner. Mag., 82
(6): 1307–1322.

SACHANBIÑSKI M. 1973a – Minera³y Gór Sowich. Biul. Tow. Przyja-
ció³ Nauk o Ziemi. Wa³brzych: 11–16.
SACHANBIÑSKI M. 1973b – Mineralizacja apatytowa w Bystrzycy
Górnej (Góry Sowie). Prz. Geol., 21 (7): 401–402.
SACHANBIÑSKI M. (red.) 1984a – Mineralogia i tektonika masywu
granitoidowego Strzegom-Sobótka. Materia³y konferencji naukowej.
Strzegom 28–29 wrzeœnia 1984 r. Acta Univ. Wratislav., 834. Wyd. UWr.
SACHANBIÑSKI M. 1984b – Stan i perspektywy badañ pegmatytów
masywu granitoidowego Strzegom-Sobótka. [W:] Sachanbiñski M. (red.),
Mineralogia i tektonika masywu granitoidowego Strzegom-Sobótka.
Materia³y konferencji naukowej. Strzegom 28–29 wrzeœnia 1984 r. Acta
Univ. Wratislav., 834. Wyd. UWr.
SCHÄDEL J. 1961 – Untersuchungen zur Bilbdungsfolge der Mineralien
in der Drusen der Granite von Striegau, Schlesien (Strzegom). Nova Acta
Leopoldina, 24 (153).
SMULIKOWSKI K. 1990 – Czy nauki mineralogiczne s¹ czêœci¹ geo-
logii? Arch. Miner., 45 (1–2): 13–17.
STÊPISIEWICZ M. 1977 – Fizykochemiczne warunki powstawania mi-
nera³ów pomagmowych w granitoidach strzeliñskich. Arch. Miner., 33 (2).
SZE£ÊG E., ZUZENS B., HAWTHORNE F.C., PIECZKA A., SZUSZ-
KIEWICZ A., TURNIAK K., NEJBERT K., ILNICKI S.S., FRIIS H.,
MAKOVICKY E., WELLER M.T., LEMÉE-CAILLEAU M.-H. 2017 –
Bohseite, ideally Ca4Be4Si9O24(OH)4, from the Pi³awa Górna quarry, the
Góry Sowie Block, SW Poland. Miner. Mag. 81 (21): 35–46.

Micha³ Sachanbiñski
Emerytowany profesor Uniwersytetu Wroc³awskiego

K. SZAMA£EK, M. SZUFLICKI, W. MIZERSKI (red.)
– Bilans perspektywicznych zasobów kopalin Polski
wg stanu na 31.12.2018 r. Pañstwowy Instytut Geolo-
giczny – Pañstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2020,
475 str., 8 za³¹czników mapowych.

Bilans perspektywicznych zasobów kopalin Polski wg
stanu na 31.12.2018 r. (dalej bilans) zosta³ wydany w 2020 r.
przez Pañstwowy Instytut Geologiczny – Pañstwowy Insty-
tut Badawczy (PIG-PIB), w stulecie jego istnienia.

Edycja tego bilansu jest kolejn¹ (pi¹t¹) pozycj¹ z serii
opracowañ dotycz¹cych perspektywicznych zasobów ko-
palin Polski, przygotowan¹ w okresie powojennym przez
PIG-PIB w Warszawie. Pierwsze jego wydanie ukaza³o siê
w roku 1971 r., a ostatnie w 2011 i zawiera informacje wg
stanu na 31.12.2009 r. Publikacje z informacjami staty-
stycznymi s¹ publikowane zwykle cyklicznie i regularnie.
W przypadku bilansu nie zachowano tej zasady, poniewa¿
po pierwszej jego edycji kolejne ukazywa³y siê po 15, 7, 18
i 8 latach. Dobrze by³oby w przysz³oœci zachowaæ jedna-
kow¹ cyklicznoœæ jego wydawania, np. co 10 lat.

Bilans perspektywicznych zasobów kopalin Polski sta-
nowi komplementarne, obok Bilansu z³ó¿ kopalin Polski,
Ÿród³o informacji podczas sporz¹dzania polityki surowco-
wej i formu³owania strategii gospodarczej kraju.

Zakres tematyczny aktualnego bilansu w znacznej czê-
œci pokrywa siê z ostatni¹ edycj¹, zw³aszcza jeœli chodzi
o prezentacjê perspektywicznych zasobów kopalin w uk³a-
dzie surowcowym. Nowoœci¹ jest wprowadzenie kilku roz-
dzia³ów o charakterze ogólniejszym, poprzedzaj¹cych zesta-
wienia statystyczne oraz wypunktowanie, w zakoñczeniu
bilansu, potencjalnych zagro¿eñ, które mog¹ siê pojawiæ
podczas poszukiwañ z³ó¿ kopalin.

Praca liczy 475 str. tekstu z licznymi barwnymi mapami,
przekrojami, wykresami i schematami. Bilans perspekty-
wicznych zasobów kopalin Polski wg stanu na 31.12.2018 r.
sk³ada siê z dwóch czêœci. Pierwsza z nich, poprzedzona
przedmow¹, obejmuje wprowadzenie w problematykê bilan-
sowania zasobów kopalin na potrzeby sporz¹dzania polity-
ki surowcowej pañstwa oraz przywo³uje doœwiadczenia
zagraniczne w tym zakresie. Jeden z rozdzia³ów tej czêœci
zawiera opis stanu rozpoznania geologicznego Polski, co

jest bardzo przydatn¹ informacj¹ podczas projektowania
poszukiwañ geologicznych i okreœlania perspektywicznych
obszarów z³o¿owych. W powi¹zaniu ze spisem literatury,
zawieraj¹cym ponad tysi¹c pozycji, stanowi¹ one cenny
i przydatny materia³ wyjœciowy do planowania dzia³alnoœci
poszukiwawczej.

Istotne znaczenie dla interpretowania i wykorzystania
zestawionych w pracy informacji o perspektywicznych ob-
szarach i zasobach kopalin maj¹ wyszczególnione w roz-
dziale 5. czêœci I Zasady okreœlania perspektywicznych
zasobów kopalin, wg których sporz¹dzono zbiór informa-
cji o perspektywicznych zasobach kopalin w Polsce, zesta-
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