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Dziennik robot geologicznych
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Historia jest niekiedy okre$lana mianem nauczycielki
zycia. Okazuje si¢ bowiem, ze wiele sposrod aktualnie
wystepujacych zjawisk (w tym niepozadanych) nie stanowi
zadnej nowosci. Doskonale byly one znane w przesztosci,
co wigcej, stanowily wowczas przedmiot regulacji pozwa-
lajacej doprowadzi¢ te zjawiska do stanu odpowiadajacego
prawu. Przemiany ostatnich kilkudziesigciu lat spowodo-
waly, ze wiele z tych rozwiazan poszto w niepamig¢, a jed-
nocze$nie nie wprowadzono nowych, odpowiadajacych
aktualnym potrzebom. Ograniczone tamy Przeglqdu Geo-
logicznego nie pozwalaja na szczegdlowe rozwinigcie
tematu. Nie jest natomiast tajemnica, ze krytyczne uwagi
pod adresem stanu ksztattujacego prawny model geologii
1 gornictwa sa doskonale znane (Lenik, 2015; Szamalek,
2015; Lipinski, 2016, 2018, 2020; Stefanowicz, 2018a, b),
podobnie jak niezmienna niemoc wtadz publicznych odpo-
wiedzialnych za ten stan. Nie podejmuja one niemal zad-
nych inicjatyw zmierzajacych do usunigcia strukturalnych
wad tego stanu prawnego, w tym rowniez takich, ktore
utrudniaja zarowno funkcjonowanie organow administra-
cji, jak 1 przedsigbiorcow. Przedstawienie szczegdtow do-
tyczacych potrzeby wprowadzenia takich zmian wykracza
jednak poza ramy artykutu. Mozna si¢ natomiast pokusi¢
o sformutowanie propozycji rozwiazan pozwalajacych na
racjonalizacj¢ niektérych wymagan dotyczacych doku-
mentowania przebiegu robot geologicznych.

Stanowia one konsekwencj¢ niedomowien wynikaja-
cych z obowiazujacego stanu prawnego. Ten, kto prowadzi
dziatalnos¢ na podstawie: 1) koncesji na poszukiwanie
1 rozpoznawanie ztoza kopaliny, z wylaczeniem wegglowo-
doréw, 2) koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie
kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla,
3) koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie ztoza weglo-
wodorow oraz wydobywania weglowodorow ze z16z, 4)
zatwierdzonego projektu robot geologicznych czy tez 5)
projektu robot geologicznych objetych zgloszeniem ma
obowiazek biezacego dokumentowania przebiegu prac
geologicznych (w tym réwniez robot geologicznych) oraz
ich wynikéw (Ustawa, 2011, art. 82 ust. 1; dalej pr.g.g.).
Ustawa tylko w nieznacznym zakresie okresla istotg tych
obowiazkéw. Tak wige ten, kto wykonuje opisane wyzej
roboty geologiczne w celu:

— poszukiwania lub rozpoznawania zt6z kopalin, o kto-
rych mowa w art. 10 ust. 1 12 (czyli zt6z weglowodorow,
wegla kamiennego, metanu wystepujacego jako kopalina
towarzyszaca, wegla brunatnego, rud metali, z wyjatkiem
darniowych rud zelaza, metali w stanie rodzimym, rud
pierwiastkow promieniotworczych, siarki rodzimej, soli
kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej,
gipsu i1 anhydrytu, kamieni szlachetnych, pierwiastkow

ziem rzadkich, gazéw szlachetnych, a takze wod leczni-
czych, termalnych i solanek);

— poszukiwania lub rozpoznawania kompleksu pod-
ziemnego skladowania dwutlenku wegla;

— wykonania otworéw wiertniczych stuzacych rozpo-
znaniu budowy glebokiego podtoza albo wykonania regio-
nalnych badan budowy geologicznej kraju;

— okreslania warunkoéw hydrogeologicznych oraz geo-
logiczno-inzynierskich na potrzeby podziemnego bez-
zbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego
sktadowania odpadéw lub podziemnego sktadowania dwu-
tlenku wegla;

— wykonania badan geofizycznych w celu zbadania
struktur geologicznych zwiazanych z wystegpowaniem zt6z
weglowodorow;

ma obowiazek biezacego przekazywania panstwowej
stuzbie geologicznej: 1) danych geologicznych uzyska-
nych w wyniku prac geologicznych, w tym robdt geolo-
gicznych (bez wzgledu na to, na jakiej podstawie prawne;j
sa one wykonywane), 2) probek uzyskanych w wyniku
robot geologicznych, (jednak wylacznie) w zakresie okres-
lonym w koncesji oraz wynikow ich badan (co bezspornie
nie dotyczy niekoncesjonowanych robot geologicznych).

Uwazny Czytelnik z tatwo$cia zauwazy, ze terminolo-
gia ustawy nie jest jednoznaczna. W $wietle art. 82 pr.g.g.
wykonywanie okre$lonych tam robot geologicznych wy-
maga dokumentowania przebiegu prac geologicznych, w tym
robot geologicznych oraz ich wynikéw (ust. 1). Obowiazek
przekazywania danych i probek panstwowej stuzbie geolo-
gicznej odnosi si¢ natomiast tylko do wynikoéw niektorych
robdt geologicznych (ust. 2). Jezeli przedmiotem robot geo-
logicznych jest poszukiwanie i rozpoznawania zt6z weglo-
wodordéw, to ich wykonawca ma dodatkowo obowiazek
biezacego informowania organu koncesyjnego o przekaza-
niu panstwowej stuzbie geologicznej danych geologicz-
nych wymienionych w art. 82 ust. 2 pkt 1. Zakres przekazy-
wania probek uzyskanych w wyniku robot geologicznych
okresla odpowiednio koncesja albo decyzja o zatwierdze-
niu projektu wspomnianych robot. A contrario oznacza to,
ze nie ma obowiazku przekazywania panstwowej shuzbie
geologicznej danych i probek uzyskanych w wyniku za-
réwno pozostatych robot geologicznych, jak i woweczas,
gdy wspomniane decyzje nie przewiduja takiego obo-
wiazku. Warto tez zwrdci¢ uwagg, ze przewidziane cyto-
wanym przepisem rozwigzanie wptywa na tres¢ decyzji
w przedmiocie zatwierdzenia projektu robdt geologicz-
nych (art. 79-80 pr.g.g.). Ustawa oraz wydane na jej pod-
stawie przepisy wykonawcze nie przewiduja roéwniez
obowiazku informowania organdéw administracji geolo-
gicznej o rozpoczeciu poszezegodlnych etapow robot geolo-
gicznych.
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Nalezy zauwazy¢, ze terminologia ustawy nie jest jed-
noznaczna. Omawiane obowiazki zamiennie odnosza si¢
zardwno do prac, jak i robot geologicznych. Prace geolo-
giczne (w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 8 pr.g.g.) moga nato-
miast polega¢ wylacznie na analizie dotychczasowych (np.
historycznych) danych geologicznych (ich reinterpretacji),
bez wykonywania jakichkolwiek robot geologicznych.
Przewidziany w art. 82 pr.g.g. obowiazek dokumentowania
zostal natomiast powiazany z wykonywaniem robot geolo-
gicznych prowadzonych na podstawie okre§lonych tym
przepisem decyzji.

Ani ustawa, ani oparte na niej przepisy wykonawcze
nie daja natomiast odpowiedzi na pytanie, jak nalezy doku-
mentowaé przebieg prac (w tym robdt geologicznych).
Dotyczy to zarowno formy takiego dokumentowania, jak
i tresci objetych nim informacji, zwlaszcza w odniesieniu
do szczegdtowosci informacji, czgstotliwosci dokumento-
wania, osob odpowiedzialnych za wykonanie tych obo-
wiazkdw, a nadto postgpowania z takimi informacjami po
utracie mocy koncesji czy decyzji zatwierdzajacej projekt
robot geologicznych. Czym innym jest bowiem przekazy-
wanie danych uzyskanych w toku wykonywania prac
(robot) geologicznych, a czym innym biezqce dokumento-
wanie przebiegu omawianych czynno$ci. Warto zreszta
zwréci¢ uwage, ze obowiazki dotyczace przekazywania
wspomnianych danych i probek stanowia konsekwencje
wylacznie niektorych prac (w tym robot) geologicznych.
Prowadzi to do wniosku, ze w zasadzie sposob wykonania
obowiazkéw wspomnianego biezqcego dokumentowania
pozostawiono adresatowi wspomnianego obowiazku. Co
prawda posrednio daja si¢ one ustali¢ na podstawie analizy
wymagan ksztaltujacych tres¢ dokumentacji geologicznej,
tyle ze sporzadzenie jej nie jest obowiazkowe. Nie da si¢
natomiast wykluczy¢, ze sposob oraz zakres wspomnia-
nego dokumentowania moze zosta¢ ustalony w umowie
migdzy inwestorem a wykonawca. Moze ona jednak powo-
dowa¢ skutki prawne wylacznie pomigdzy jej stronami.
Oznacza to, ze organy kontrolujace przebieg robot geolo-
gicznych maja ograniczone mozliwosci skutecznego wy-
konywania swych zadan.

Zaden przepis prawa nie okresla rowniez stopnia szcze-
gblowosci (zakresu) danych geologicznych przekazywa-
nych wedle zasad okreslonych w ustawie, a takze terminow
(czestotliwosci) wykonania wspomnianych obowiazkow
(pr.g.g., art. 82). Otwarty pozostaje problem, czy niektdre
zwiazane z tym szczegoty moga by¢ przewidziane konce-
sja. Ustawa dopuszcza okres§lenie w tresci wspomnianej
decyzji innych (niz obowiazkowe) wymagan dotyczacych
wykonywania objetej nia dziatalnodci, w szczegolnosci
w zakresie bezpieczenstwa powszechnego i ochrony srodo-
wiska (pr.g.g., art. 30 ust. 2). To ostatnie wyliczenie bez-
spornie ma charakter przyktadowy, o czym §wiadczy zwrot
w szczegolnosci. Przedmiotem dziatalnosci koncesjonowa-
nej moze by¢ wykonywanie (we wskazanym ustawa celu)
robot geologicznych. Dokumentowanie przebiegu tych
ostatnich oraz przedstawianie ich wynikow zdecydowanie
wykracza natomiast poza dyspozycj¢ wspomnianego prze-
pisu. Nie sa to bowiem czynno$ci mieszczace si¢ W wyko-
nywaniu dziatalno$ci. Okreslenie zawarte w art. 30 ust. 2
pr.g.g. dotyczy dziatalnosci podlegajacej koncesjonowa-
niu, a nie czynnosci stanowiacych ich nastepstwo. Prakty-
ka nie zwraca jednak na to uwagi, czego przykladem
bywaja koncesje naktadajace na przedsigbiorce niedozwolo-
ne prawem wymagania, w tym réwniez dotyczace
przedktadania (organom koncesyjnym) stosownych infor-
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macji. Tytutem poréwnania warto zwroci¢ uwage, ze
wymagania ksztaltu- jace tre$¢ projektu robot geologicz-
nych nie podlegajacych koncesjonowaniu nie pozwalaja na
wprowadzenie do jego tresci jakichkolwiek (oprocz przewi-
dzianych prawem) rozwiazan dotyczacych wykonywania
objgtej nim dziatalno$ci, w szczegdlnosci dotyczacych bez-
pieczenstwa powszech- nego i ochrony Srodowiska.
Wyjatkiem jest art. 82 ust. 1 pr.g.g., tyle ze wobec braku
mozliwosci dookreslenia szczegotdw dotyczacych zakresu
oraz czgstotliwo$ci wspomnianego dokumentowania roz-
wiazanie to nie powoduje istotnych skutkow prawnych.
Swiadczy to o braku konsekwencji prawodawcy, bowiem
zatwierdzony projekt robot geologicznych petni funkcj¢ co
najmniej zblizona do tej, ktéra dotyczy koncesji. Poszuki-
wanie (rozpoznawanie) z16z kopalin nie wymienionych
w art. 10 ust. 1 pr.g.g., jak rowniez wykonywanie innych
(niz okreslone w art. 22 pr.g.g. robdt geologicznych), nie
podlega koncesjonowaniu i odbywa si¢ na podstawie decy-
zji zatwierdzajacej projekt robot geologicznych. Warto
réwniez zwroci¢ uwage, ze przestanki uzyskania koncesji
sa o wiele bardziej rygorystyczne niz te, ktore odnosza si¢
do zatwierdzenia projektu robot geologicznych. W okreslo-
nych sytuacjach koncesj¢ mozna przenies¢ na inny podmiot
(art. 36 pr.g.g.), cofna¢ badz ograniczy¢ jej zakres (art.
37-37a pr.g.g.), co jednak jest niedopuszczalne w odnie-
sieniu do projektu robdt geologicznych (Lipinski, 2015,
str. 7 i nast.).

Inaczej moéwiac, oznacza to, ze ten, kto wykonuje robo-
ty geologiczne wykraczajace poza hipotezg art. 82 ust. 2
pr.g.g., nic ma obowiazku przedkladania informacji o ich
przebiegu organowi administracji geologicznej. Co prawda
wyniki robot geologicznych podlegaja przedstawieniu
w stosownej dokumentacji geologicznej, jednakze nie ma
zadnej sankcji w razie jej braku. Przyktadem moga rowniez
by¢ tzw. dokumentacje inne w rozumieniu art. 94 pr.g.g. Po
pierwsze nie ma zadnej sankcji w razie uchybienia obo-
wiazkowi sporzadzenia tych ostatnich oraz nieprzedsta-
wienia ich organowi administracji geologicznej. Po drugie
— swawola legislacyjna spowodowala, ze przepisy wyko-
nawcze okreslajace tre$¢ dokumentacji innych utracily
moc. Co prawda zastapiono je nowymi (Rozporzadzenie,
2020), ale przez kilka miesigcy problem ten nie miat zada-
nej regulacji.

Niektore szczegoty dotyczace przekazywania informa-
cji, o ktorych mowa w art. 82, okreslaja przepisy wyko-
nawcze (Rozporzadzenie, 2015, Dz.U. 2015, poz. 903).
Brak jest podstaw prawnych, by odnosi¢ okre$lone tam
obowiazki do pozostatych roboét geologicznych.

Elementem dokumentacji geologicznej (a w istocie réw-
niez wniosku o jej zatwierdzenie) jest m.in. omowienie
wykonanych prac (w tym rzecz jasna robot) geologicznych
i badan specjalistycznych oraz sposobu ich realizacji,
przedstawienie wynikow wykonanych badan specjali-
stycznych, wykaz wykonanych badan geofizycznych,
przedstawienie wykonanych badan statystycznych lub
geostatystycznych i ich wynikow (Rozporzadzenie, 2015,
Dz.U. 2015, poz. 987, § 4 ust. 2 pkt 4). Zaden przepis usta-
wy oraz wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych
nie przewiduje natomiast obowiazku przedstawienia orga-
nowi administracji geologicznej informacji o przebiegu
robot geologicznych, co moze nie by¢ obojetne z punktu
widzenia interesu publicznego. Nie da si¢ bowiem wyklu-
czy¢, ze informacje o przebiegu prac (w tym robot) geolo-
gicznych stanowiace element wniosku o zatwierdzenie
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dokumentacji geologicznej moga rozmijaé si¢ z rzeczywi-
stoScia.

Powstaje pytanie, czy nie nalezaloby wprowadzi¢ roz-
wigzania unifikujacego dokumentowanie sposobu i zakre-
su wykonywania robot geologicznych. Warto zwrdcic¢
uwagg, ze zblizone rozwigzanie, polegajace na obowiazku
dokumentowania przebiegu okreslonych dziatan, od lat
funkcjonuje w innych przepisach. Jest nim dziennik budo-
wy (Ustawa, 1994, art. 3 pkt 13, art. 45; dalej pr.bud.).
Szczegoly dotyczace tresci tego dokumentu okreslaja prze-
pisy wykonawcze (Rozporzadzenie, 2002). Dziennik
budowy zawiera przede wszystkim opis przebiegu robodt
budowlanych oraz wszystkich zdarzen i okolicznosci za-
chodzacych w toku ich wykonywania i majacych znacze-
nie przy ocenie technicznej prawidlowosci wykonywania
budowy, rozbioérki lub montazu. Co prawda wspomniany
dziennik zostatl przez ustawg okreslony jako dokument
urzedowy (pr.bud., art. 45 ust. 1), to jednak orzecznictwo
sadowoadministracyjne odmawia mu takiego charakteru,
przynajmniej w rozumieniu przyj¢tym przez kodeks postg-
powania administracyjnego (k.p.a.). Stosownie bowiem do
art. 76 (k.p.a.) dokumenty urzedowe sporzqdzane w przepi-
sanej formie przez powolane do tego organy panstwowe
w ich zakresie dziatania stanowiq dowdod tego, co zostato
w nich urzedowo stwierdzone (§ 1). Sady administracyjne
wychodza natomiast z zalozenia, ze dziennik budowy jest
dokumentem prywatnym, ktory musi odpowiadac okreslo-
nym normatywnie wymogom. Dziennik budowy nie jest do-
kumentem urzedowym, o ktorym mowa w art. 76 § 1 k.p.a.,
niemniej jednak zgodnie z art. 45 ust. 1 Prawa budowlane-
go stanowi potwierdzenie przebiegu robot budowlanych
oraz zdarzen i okolicznosci zachodzqcych w toku wykony-
wania robot. Wartos¢ dowodowq tego dokumentu mozna
podwazy¢ tylko za pomocq innych dowodow, z ktorych jed-
noznacznie bedzie wynika¢, ze stan faktyczny odzwier-
ciedlony w dzienniku budowy nie odpowiada stanowi prze-
prowadzonych w sprawie robot budowlanych. Nadto jest to
dowdod przedkiadany przez strony, a zatem podlega wszyst-
kim regulom wynikajacym ze swobodnej oceny dowodow
i moze by¢ konfrontowany z pozostatymi dowodami, o ile
takie pozyska organ badz zostanq przedlozone przez strone
postepowania (Wyrok, 2019). Jedna z cech budownictwa
sa bowiem roboty zanikajqce. Stanowia one niezbg¢dny
etap dla dalszych robot (czynnosci) i musza poprzedzac ich
wykonanie. W konsekwencji ustalenie szczegotow doty-
czacych ich przebiegu (przyjetej technologii, rozwiazan
chroniacych srodowisko itd.) po zakonczeniu danego etapu
robot moze by¢ niezwykle trudne, a nawet wykluczone.
Przyktadem moze by¢ chociazby tzw. pielegnacja betonu
w okresie jego wiqzania (Radziszewski, 2006). Inaczej
moéwiac, po zakonczeniu robét budowlanych (czy tez ich
okreslonego etapu) ustalenie rzeczywistego ich przebiegu
w praktyce jest niezwykle utrudnione, o ile w ogdle mozli-
we. Réwniez znaczna czg$¢ robot geologicznych cechuje
si¢ zanikajqcym charakterem, a zatem odtworzenie ich rze-
czywistego przebiegu moze nastrgczaé liczne trudnosci
badz okaza¢ si¢ niemozliwe. Powstaje zatem ryzyko, ze
informacje przedstawione w dokumentacji geologicznej
moga rozmijac si¢ z rzeczywistoscia.

Rozwiazaniem przedstawionych wyzej watpliwosci
moze by¢ reaktywacja konstrukcji przewidzianej w Prawie
gorniczym z 1930 r. (Rozporzadzenie, 1930) (ryc. 1). Jego
art. 12 przewidywal, ze przy poszukiwaniach zapomocq
wiercenia poszukiwacz gorniczy obowiqzany jest prowa-
dzi¢ biezqco dziennik wiertniczy i profil otworu wiertnicze-

513.

ROZPORZADZENIE
MINISTRA PRZEMYSLU I HANDLU

z dnia 28 paZdziernika 1935 r.

o prowadzeniu dziennikéw wiertniczych i przekro-

jow (profiléw) otworéw wiertniczych przy poszuki-

waniach gérniczych, oraz o przechowywaniu prébek
przewierconych skal,

Na podstawie art. 12 rozporzadzenia Prezyden-
ta Rzeczypospolitei z dnia 29 listopada 1930 r—Pra-
wo gérnicze (Dz. U. R. P. Nr. 85, poz. 654) zarzadzam
co nastgpuje:

Rozdzial L
Prowadzenie dziennikéw wiertniczych.

§ 1. Dla kazdego otworu wiertniczego, zaloZo-
nego w celu poszukiwan gérniczych, nalezy prowa-
dzi¢ wedlug zalgczonego wzoru (wzér Nr. 1 i 2) od-
dzielny dziennik wiertniczy, oparafowany przed roz-
poczgciem robét przez wlasciwie terytorjalnie okre-
gowy urzad gorniczy.

Rye. 1. Rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 28 paz-
dziernika 1935 r. o prowadzeniu dziennikow wiertniczych i przek-
rojow (profiléw) otwordw wiertniczych przy poszukiwaniach gor-
niczych, oraz o przechowywaniu probek przewierconych skat.
Dz.U. z 1935 . nr 86 poz. 533

go oraz przechowywac probki przewierconych skat (ust. 1).
Zaréwno ten dokument, jak i profil otworu oraz probki
przewierconych skat podlegaty okazaniu delegatom wtadzy
gorniczej (ust. 2). Szczegoty regulowaty przepisy wyko-
nawcze. Wspomniany dziennik winien by¢ prowadzony
wedle ustalonego wzoru, odrgbnie dla kazdego otworu
wiertniczego (Rozporzadzenie, 1935, § 1). Nalezalo w nim
m.in. zamieszcza¢ dane dotyczace: sposobu i przebiegu
wiercenia, poziomu wod w otworze, napotykanych przy
wierceniu zrddet, wydzielania si¢ gazow, a takze charakte-
rystyke przewiercanych skat (§ 4). Wpisy powinny by¢
dokonywane po ukonczeniu kazdej zmiany roboczej 1 pod-
lega¢ poswiadczeniu przez kierownika otworu. Po zakon-
czeniu wiercenia otworu lub w razie zaniechania dalszego
wiercenia dziennik nalezato ztozy¢ we wlasciwym okrego-
wym urzedzie goérniczym jeden egzemplarz profilu (ust. 5).
Dalsze szczegély mozna pomina¢. Przedstawiony wyzej
stan prawny utracit moc wraz z wejsciem w zycie Dekretu
z dnia 6 maja 1953 r. Prawo Gornicze (Dekret, 1953). Co
prawda art. 152 tego ostatniego stwierdza, ze rozpo-
rzadzenia i inne przepisy wykonawcze wydane na podsta-
wie Prawa gorniczego z 1930 r. (Rozporzadzenie, 1930)
zachowaly moc do dnia zastqpienia ich przepisami oparty-
mi na wspomnianym dekrecie, o ile nie byly z nimi sprzecz-
ne, jednakze rozwiazanie to pozostawato bez znaczenia dla
tematu. Wspomniany dekret (w jego pierwotnym brzmie-
niu) regulowat m.in. poszukiwanie ztoz kopalin, jednak nie
przewidywano wowczas wydania jakichkolwiek przepi-
sow wykonawczych dotyczacych prowadzenia dziennika
wiercen. Wejscie w zycie dekretu z 6 maja 1953 r. spowo-
dowato zatem utrate mocy rozporzadzenia 1935 r. Zadna
z pozniejszych zmian prawa nie przewidywala natomiast
rozwiazania o charakterze zblizonym do wspomnianego
dziennika wiercen. By¢ moze w warunkach gospodarki
nakazowo-rozdzielczej byto to zadowalajace; istnieje jed-
nak prawdopodobienstwo, ze w warunkach gospodarki
rynkowej jest ono niewystarczajace.

Powstaje zatem pytanie, czy nie nalezatoby reaktywo-
wac opisanego wyzej rozwiazania, odnoszac je w zasadzie
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do wszystkich robdt geologicznych wykonywanych na pod-
stawie koncesji badz projektu robot geologicznych. Usta-
wa 1 przepisy wykonawcze powinny wowczas okresli¢
tres¢ (uktad) oraz formg takiego dziennika (np. papierowa
czy elektroniczna), bez wzgledu na to, jaki rodzaj doku-
mentacji mialby powsta¢ w wyniku wspomnianych robot.
Rozwazenia wymaga, czy taki dziennik nie powinien by¢
prowadzony w formie elektronicznej w postaci wpiséw
dokonywanych na stronie organu administracji geologicz-
nej, ktory automatycznie miatby woéwczas dostgp do ujaw-
nionych tam informacji; bezspornie utatwitoby to wyko-
nywanie obowigzkdéw okreslonych ustawa (pr.g.g., art. 158).
Odpowiedzialnym za sporzadzenie i aktualizacj¢ dzienni-
ka powinien by¢ adresat decyzji zezwalajacej na wykony-
wanie robot geologicznych (koncesji, jak rowniez decyzji
zatwierdzajacej ich projekt) czy tez ten, kto przedtozyt
organowi administracji geologicznej projekt nie wyma-
gajacy zatwierdzenia. Do rozwazenia pozostaje zrozni-
cowanie szczegotowosci dokumentowania przebiegu robot
geologicznych, zaleznie od ich celu badz charakterystycz-
nych parametrow (np. glgbokos¢). Wpiséw dokonywatby
ten, kto sprawuje kierownictwo danych robot geologicz-
nych, jak roéwniez organy administracji geologicznej
(a jezeli takie roboty podlegalyby rygorom dotyczacym
zaktadu gornlczego — roéwniez organy nadzoru gorniczego).
Co prawda rozwiazanie to stanowitoby obciazenie wyko-
nujacego roboty geologiczne, ale niewatpliwie doprowa-
dzitoby do unifikacji sposobu gromadzenia oraz przed-
stawiania informacji o przebiegu roboét geologicznych,
a przede wszystkim ulatwiloby weryfikacj¢ danych stano-
wigcych tres¢ wnioskow o zatwierdzenie dokumentacji
geologicznych. Taki dziennik (ew. jego kopia badz wydruk,
gdyby miat mie¢ formg elektroniczna) stanowitby element
wniosku o zatwierdzenie stosownej dokumentacji geolo-
gicznej, co jednoczesnie ulatwiatoby organowi administra-
cji geologicznej podjecie decyzji w przedmiocie
zatwierdzenia stosownej dokumentacji. W przypadku
dokumentacji innych dziennik (ew. jego kopia badz
wydruk) bylby przedktadany organowi administracji geo-
logicznej wraz z tego rodzaju dokumentacja. Dostatecz-
nych wzorcéw postgpowania dostarcza tu rozporzadzenie
z 1935 r. oraz (aktualnie obowiazujace) wymagania
ksztaltujace tres¢ oraz charakter prawny dziennika budo-
wy. Ilos¢ mozliwych rozwiazan proponowanego roz-
wigzania jest bardzo szeroka. Oczywiscie nie sposob
zaktada¢, ze informacje stanowiace tres¢ takiego dziennika
robot geologicznych moglyby by¢ traktowane jako niepod-
wazalne. Dopdki jednak nie zostatby przeprowadzony
dowod braku ich prawdziwosci, to nalezatoby je traktowaé
jako dowdd tych okoliczno$ci, ktdre zostaty w nich przed-
stawione, co rzecz jasna nie wykluczatby mozliwosci
wykazania, ze wpisy w dzienniku sg nieprawdziwe. Otwar-
ty pozostaje natomiast problem, czy proponowane roz-
wiazanie powinno znalez¢é zastosowanie do wszystkich
robot geologicznych czy tylko niektorych ich kategorii.
Problem ten mozna zreszta rozwiazaé, zmieniajac prawne
pojecie robot geologicznych przez wytacznie z nich badan
(niektorych innych czynno$ci) wykonywanych na niewiel-
kiej gtebokosci ponizej powierzchni terenu. Rzecz jasna
kazdy parametr graniczny odnoszacy sig do tej glgbokosci
z wielu powodow moze by¢ kwestionowany, podobnie
zreszta jak kazda warto$¢ liczbowa charakteryzujaca dane
zjawisko. Taki zabieg powinien rowniez pozwoli¢ na roz-
strzygnigcie watpliwo$ci zwiazanych z rozroéznieniem
pomigdzy badaniami (robotami) geologicznymi, a geo-
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technicznymi. Metody ich wykonywania co najmniej czg-
sciowo sa tozsame, co nie dotyczy jednak ich prawnego
rezimu. Nie jest tajemnica, ze znaczna cz¢$¢ robdt (badan)
geotechnicznych w istocie polega na wykonywaniu robot
geologicznych, tyle, ze bez spetnienia przestanek okreslo-
nych Prawem geologicznym i gorniczym. Zaleta propono-
wanego rozwiazania byloby rowniez doktadne rozgrani-
czenie robdt geologicznych oraz geotechnicznych.

Przedstawione wyzej propozycje sa znane organowi
administracji wlasciwemu do zainicjowania procesu legi-
slacyjnego prowadzacego do ich uwzglednienia. Ich wdro-
Zenie wymaga natomiast zmiany ustawy.

Rozpoznanie geologiczne zawsze odbywa si¢ na koszt
oraz ryzyko inwestora (Wyrok, 2000). Kontrolg i nadzor
nad nim sprawuja organy administracji geologicznej
(pr.g.g., art. 158 pkt 2). W praktyce zadania te sg jednak
wykonywane niezwykle rzadko. Bezspornie natomiast
zarowno w interesie jednostkowym, jak i publicznym lezy
doktadno$¢ wspomnianego rozpoznania oraz mozliwo$¢
jego weryfikacji. Wydaje sig, ze proponowane rozwiazanie
wychodzi naprzeciw tym potrzebom, a nadto moze
znaczaco usprawni¢ wykonywanie zadan organéw admini-
stracji geologicznej oraz zmniejszy¢ ich koszty.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Bez wzgledu na to, czy przedstawione wyzej rozwia-
zanie zostanie przyjgte, warto zwroci¢ uwage, ze wszelkie
informacje o przebiegu prac (w tym robdt) geologicznych
w istocie sa informacjami o srodowisku i jego ochronie,
aw konsekwencji sa powszechnie dostepne (Ustawa, 2008).
Wylaczenie (badz ograniczenie) takiej jawnosci jest wpraw-
dzie dopuszczalne, ale tylko wyjatkowo (Ustawa, 2008,
art. 16).

Niezaleznie od tego warto rowniez zwroci¢ uwagg, ze
od dnia przekazania przez tego, kto wykonuje roboty geo-
logiczne okreslone w art. 82 ust. 2 (czyli polegajace na
poszukiwaniu i1 rozpoznawaniu zt6z kopalin okreslonych
w art. 10 ust. 1-2, poszukiwaniu lub rozpoznawaniu kom-
pleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla Iub
wykonania otworéw wiertniczych stuzacych rozpoznaniu
budowy glebokiego podtoza albo wykonania regionalnych
badan budowy geologicznej kraju, a takze okreslenia wa-
runkéw hydrogeologicznych oraz geologiczno-inzynier-
skich na potrzeby podziemnego bezzbiornikowego ma-
gazynowania substancji, podziemnego sktadowania odpa-
dow lub podziemnego sktadowania dwutlenku wegla albo
wykonania badan geofizycznych w celu zbadania struktur
geologicznych zwiazanych z wyst¢gpowaniem zt6z weglo-
wodorow) danych geologicznych, probek i wynikow ich
badan, do dnia dorgczenia decyzji zatwierdzajacej doku-
mentacje geologiczna lub do dnia przekazania okreslonych
ustawa dokumentacji innych, panstwowa stuzba geolo-
giczna oraz organ koncesyjny nie udostgpniaja ich innym
podmiotom (art. 82 ust. 8). Rozwiazanie to wypada ocenié
jako wyraz legislacyjnej bezmysInosci. Przede wszystkim
decyzje okreslone w art. 82 ust. 2 podejmuja nie tylko orga-
ny koncesyjne, ale rowniez organy administracji geologicz-
nej, o czym zapewne zapomniaf Autor komentowanego
rozwiazania. Po drugie, jezeli wynikiem wspomnianych
dzialan ma by¢ decyzja zatwierdzajaca stosowna doku-
mentacj¢ geologiczna, to nie sposob opisany wyzej skutek
wiazac¢ z decyzja nieostateczng (chyba, ze nadano jej rygor
natychmiastowej wykonalno$ci). Po trzecie, wspomniane
wylaczenie dotyczy réwniez sytuacji, w ktorych inwestor
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w ogole nie przedtozy stosownej dokumentacji geologicz-
nej zardwno podlegajacej zatwierdzeniu, jak i tzw. doku-
mentacji innych. W praktyce moze to oznacza¢ wyltaczenie
jawnosci niektorych informacji pozyskanych w wyniku
wykonywania robot geologicznych, nawet na czas nie-
oznaczony. Rozwiazanie to zastuguje na zdecydowanie
krytyczna oceng.
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