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Historia jest niekiedy okreœlana mianem nauczycielki
¿ycia. Okazuje siê bowiem, ¿e wiele spoœród aktualnie
wystêpuj¹cych zjawisk (w tym niepo¿¹danych) nie stanowi
¿adnej nowoœci. Doskonale by³y one znane w przesz³oœci,
co wiêcej, stanowi³y wówczas przedmiot regulacji pozwa-
laj¹cej doprowadziæ te zjawiska do stanu odpowiadaj¹cego
prawu. Przemiany ostatnich kilkudziesiêciu lat spowodo-
wa³y, ¿e wiele z tych rozwi¹zañ posz³o w niepamiêæ, a jed-
noczeœnie nie wprowadzono nowych, odpowiadaj¹cych
aktualnym potrzebom. Ograniczone ³amy Przegl¹du Geo-
logicznego nie pozwalaj¹ na szczegó³owe rozwiniêcie
tematu. Nie jest natomiast tajemnic¹, ¿e krytyczne uwagi
pod adresem stanu kszta³tuj¹cego prawny model geologii
i górnictwa s¹ doskonale znane (Lenik, 2015; Szama³ek,
2015; Lipiñski, 2016, 2018, 2020; Stefanowicz, 2018a, b),
podobnie jak niezmienna niemoc w³adz publicznych odpo-
wiedzialnych za ten stan. Nie podejmuj¹ one niemal ¿ad-
nych inicjatyw zmierzaj¹cych do usuniêcia strukturalnych
wad tego stanu prawnego, w tym równie¿ takich, które
utrudniaj¹ zarówno funkcjonowanie organów administra-
cji, jak i przedsiêbiorców. Przedstawienie szczegó³ów do-
tycz¹cych potrzeby wprowadzenia takich zmian wykracza
jednak poza ramy artyku³u. Mo¿na siê natomiast pokusiæ
o sformu³owanie propozycji rozwi¹zañ pozwalaj¹cych na
racjonalizacjê niektórych wymagañ dotycz¹cych doku-
mentowania przebiegu robót geologicznych.

Stanowi¹ one konsekwencjê niedomówieñ wynikaj¹-
cych z obowi¹zuj¹cego stanu prawnego. Ten, kto prowadzi
dzia³alnoœæ na podstawie: 1) koncesji na poszukiwanie
i rozpoznawanie z³o¿a kopaliny, z wy³¹czeniem wêglowo-
dorów, 2) koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie
kompleksu podziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla,
3) koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z³o¿a wêglo-
wodorów oraz wydobywania wêglowodorów ze z³ó¿, 4)
zatwierdzonego projektu robót geologicznych czy te¿ 5)
projektu robót geologicznych objêtych zg³oszeniem ma
obowi¹zek bie¿¹cego dokumentowania przebiegu prac
geologicznych (w tym równie¿ robót geologicznych) oraz
ich wyników (Ustawa, 2011, art. 82 ust. 1; dalej pr.g.g.).
Ustawa tylko w nieznacznym zakresie okreœla istotê tych
obowi¹zków. Tak wiêc ten, kto wykonuje opisane wy¿ej
roboty geologiczne w celu:

– poszukiwania lub rozpoznawania z³ó¿ kopalin, o któ-
rych mowa w art. 10 ust. 1 i 2 (czyli z³ó¿ wêglowodorów,
wêgla kamiennego, metanu wystêpuj¹cego jako kopalina
towarzysz¹ca, wêgla brunatnego, rud metali, z wyj¹tkiem
darniowych rud ¿elaza, metali w stanie rodzimym, rud
pierwiastków promieniotwórczych, siarki rodzimej, soli
kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej,
gipsu i anhydrytu, kamieni szlachetnych, pierwiastków

ziem rzadkich, gazów szlachetnych, a tak¿e wód leczni-
czych, termalnych i solanek);

– poszukiwania lub rozpoznawania kompleksu pod-
ziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla;

– wykonania otworów wiertniczych s³u¿¹cych rozpo-
znaniu budowy g³êbokiego pod³o¿a albo wykonania regio-
nalnych badañ budowy geologicznej kraju;

– okreœlania warunków hydrogeologicznych oraz geo-
logiczno-in¿ynierskich na potrzeby podziemnego bez-
zbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego
sk³adowania odpadów lub podziemnego sk³adowania dwu-
tlenku wêgla;

– wykonania badañ geofizycznych w celu zbadania
struktur geologicznych zwi¹zanych z wystêpowaniem z³ó¿
wêglowodorów;

ma obowi¹zek bie¿¹cego przekazywania pañstwowej
s³u¿bie geologicznej: 1) danych geologicznych uzyska-
nych w wyniku prac geologicznych, w tym robót geolo-
gicznych (bez wzglêdu na to, na jakiej podstawie prawnej
s¹ one wykonywane), 2) próbek uzyskanych w wyniku
robót geologicznych, (jednak wy³¹cznie) w zakresie okreœ-
lonym w koncesji oraz wyników ich badañ (co bezspornie
nie dotyczy niekoncesjonowanych robót geologicznych).

Uwa¿ny Czytelnik z ³atwoœci¹ zauwa¿y, ¿e terminolo-
gia ustawy nie jest jednoznaczna. W œwietle art. 82 pr.g.g.
wykonywanie okreœlonych tam robót geologicznych wy-
maga dokumentowania przebiegu prac geologicznych, w tym
robót geologicznych oraz ich wyników (ust. 1). Obowi¹zek
przekazywania danych i próbek pañstwowej s³u¿bie geolo-
gicznej odnosi siê natomiast tylko do wyników niektórych
robót geologicznych (ust. 2). Je¿eli przedmiotem robót geo-
logicznych jest poszukiwanie i rozpoznawania z³ó¿ wêglo-
wodorów, to ich wykonawca ma dodatkowo obowi¹zek
bie¿¹cego informowania organu koncesyjnego o przekaza-
niu pañstwowej s³u¿bie geologicznej danych geologicz-
nych wymienionych w art. 82 ust. 2 pkt 1. Zakres przekazy-
wania próbek uzyskanych w wyniku robót geologicznych
okreœla odpowiednio koncesja albo decyzja o zatwierdze-
niu projektu wspomnianych robót. A contrario oznacza to,
¿e nie ma obowi¹zku przekazywania pañstwowej s³u¿bie
geologicznej danych i próbek uzyskanych w wyniku za-
równo pozosta³ych robót geologicznych, jak i wówczas,
gdy wspomniane decyzje nie przewiduj¹ takiego obo-
wi¹zku. Warto te¿ zwróciæ uwagê, ¿e przewidziane cyto-
wanym przepisem rozwi¹zanie wp³ywa na treœæ decyzji
w przedmiocie zatwierdzenia projektu robót geologicz-
nych (art. 79–80 pr.g.g.). Ustawa oraz wydane na jej pod-
stawie przepisy wykonawcze nie przewiduj¹ równie¿
obowi¹zku informowania organów administracji geolo-
gicznej o rozpoczêciu poszczególnych etapów robót geolo-
gicznych.
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Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e terminologia ustawy nie jest jed-
noznaczna. Omawiane obowi¹zki zamiennie odnosz¹ siê
zarówno do prac, jak i robót geologicznych. Prace geolo-
giczne (w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 8 pr.g.g.) mog¹ nato-
miast polegaæ wy³¹cznie na analizie dotychczasowych (np.
historycznych) danych geologicznych (ich reinterpretacji),
bez wykonywania jakichkolwiek robót geologicznych.
Przewidziany w art. 82 pr.g.g. obowi¹zek dokumentowania
zosta³ natomiast powi¹zany z wykonywaniem robót geolo-
gicznych prowadzonych na podstawie okreœlonych tym
przepisem decyzji.

Ani ustawa, ani oparte na niej przepisy wykonawcze
nie daj¹ natomiast odpowiedzi na pytanie, jak nale¿y doku-
mentowaæ przebieg prac (w tym robót geologicznych).
Dotyczy to zarówno formy takiego dokumentowania, jak
i treœci objêtych nim informacji, zw³aszcza w odniesieniu
do szczegó³owoœci informacji, czêstotliwoœci dokumento-
wania, osób odpowiedzialnych za wykonanie tych obo-
wi¹zków, a nadto postêpowania z takimi informacjami po
utracie mocy koncesji czy decyzji zatwierdzaj¹cej projekt
robót geologicznych. Czym innym jest bowiem przekazy-
wanie danych uzyskanych w toku wykonywania prac
(robót) geologicznych, a czym innym bie¿¹ce dokumento-
wanie przebiegu omawianych czynnoœci. Warto zreszt¹
zwróciæ uwagê, ¿e obowi¹zki dotycz¹ce przekazywania
wspomnianych danych i próbek stanowi¹ konsekwencje
wy³¹cznie niektórych prac (w tym robót) geologicznych.
Prowadzi to do wniosku, ¿e w zasadzie sposób wykonania
obowi¹zków wspomnianego bie¿¹cego dokumentowania
pozostawiono adresatowi wspomnianego obowi¹zku. Co
prawda poœrednio daj¹ siê one ustaliæ na podstawie analizy
wymagañ kszta³tuj¹cych treœæ dokumentacji geologicznej,
tyle ¿e sporz¹dzenie jej nie jest obowi¹zkowe. Nie da siê
natomiast wykluczyæ, ¿e sposób oraz zakres wspomnia-
nego dokumentowania mo¿e zostaæ ustalony w umowie
miêdzy inwestorem a wykonawc¹. Mo¿e ona jednak powo-
dowaæ skutki prawne wy³¹cznie pomiêdzy jej stronami.
Oznacza to, ¿e organy kontroluj¹ce przebieg robót geolo-
gicznych maj¹ ograniczone mo¿liwoœci skutecznego wy-
konywania swych zadañ.

¯aden przepis prawa nie okreœla równie¿ stopnia szcze-
gó³owoœci (zakresu) danych geologicznych przekazywa-
nych wedle zasad okreœlonych w ustawie, a tak¿e terminów
(czêstotliwoœci) wykonania wspomnianych obowi¹zków
(pr.g.g., art. 82). Otwarty pozostaje problem, czy niektóre
zwi¹zane z tym szczegó³y mog¹ byæ przewidziane konce-
sj¹. Ustawa dopuszcza okreœlenie w treœci wspomnianej
decyzji innych (ni¿ obowi¹zkowe) wymagañ dotycz¹cych
wykonywania objêtej ni¹ dzia³alnoœci, w szczególnoœci
w zakresie bezpieczeñstwa powszechnego i ochrony œrodo-
wiska (pr.g.g., art. 30 ust. 2). To ostatnie wyliczenie bez-
spornie ma charakter przyk³adowy, o czym œwiadczy zwrot
w szczególnoœci. Przedmiotem dzia³alnoœci koncesjonowa-
nej mo¿e byæ wykonywanie (we wskazanym ustaw¹ celu)
robót geologicznych. Dokumentowanie przebiegu tych
ostatnich oraz przedstawianie ich wyników zdecydowanie
wykracza natomiast poza dyspozycjê wspomnianego prze-
pisu. Nie s¹ to bowiem czynnoœci mieszcz¹ce siê w wyko-
nywaniu dzia³alnoœci. Okreœlenie zawarte w art. 30 ust. 2
pr.g.g. dotyczy dzia³alnoœci podlegaj¹cej koncesjonowa-
niu, a nie czynnoœci stanowi¹cych ich nastêpstwo. Prakty-
ka nie zwraca jednak na to uwagi, czego przyk³adem
bywaj¹ koncesje nak³adaj¹ce na przedsiêbiorcê niedozwolo-
ne prawem wymagania, w tym równie¿ dotycz¹ce
przedk³adania (organom koncesyjnym) stosownych infor-

macji. Tytu³em porównania warto zwróciæ uwagê, ¿e
wymagania kszta³tu- j¹ce treœæ projektu robót geologicz-
nych nie podlegaj¹cych koncesjonowaniu nie pozwalaj¹ na
wprowadzenie do jego treœci jakichkolwiek (oprócz przewi-
dzianych prawem) rozwi¹zañ dotycz¹cych wykonywania
objêtej nim dzia³alnoœci, w szczególnoœci dotycz¹cych bez-
pieczeñstwa powszech- nego i ochrony œrodowiska.
Wyj¹tkiem jest art. 82 ust. 1 pr.g.g., tyle ¿e wobec braku
mo¿liwoœci dookreœlenia szczegó³ów dotycz¹cych zakresu
oraz czêstotliwoœci wspomnianego dokumentowania roz-
wi¹zanie to nie powoduje istotnych skutków prawnych.
Œwiadczy to o braku konsekwencji prawodawcy, bowiem
zatwierdzony projekt robót geologicznych pe³ni funkcjê co
najmniej zbli¿on¹ do tej, która dotyczy koncesji. Poszuki-
wanie (rozpoznawanie) z³ó¿ kopalin nie wymienionych
w art. 10 ust. 1 pr.g.g., jak równie¿ wykonywanie innych
(ni¿ okreœlone w art. 22 pr.g.g. robót geologicznych), nie
podlega koncesjonowaniu i odbywa siê na podstawie decy-
zji zatwierdzaj¹cej projekt robót geologicznych. Warto
równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e przes³anki uzyskania koncesji
s¹ o wiele bardziej rygorystyczne ni¿ te, które odnosz¹ siê
do zatwierdzenia projektu robót geologicznych. W okreœlo-
nych sytuacjach koncesjê mo¿na przenieœæ na inny podmiot
(art. 36 pr.g.g.), cofn¹æ b¹dŸ ograniczyæ jej zakres (art.
37–37a pr.g.g.), co jednak jest niedopuszczalne w odnie-
sieniu do projektu robót geologicznych (Lipiñski, 2015,
str. 7 i nast.).

Inaczej mówi¹c, oznacza to, ¿e ten, kto wykonuje robo-
ty geologiczne wykraczaj¹ce poza hipotezê art. 82 ust. 2
pr.g.g., nie ma obowi¹zku przedk³adania informacji o ich
przebiegu organowi administracji geologicznej. Co prawda
wyniki robót geologicznych podlegaj¹ przedstawieniu
w stosownej dokumentacji geologicznej, jednak¿e nie ma
¿adnej sankcji w razie jej braku. Przyk³adem mog¹ równie¿
byæ tzw. dokumentacje inne w rozumieniu art. 94 pr.g.g. Po
pierwsze nie ma ¿adnej sankcji w razie uchybienia obo-
wi¹zkowi sporz¹dzenia tych ostatnich oraz nieprzedsta-
wienia ich organowi administracji geologicznej. Po drugie
– swawola legislacyjna spowodowa³a, ¿e przepisy wyko-
nawcze okreœlaj¹ce treœæ dokumentacji innych utraci³y
moc. Co prawda zast¹piono je nowymi (Rozporz¹dzenie,
2020), ale przez kilka miesiêcy problem ten nie mia³ ¿ada-
nej regulacji.

Niektóre szczegó³y dotycz¹ce przekazywania informa-
cji, o których mowa w art. 82, okreœlaj¹ przepisy wyko-
nawcze (Rozporz¹dzenie, 2015, Dz.U. 2015, poz. 903).
Brak jest podstaw prawnych, by odnosiæ okreœlone tam
obowi¹zki do pozosta³ych robót geologicznych.

Elementem dokumentacji geologicznej (a w istocie rów-
nie¿ wniosku o jej zatwierdzenie) jest m.in. omówienie
wykonanych prac (w tym rzecz jasna robót) geologicznych
i badañ specjalistycznych oraz sposobu ich realizacji,
przedstawienie wyników wykonanych badañ specjali-
stycznych, wykaz wykonanych badañ geofizycznych,
przedstawienie wykonanych badañ statystycznych lub
geostatystycznych i ich wyników (Rozporz¹dzenie, 2015,
Dz.U. 2015, poz. 987, § 4 ust. 2 pkt 4). ¯aden przepis usta-
wy oraz wydanych na jej podstawie aktów wykonawczych
nie przewiduje natomiast obowi¹zku przedstawienia orga-
nowi administracji geologicznej informacji o przebiegu
robót geologicznych, co mo¿e nie byæ obojêtne z punktu
widzenia interesu publicznego. Nie da siê bowiem wyklu-
czyæ, ¿e informacje o przebiegu prac (w tym robót) geolo-
gicznych stanowi¹ce element wniosku o zatwierdzenie
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dokumentacji geologicznej mog¹ rozmijaæ siê z rzeczywi-
stoœci¹.

Powstaje pytanie, czy nie nale¿a³oby wprowadziæ roz-
wi¹zania unifikuj¹cego dokumentowanie sposobu i zakre-
su wykonywania robót geologicznych. Warto zwróciæ
uwagê, ¿e zbli¿one rozwi¹zanie, polegaj¹ce na obowi¹zku
dokumentowania przebiegu okreœlonych dzia³añ, od lat
funkcjonuje w innych przepisach. Jest nim dziennik budo-
wy (Ustawa, 1994, art. 3 pkt 13, art. 45; dalej pr.bud.).
Szczegó³y dotycz¹ce treœci tego dokumentu okreœlaj¹ prze-
pisy wykonawcze (Rozporz¹dzenie, 2002). Dziennik
budowy zawiera przede wszystkim opis przebiegu robót
budowlanych oraz wszystkich zdarzeñ i okolicznoœci za-
chodz¹cych w toku ich wykonywania i maj¹cych znacze-
nie przy ocenie technicznej prawid³owoœci wykonywania
budowy, rozbiórki lub monta¿u. Co prawda wspomniany
dziennik zosta³ przez ustawê okreœlony jako dokument
urzêdowy (pr.bud., art. 45 ust. 1), to jednak orzecznictwo
s¹dowoadministracyjne odmawia mu takiego charakteru,
przynajmniej w rozumieniu przyjêtym przez kodeks postê-
powania administracyjnego (k.p.a.). Stosownie bowiem do
art. 76 (k.p.a.) dokumenty urzêdowe sporz¹dzane w przepi-
sanej formie przez powo³ane do tego organy pañstwowe
w ich zakresie dzia³ania stanowi¹ dowód tego, co zosta³o
w nich urzêdowo stwierdzone (§ 1). S¹dy administracyjne
wychodz¹ natomiast z za³o¿enia, ¿e dziennik budowy jest
dokumentem prywatnym, który musi odpowiadaæ okreœlo-
nym normatywnie wymogom. Dziennik budowy nie jest do-
kumentem urzêdowym, o którym mowa w art. 76 § 1 k.p.a.,
niemniej jednak zgodnie z art. 45 ust. 1 Prawa budowlane-
go stanowi potwierdzenie przebiegu robót budowlanych
oraz zdarzeñ i okolicznoœci zachodz¹cych w toku wykony-
wania robót. Wartoœæ dowodow¹ tego dokumentu mo¿na
podwa¿yæ tylko za pomoc¹ innych dowodów, z których jed-
noznacznie bêdzie wynikaæ, ¿e stan faktyczny odzwier-
ciedlony w dzienniku budowy nie odpowiada stanowi prze-
prowadzonych w sprawie robót budowlanych. Nadto jest to
dowód przedk³adany przez strony, a zatem podlega wszyst-
kim regu³om wynikaj¹cym ze swobodnej oceny dowodów
i mo¿e byæ konfrontowany z pozosta³ymi dowodami, o ile
takie pozyska organ b¹dŸ zostan¹ przed³o¿one przez stronê
postêpowania (Wyrok, 2019). Jedn¹ z cech budownictwa
s¹ bowiem roboty zanikaj¹ce. Stanowi¹ one niezbêdny
etap dla dalszych robót (czynnoœci) i musz¹ poprzedzaæ ich
wykonanie. W konsekwencji ustalenie szczegó³ów doty-
cz¹cych ich przebiegu (przyjêtej technologii, rozwi¹zañ
chroni¹cych œrodowisko itd.) po zakoñczeniu danego etapu
robót mo¿e byæ niezwykle trudne, a nawet wykluczone.
Przyk³adem mo¿e byæ chocia¿by tzw. pielêgnacja betonu
w okresie jego wi¹zania (Radziszewski, 2006). Inaczej
mówi¹c, po zakoñczeniu robót budowlanych (czy te¿ ich
okreœlonego etapu) ustalenie rzeczywistego ich przebiegu
w praktyce jest niezwykle utrudnione, o ile w ogóle mo¿li-
we. Równie¿ znaczna czêœæ robót geologicznych cechuje
siê zanikaj¹cym charakterem, a zatem odtworzenie ich rze-
czywistego przebiegu mo¿e nastrêczaæ liczne trudnoœci
b¹dŸ okazaæ siê niemo¿liwe. Powstaje zatem ryzyko, ¿e
informacje przedstawione w dokumentacji geologicznej
mog¹ rozmijaæ siê z rzeczywistoœci¹.

Rozwi¹zaniem przedstawionych wy¿ej w¹tpliwoœci
mo¿e byæ reaktywacja konstrukcji przewidzianej w Prawie
górniczym z 1930 r. (Rozporz¹dzenie, 1930) (ryc. 1). Jego
art. 12 przewidywa³, ¿e przy poszukiwaniach zapomoc¹
wiercenia poszukiwacz górniczy obowi¹zany jest prowa-
dziæ bie¿¹co dziennik wiertniczy i profil otworu wiertnicze-

go oraz przechowywaæ próbki przewierconych ska³ (ust. 1).
Zarówno ten dokument, jak i profil otworu oraz próbki
przewierconych ska³ podlega³y okazaniu delegatom w³adzy
górniczej (ust. 2). Szczegó³y regulowa³y przepisy wyko-
nawcze. Wspomniany dziennik winien byæ prowadzony
wedle ustalonego wzoru, odrêbnie dla ka¿dego otworu
wiertniczego (Rozporz¹dzenie, 1935, § 1). Nale¿a³o w nim
m.in. zamieszczaæ dane dotycz¹ce: sposobu i przebiegu
wiercenia, poziomu wód w otworze, napotykanych przy
wierceniu Ÿróde³, wydzielania siê gazów, a tak¿e charakte-
rystykê przewiercanych ska³ (§ 4). Wpisy powinny byæ
dokonywane po ukoñczeniu ka¿dej zmiany roboczej i pod-
legaæ poœwiadczeniu przez kierownika otworu. Po zakoñ-
czeniu wiercenia otworu lub w razie zaniechania dalszego
wiercenia dziennik nale¿a³o z³o¿yæ we w³aœciwym okrêgo-
wym urzêdzie górniczym jeden egzemplarz profilu (ust. 5).
Dalsze szczegó³y mo¿na pomin¹æ. Przedstawiony wy¿ej
stan prawny utraci³ moc wraz z wejœciem w ¿ycie Dekretu
z dnia 6 maja 1953 r. Prawo Górnicze (Dekret, 1953). Co
prawda art. 152 tego ostatniego stwierdza, ¿e rozpo-
rz¹dzenia i inne przepisy wykonawcze wydane na podsta-
wie Prawa górniczego z 1930 r. (Rozporz¹dzenie, 1930)
zachowa³y moc do dnia zast¹pienia ich przepisami oparty-
mi na wspomnianym dekrecie, o ile nie by³y z nimi sprzecz-
ne, jednak¿e rozwi¹zanie to pozostawa³o bez znaczenia dla
tematu. Wspomniany dekret (w jego pierwotnym brzmie-
niu) regulowa³ m.in. poszukiwanie z³ó¿ kopalin, jednak nie
przewidywano wówczas wydania jakichkolwiek przepi-
sów wykonawczych dotycz¹cych prowadzenia dziennika
wierceñ. Wejœcie w ¿ycie dekretu z 6 maja 1953 r. spowo-
dowa³o zatem utratê mocy rozporz¹dzenia 1935 r. ¯adna
z póŸniejszych zmian prawa nie przewidywa³a natomiast
rozwi¹zania o charakterze zbli¿onym do wspomnianego
dziennika wierceñ. Byæ mo¿e w warunkach gospodarki
nakazowo-rozdzielczej by³o to zadowalaj¹ce; istnieje jed-
nak prawdopodobieñstwo, ¿e w warunkach gospodarki
rynkowej jest ono niewystarczaj¹ce.

Powstaje zatem pytanie, czy nie nale¿a³oby reaktywo-
waæ opisanego wy¿ej rozwi¹zania, odnosz¹c je w zasadzie
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Ryc. 1. Rozporz¹dzenie Ministra Przemys³u i Handlu z dnia 28 paŸ-
dziernika 1935 r. o prowadzeniu dzienników wiertniczych i przek-
rojów (profilów) otworów wiertniczych przy poszukiwaniach gór-
niczych, oraz o przechowywaniu próbek przewierconych ska³.
Dz.U. z 1935 r. nr 86 poz. 533



do wszystkich robót geologicznych wykonywanych na pod-
stawie koncesji b¹dŸ projektu robót geologicznych. Usta-
wa i przepisy wykonawcze powinny wówczas okreœliæ
treœæ (uk³ad) oraz formê takiego dziennika (np. papierow¹
czy elektroniczn¹), bez wzglêdu na to, jaki rodzaj doku-
mentacji mia³by powstaæ w wyniku wspomnianych robót.
Rozwa¿enia wymaga, czy taki dziennik nie powinien byæ
prowadzony w formie elektronicznej w postaci wpisów
dokonywanych na stronie organu administracji geologicz-
nej, który automatycznie mia³by wówczas dostêp do ujaw-
nionych tam informacji; bezspornie u³atwi³oby to wyko-
nywanie obowi¹zków okreœlonych ustaw¹ (pr.g.g., art. 158).
Odpowiedzialnym za sporz¹dzenie i aktualizacjê dzienni-
ka powinien byæ adresat decyzji zezwalaj¹cej na wykony-
wanie robót geologicznych (koncesji, jak równie¿ decyzji
zatwierdzaj¹cej ich projekt) czy te¿ ten, kto przed³o¿y³
organowi administracji geologicznej projekt nie wyma-
gaj¹cy zatwierdzenia. Do rozwa¿enia pozostaje zró¿ni-
cowanie szczegó³owoœci dokumentowania przebiegu robót
geologicznych, zale¿nie od ich celu b¹dŸ charakterystycz-
nych parametrów (np. g³êbokoœæ). Wpisów dokonywa³by
ten, kto sprawuje kierownictwo danych robót geologicz-
nych, jak równie¿ organy administracji geologicznej
(a je¿eli takie roboty podlega³yby rygorom dotycz¹cym
zak³adu górniczego – równie¿ organy nadzoru górniczego).
Co prawda rozwi¹zanie to stanowi³oby obci¹¿enie wyko-
nuj¹cego roboty geologiczne, ale niew¹tpliwie doprowa-
dzi³oby do unifikacji sposobu gromadzenia oraz przed-
stawiania informacji o przebiegu robót geologicznych,
a przede wszystkim u³atwi³oby weryfikacjê danych stano-
wi¹cych treœæ wniosków o zatwierdzenie dokumentacji
geologicznych. Taki dziennik (ew. jego kopia b¹dŸ wydruk,
gdyby mia³ mieæ formê elektroniczn¹) stanowi³by element
wniosku o zatwierdzenie stosownej dokumentacji geolo-
gicznej, co jednoczeœnie u³atwia³oby organowi administra-
cji geologicznej podjêcie decyzji w przedmiocie
zatwierdzenia stosownej dokumentacji. W przypadku
dokumentacji innych dziennik (ew. jego kopia b¹dŸ
wydruk) by³by przedk³adany organowi administracji geo-
logicznej wraz z tego rodzaju dokumentacj¹. Dostatecz-
nych wzorców postêpowania dostarcza tu rozporz¹dzenie
z 1935 r. oraz (aktualnie obowi¹zuj¹ce) wymagania
kszta³tuj¹ce treœæ oraz charakter prawny dziennika budo-
wy. Iloœæ mo¿liwych rozwi¹zañ proponowanego roz-
wi¹zania jest bardzo szeroka. Oczywiœcie nie sposób
zak³adaæ, ¿e informacje stanowi¹ce treœæ takiego dziennika
robót geologicznych mog³yby byæ traktowane jako niepod-
wa¿alne. Dopóki jednak nie zosta³by przeprowadzony
dowód braku ich prawdziwoœci, to nale¿a³oby je traktowaæ
jako dowód tych okolicznoœci, które zosta³y w nich przed-
stawione, co rzecz jasna nie wyklucza³by mo¿liwoœci
wykazania, ¿e wpisy w dzienniku s¹ nieprawdziwe. Otwar-
ty pozostaje natomiast problem, czy proponowane roz-
wi¹zanie powinno znaleŸæ zastosowanie do wszystkich
robót geologicznych czy tylko niektórych ich kategorii.
Problem ten mo¿na zreszt¹ rozwi¹zaæ, zmieniaj¹c prawne
pojêcie robót geologicznych przez wy³¹cznie z nich badañ
(niektórych innych czynnoœci) wykonywanych na niewiel-
kiej g³êbokoœci poni¿ej powierzchni terenu. Rzecz jasna
ka¿dy parametr graniczny odnosz¹cy siê do tej g³êbokoœci
z wielu powodów mo¿e byæ kwestionowany, podobnie
zreszt¹ jak ka¿da wartoœæ liczbowa charakteryzuj¹ca dane
zjawisko. Taki zabieg powinien równie¿ pozwoliæ na roz-
strzygniêcie w¹tpliwoœci zwi¹zanych z rozró¿nieniem
pomiêdzy badaniami (robotami) geologicznymi, a geo-

technicznymi. Metody ich wykonywania co najmniej czê-
œciowo s¹ to¿same, co nie dotyczy jednak ich prawnego
re¿imu. Nie jest tajemnic¹, ¿e znaczna czêœæ robót (badañ)
geotechnicznych w istocie polega na wykonywaniu robót
geologicznych, tyle, ¿e bez spe³nienia przes³anek okreœlo-
nych Prawem geologicznym i górniczym. Zalet¹ propono-
wanego rozwi¹zania by³oby równie¿ dok³adne rozgrani-
czenie robót geologicznych oraz geotechnicznych.

Przedstawione wy¿ej propozycje s¹ znane organowi
administracji w³aœciwemu do zainicjowania procesu legi-
slacyjnego prowadz¹cego do ich uwzglêdnienia. Ich wdro-
¿enie wymaga natomiast zmiany ustawy.

Rozpoznanie geologiczne zawsze odbywa siê na koszt
oraz ryzyko inwestora (Wyrok, 2000). Kontrolê i nadzór
nad nim sprawuj¹ organy administracji geologicznej
(pr.g.g., art. 158 pkt 2). W praktyce zadania te s¹ jednak
wykonywane niezwykle rzadko. Bezspornie natomiast
zarówno w interesie jednostkowym, jak i publicznym le¿y
dok³adnoœæ wspomnianego rozpoznania oraz mo¿liwoœæ
jego weryfikacji. Wydaje siê, ¿e proponowane rozwi¹zanie
wychodzi naprzeciw tym potrzebom, a nadto mo¿e
znacz¹co usprawniæ wykonywanie zadañ organów admini-
stracji geologicznej oraz zmniejszyæ ich koszty.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Bez wzglêdu na to, czy przedstawione wy¿ej rozwi¹-
zanie zostanie przyjête, warto zwróciæ uwagê, ¿e wszelkie
informacje o przebiegu prac (w tym robót) geologicznych
w istocie s¹ informacjami o œrodowisku i jego ochronie,
a w konsekwencji s¹ powszechnie dostêpne (Ustawa, 2008).
Wy³¹czenie (b¹dŸ ograniczenie) takiej jawnoœci jest wpraw-
dzie dopuszczalne, ale tylko wyj¹tkowo (Ustawa, 2008,
art. 16).

Niezale¿nie od tego warto równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e
od dnia przekazania przez tego, kto wykonuje roboty geo-
logiczne okreœlone w art. 82 ust. 2 (czyli polegaj¹ce na
poszukiwaniu i rozpoznawaniu z³ó¿ kopalin okreœlonych
w art. 10 ust. 1–2, poszukiwaniu lub rozpoznawaniu kom-
pleksu podziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla lub
wykonania otworów wiertniczych s³u¿¹cych rozpoznaniu
budowy g³êbokiego pod³o¿a albo wykonania regionalnych
badañ budowy geologicznej kraju, a tak¿e okreœlenia wa-
runków hydrogeologicznych oraz geologiczno-in¿ynier-
skich na potrzeby podziemnego bezzbiornikowego ma-
gazynowania substancji, podziemnego sk³adowania odpa-
dów lub podziemnego sk³adowania dwutlenku wêgla albo
wykonania badañ geofizycznych w celu zbadania struktur
geologicznych zwi¹zanych z wystêpowaniem z³ó¿ wêglo-
wodorów) danych geologicznych, próbek i wyników ich
badañ, do dnia dorêczenia decyzji zatwierdzaj¹cej doku-
mentacjê geologiczn¹ lub do dnia przekazania okreœlonych
ustaw¹ dokumentacji innych, pañstwowa s³u¿ba geolo-
giczna oraz organ koncesyjny nie udostêpniaj¹ ich innym
podmiotom (art. 82 ust. 8). Rozwi¹zanie to wypada oceniæ
jako wyraz legislacyjnej bezmyœlnoœci. Przede wszystkim
decyzje okreœlone w art. 82 ust. 2 podejmuj¹ nie tylko orga-
ny koncesyjne, ale równie¿ organy administracji geologicz-
nej, o czym zapewne zapomnia³ Autor komentowanego
rozwi¹zania. Po drugie, je¿eli wynikiem wspomnianych
dzia³añ ma byæ decyzja zatwierdzaj¹ca stosown¹ doku-
mentacjê geologiczn¹, to nie sposób opisany wy¿ej skutek
wi¹zaæ z decyzj¹ nieostateczn¹ (chyba, ¿e nadano jej rygor
natychmiastowej wykonalnoœci). Po trzecie, wspomniane
wy³¹czenie dotyczy równie¿ sytuacji, w których inwestor
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w ogóle nie przed³o¿y stosownej dokumentacji geologicz-
nej zarówno podlegaj¹cej zatwierdzeniu, jak i tzw. doku-
mentacji innych. W praktyce mo¿e to oznaczaæ wy³¹czenie
jawnoœci niektórych informacji pozyskanych w wyniku
wykonywania robót geologicznych, nawet na czas nie-
oznaczony. Rozwi¹zanie to zas³uguje na zdecydowanie
krytyczn¹ ocenê.
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