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Geologia surowcowa i gospodarcza

Krzysztof Szamalek'

Funkcjonowanie gospodarki kraju
wymaga uzywania w procesach techno-
logicznych 1 wytworczych surowcow
mineralnych. Zrédtem ich pozyskiwania
sa ztoza kopalin. Kopaliny te musza by¢
przewaznie poddawane mniej lub bar-
dziej ztozonym procesom przerdbczym
(jak np. kruszenie, sortowanie, przemy-
wanie, wzbogacanie, flotacja), w celu
nadania im odpowiednich cech jako$ciowych surowca
mineralnego (m.in. takich jak zawarto$¢ procentowa
sktadnika uzytecznego, granulacja, zawarto$¢ zanieczysz-
czen), wymaganych przez jego odbiorcéw przemys-
fowych. W potocznym rozumieniu granica znaczeniowa
migdzy kopalina i surowcem mineralnym zaciera si¢ i oba te
terminy sa uzywane zastgpczo.

Geologia surowcowa — zwana inaczej geologia
ztozowa — ma bardzo silne zwiazki z geologia gospodarcza
(Bolewski, Gruszczyk, 1989; Szamatek, 2007), zajmujaca
si¢ ekonomiczng strona zagospodarowania zt6z kopalin.
Czynnikiem przesadzajacym o zaniechaniu lub rozpoczg-
ciu zagospodarowania ztoza kopaliny jest bowiem sprawa
optacalno$ci wydobycia. Zagadnienie rentownosci projek-
tu surowcowego jest kluczowe dla kazdego inwestora. Silna
ekonomizacja geologii ztozowej doprowadzita do powsta-
nia nowej specjalnosci — geologii gospodarczej lub geologii
ekonomicznej, w krajach anglosaskich zwanej mineral eco-
nomics, ktéra Gordon i Tilton (2008) zdefiniowali jako:
the academic discipline that investigates and promotes
understanding of economic and policy issues associated with
the production and use of mineral commodities. W zwiazku
z tym wydaje si¢, ze w polskiej terminologii poprawne jest
uzywanie okre$lenia geologia gospodarcza lub ekonomia
mineralna.

Kurczaca si¢ baza zasobowa zt6z na §wiecie oraz nie-
stabilno$¢ polityczna wielu krajow, ktore byty dotychczas
gtéwnymi producentami licznych surowcow mineralnych,
staly si¢ nowymi impulsami do przemian w obszarze teorii
i praktyki geologii gospodarczej. Niezbgdne stato sig inne
podejscie do problematyki analiz projektow surowcowych,
co doprowadzito do rozwoju specyficznych metod wyli-
czania wartosci projektu surowcowego i warto$ci zasobow
kopalin w ztozu wraz z ocena ryzyka i wiarygodno$ci udo-
kumentowanych zasobéw (JORC Code, 2012; Szamatek,
Wierchowiec, 2015; Sobczyk, Nie¢, 2017).

W Polsce po przemianach politycznych w 1989 r., w wy-
niku ktorych wprowadzono gospodarke rynkowa, znacze-
nia nabraly dzialania zmierzajace do wyceny wartoSci
aktywow geologiczno-gorniczych, w tym informacji i doku-
mentacji geologicznej, warto$ci zt6z kopalin 1 nieruchomosci
zawierajacych ztoza kopalin. Doprowadzito to do utworze-
nia w 2006 r. Polskiego Stowarzyszenia Wyceny Z16z
Kopalin i opracowania oraz wdrozenia w 2008 r. polskiego
kodeksu wyceny z16z kopalin POLVAL (http://polval.
org.pl/wp-content/uploads/2019/05/1-wersja-polska-1.pdf).
I chociaz do tej pory kodeks POLVAL jest instrumentem zale-

canym, a nie obowiazujacym w $wietle prawa geologicznego
i gorniczego, to jednak certyfikowani taksatorzy zt6z do
wyceny aktywdw geologiczno-gérniczych wykorzystuja
wiasnie ten kodeks.

Warto tez podkresli¢ silny zwiazek ekonomii mineral-
nej z polityka. Polityka bowiem juz wielokrotnie stawata
si¢ w migdzynarodowym obrocie surowcami mineralnymi
zrédtem konfliktow gospodarczych i zbrojnych, pro-
wadzacych do kryzysow czy wojen (Yergin, 1996). Lokal-
ne konflikty w krajach zasobnych w ztoza kopalin, a stabo
rozwinigtych gospodarczo, prowadzity i prowadza do
rabunkowej eksploatacji z16z i sprzedazy wydobytych
kopalin na rynku mi¢dzynarodowym, co zapewnia roz-
nym organizacjom i rebeliantom $rodki do kontynuowa-
nia wojen domowych, rebelii, rewolucji i innych dziatan
przeciwko rzadom centralnym. Eksploatowane w ten spo-
sob mineraty sa nazywane mineratami konfliktu, wojny lub
krwawymi mineratami; zalicza si¢ do nich m.in. ztoto, tan-
tal, wolfram i cyng — sa to tzw. mineraty 3TG (od angiel-
skich nazw tantalium, tungsten, tin oraz gold), ale wtacza
si¢ do nich takze diamenty i inne kamienie szlachetne.
Dziatania takie dotycza zwtaszcza Demokratycznej Repu-
bliki Konga oraz krajow z nia sasiadujacych, co doprowa-
dzito do koniecznosci uchwalenia przez Kongres USA w
2010 r. przepisow zobowiazujacych podmioty gospodar-
cze do publicznego ujawniania zrédta pozyskiwania mine-
ratow pochodzacych z regionéw objetych konfliktami.
Podobne rozwiazania prawne obowiazuja od 1.012021 r. w
Unii Europejskiej (Wolkowicz i in., 2020). Mamy tu wigc
ewidentny dowod na trafno$¢ przywotanej wezesniej definicji
Gordona i Tiltona (2008), ze w ekonomii mineralnej istnieje
silny zwiazek i zalezno$¢ geologii gospodarczej z polityka.

Geologia surowcowa i gospodarcza sg dyscyplinami od
wielu lat szeroko uprawianymi w Panstwowym Instytucie
Geologicznym — Panstwowym Instytucie Badawczym
(PIG-PIB). Czgs¢ zagadnien z tego zakresu jest realizowana
w ramach dziatan panstwowej stuzby geologicznej. Sa to
dziatania o wielkim znaczeniu dla utrzymania i podniesienia
stopnia bezpieczenstwa surowcowego kraju. W pierwszym
rzedzie nalezy wymieni¢ systematyczne przygotowywanie
przez P1G Bilansu Zasobow Kopalin Polski (Szuflicki i in.,
2020), corocznego wydawnictwa (od 1953 r.), ktore uwi-
dacznia zmiany zachodzace na koniec kazdego roku w sta-
nie polskich zasoboéw kopalin w udokumentowanych
ztozach (przyrost poprzez nowe dokumentacje lub zmiang
kategorii zloza; ubytek poprzez wydobycie kopalin,
wykre$lenie z bilansu lub zmiang kategorii zloza).
Podobna dziatalnos¢ prowadza stuzby geologiczne innych
krajow. Drugim bardzo istotnym wydawnictwem z zakresu
prognostyki zlozowej i geologii gospodarczej jest realizo-
wany do tej pory nieregularnie, w cyklach kilku-kilkuna-
stoletnich, Bilans Perspektywicznych Zasobow Kopalin
Polski (Szamatek i in., 2020). Polskie dziatania w tej dzie-
dzinie maja dtugoletnia tradycj¢ 1 wyrdzniaja si¢ zakresem
opracowania, dostgpnoscia i szczeg6lowoscia danych
(Szamatek i in., 2021). Nie ma podobnych opracowan tak
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regularnie publikowanych przez inne kraje. Niewatpliwie
waznymi pozycjami wydawniczymi geologii gospodar-
czej sa Bilans Gospodarki Surowcami Mineralnymi Polski
i Swiata (Smakowski i in., 2013 — wersja polska i angiel-
ska) i seria tomow Surowce Mineralne Swiata czy Mineral
Resources of Poland. Od powotania PIG (w 1919 r.) prio-
rytetem jego dziatan bylo rozpoznawanie budowy geolo-
gicznej kraju pod katem prognoz ztozowych. Te zadania
instytutu byly kluczowe nie tylko w okresie I Rzeczpospo-
litej, ale takze po zakonczeniu Il wojny $wiatowej. W oby-
dwu przypadkach Polska, chcac odbudowac swoj potencjat
gospodarczy, militarny, ale takze demograficzny, musiata
zapewni¢ gospodarce dostgp do niezbednych surowcow.
Powszechnie znane sg sukcesy PIG w odkrywaniu z16z
kopalin, np. wegla kamiennego na LubelszczyzZnie, siarki
rodzimej w rejonie Tarnobrzegu, ztéz polimetalicznych
miedzi w rejonie Legnicy, rud cynku i otowiu w okolicach
Olkusza, zt6z ropy naftowej i gazu ziemnego. Odkrycia te
najsilniej kojarza si¢ z misja i rola PIG-PIB w Polsce.

Zagadnienia geologii surowcowej i gospodarczej sa
osig merytoryczng planistycznego dokumentu rzadowego
Polityka Surowcowa Panstwa (Szamalek, 2018). Inicja-
torem prac zmierzajacych do przygotowania tego dokumen-
tu byt w 2016 r. gtbwny geolog kraju Mariusz Orion Jedry-
sek, a obecnie sa one prowadzone przez GGK Piotra
Dziadzio. W przygotowanie projektu Polityki Surowcowej
Panstwa zaangazowato sig wiele instytucji naukowych, na
czele z PIG-PIB oraz Instytutem Gospodarki Surowcami
Mineralnymi i Energia PAN w Krakowie, ktore opraco-
waly na uzytek gléwnego geologa kraju zatozenia progra-
mowe oraz ekspertyzy stuzace do dalszych prac nad tym
dokumentem. W tym celu dokonano obszernych analiz
podobnych dokumentéw wydanych w wybranych innych
krajach $§wiata (Szamatek, 2017). Opracowywana od kilku
lat Polityka Surowcowa Panstwa — podstawowy dokument
strategiczny w zakresie gospodarowania zasobami mine-
ralnymi naszego kraju — ma zawiera¢ wykaz kopalin i uzy-
skiwanych z nich surowcow majacych podstawowe
znaczenie dla bezpieczenstwa surowcowego Polski. Propozy-
cje uktadu takiej klasyfikacji poczatkowo byly formutowane
w publikacjach naukowych, m.in. Smakowskiego i Speczi-
ka (2008), Niecia i Radwanek-Bak (2009), Galosa i in.,
(2012a, b, c), Niecia i in. (2014) oraz Szamatka (2018).
Nawiazywaty one do wezesniejszych dyskusji i propozycji
rozwiazan, a takze przyjetych formalnie regulacji, np. przez
USA, gdzie od dawna uzywano pojgcia surowce (mine-
raty) strategiczne i krytyczne, a oznaczaly one takie surowce,
ktore sa niezbgdne do zaspokojenia potrzeb militarnych,
przemystowych i rynkowych USA w stanie zagrozenia
narodowego, a nie sa wydobywane lub produkowane w
USA w ilosci wystarczajacej do zaspokojenia potrzeb.

Dla rozwoju gospodarczego Polski oraz zabezpieczenia
potrzeb ludnosci 1 gospodarki niezbgdne jest utrzymanie
szerokiego zakresu prac w obszarze geologii surowcowe;j.
Mozliwos$¢ realizacji takich dziatan jest uzalezniona od
statego doptywu kadry o odpowiednim przygotowaniu me-
rytorycznym. Na kilku uczelniach w Polsce sa prowadzone
wyktady z geologii gospodarczej (m.in. Uniwersytet Warszaw-
ski, Akademia Gorniczo-Hutnicza i Uniwersytet Slaski). Pra-
ce naukowe z zakresu geologii surowcowe;j i gospodarczej
oraz ekonomii mineralnej sa prowadzone takze w PIG-PIB,
AGH ina UW. Do grona polskich geologéw gospodarczych
naleza m.in.: K. Bohdanowicz, A. Bolewski, S. Czarnocki,
S. Dembowiecka, K. Galos, M. Gientka, H. Gruszczyk,
J. Kudetko, J. Kulczycka, E. Lewicka, R. Ney, S. Mazurek,
M. Nie¢, A. Paulo, S. Przeniosto, B. Radwanek-Bak, J. Ra-

tajczak, P. Satuga, T. Smakowski, J. Sobczyk, S. Speczik,
K. Szamatek, M. Szuflicki, H. Wirth, E. Wutcen, R. Uber-
man, J. Wierchowiec i S. Wotkowicz. Pojawiaja si¢ takze
publikacje o tematyce geologii gospodarczej przedstawi-
cieli mtodszego pokolenia (m.in. A. Malon, M. Tyminski,
K. Zglinicki), co sprawia, ze perspektywy rozwoju tej dys-
cypliny naukowej wydajq si¢ by¢ stabilne i dtugotrwate.
Bez watpienia problematyka bilansu i obrotu surowcami
mineralnymi, podstaw rentownej produkcji z udokumento-
wanych zt6z kopalin bgdzie jednym z wiodacych kierun-
kéw badawcezych i aplikacyjnych w nadchodzacych latach
w Polsce. Wielka rolg w rozwoju tej dyscypliny naukowe;j
spetniaja mozliwosci publikacji prac naukowych w Prze-
glqdzie Geologicznym czy wydawanym przez IGSMiIiE
PAN kwartalniku Gospodarka Surowcami Mineralnymi —
Mineral Resources Management.
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