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Funkcjonowanie gospodarki kraju
wymaga u¿ywania w procesach techno-
logicznych i wytwórczych surowców
mineralnych. �ród³em ich pozyskiwania
s¹ z³o¿a kopalin. Kopaliny te musz¹ byæ
przewa¿nie poddawane mniej lub bar-
dziej z³o¿onym procesom przeróbczym
(jak np. kruszenie, sortowanie, przemy-
wanie, wzbogacanie, flotacja), w celu

nadania im odpowiednich cech jakoœciowych surowca
mineralnego (m.in. takich jak zawartoœæ procentowa
sk³adnika u¿ytecznego, granulacja, zawartoœæ zanieczysz-
czeñ), wymaganych przez jego odbiorców przemys-
³owych. W potocznym rozumieniu granica znaczeniowa
miêdzy kopalin¹ i surowcem mineralnym zaciera siê i oba te
terminy s¹ u¿ywane zastêpczo.

Geologia surowcowa – zwana inaczej geologi¹
z³o¿ow¹ – ma bardzo silne zwi¹zki z geologi¹ gospodarcz¹
(Bolewski, Gruszczyk, 1989; Szama³ek, 2007), zajmuj¹c¹
siê ekonomiczn¹ stron¹ zagospodarowania z³ó¿ kopalin.
Czynnikiem przes¹dzaj¹cym o zaniechaniu lub rozpoczê-
ciu zagospodarowania z³o¿a kopaliny jest bowiem sprawa
op³acalnoœci wydobycia. Zagadnienie rentownoœci projek-
tu surowcowego jest kluczowe dla ka¿dego inwestora. Silna
ekonomizacja geologii z³o¿owej doprowadzi³a do powsta-
nia nowej specjalnoœci – geologii gospodarczej lub geologii
ekonomicznej, w krajach anglosaskich zwanej mineral eco-
nomics, któr¹ Gordon i Tilton (2008) zdefiniowali jako:
the academic discipline that investigates and promotes
understanding of economic and policy issues associated with
the production and use of mineral commodities. W zwi¹zku
z tym wydaje siê, ¿e w polskiej terminologii poprawne jest
u¿ywanie okreœlenia geologia gospodarcza lub ekonomia
mineralna.

Kurcz¹ca siê baza zasobowa z³ó¿ na œwiecie oraz nie-
stabilnoœæ polityczna wielu krajów, które by³y dotychczas
g³ównymi producentami licznych surowców mineralnych,
sta³y siê nowymi impulsami do przemian w obszarze teorii
i praktyki geologii gospodarczej. Niezbêdne sta³o siê inne
podejœcie do problematyki analiz projektów surowcowych,
co doprowadzi³o do rozwoju specyficznych metod wyli-
czania wartoœci projektu surowcowego i wartoœci zasobów
kopalin w z³o¿u wraz z ocen¹ ryzyka i wiarygodnoœci udo-
kumentowanych zasobów (JORC Code, 2012; Szama³ek,
Wierchowiec, 2015; Sobczyk, Nieæ, 2017).

W Polsce po przemianach politycznych w 1989 r., w wy-
niku których wprowadzono gospodarkê rynkow¹, znacze-
nia nabra³y dzia³ania zmierzaj¹ce do wyceny wartoœci
aktywów geologiczno-górniczych, w tym informacji i doku-
mentacji geologicznej, wartoœci z³ó¿ kopalin i nieruchomoœci
zawieraj¹cych z³o¿a kopalin. Doprowadzi³o to do utworze-
nia w 2006 r. Polskiego Stowarzyszenia Wyceny Z³ó¿
Kopalin i opracowania oraz wdro¿enia w 2008 r. polskiego
kodeksu wyceny z³ó¿ kopalin POLVAL (http://polval.
org.pl/wp-content/uploads/2019/05/1-wersja-polska-1.pdf).
I chocia¿ do tej pory kodeks POLVAL jest instrumentem zale-

canym, a nie obowi¹zuj¹cym w œwietle prawa geologicznego
i górniczego, to jednak certyfikowani taksatorzy z³ó¿ do
wyceny aktywów geologiczno-górniczych wykorzystuj¹
w³aœnie ten kodeks.

Warto te¿ podkreœliæ silny zwi¹zek ekonomii mineral-
nej z polityk¹. Polityka bowiem ju¿ wielokrotnie stawa³a
siê w miêdzynarodowym obrocie surowcami mineralnymi
Ÿród³em konfliktów gospodarczych i zbrojnych, pro-
wadz¹cych do kryzysów czy wojen (Yergin, 1996). Lokal-
ne konflikty w krajach zasobnych w z³o¿a kopalin, a s³abo
rozwiniêtych gospodarczo, prowadzi³y i prowadz¹ do
rabunkowej eksploatacji z³ó¿ i sprzeda¿y wydobytych
kopalin na rynku miêdzynarodowym, co zapewnia ró¿-
nym organizacjom i rebeliantom œrodki do kontynuowa-
nia wojen domowych, rebelii, rewolucji i innych dzia³añ
przeciwko rz¹dom centralnym. Eksploatowane w ten spo-
sób minera³y s¹ nazywane minera³ami konfliktu, wojny lub
krwawymi minera³ami; zalicza siê do nich m.in. z³oto, tan-
tal, wolfram i cynê – s¹ to tzw. minera³y 3TG (od angiel-
skich nazw tantalium, tungsten, tin oraz gold), ale w³¹cza
siê do nich tak¿e diamenty i inne kamienie szlachetne.
Dzia³ania takie dotycz¹ zw³aszcza Demokratycznej Repu-
bliki Konga oraz krajów z ni¹ s¹siaduj¹cych, co doprowa-
dzi³o do koniecznoœci uchwalenia przez Kongres USA w
2010 r. przepisów zobowi¹zuj¹cych podmioty gospodar-
cze do publicznego ujawniania Ÿród³a pozyskiwania mine-
ra³ów pochodz¹cych z regionów objêtych konfliktami.
Podobne rozwi¹zania prawne obowi¹zuj¹ od 1.012021 r. w
Unii Europejskiej (Wo³kowicz i in., 2020). Mamy tu wiêc
ewidentny dowód na trafnoœæ przywo³anej wczeœniej definicji
Gordona i Tiltona (2008), ¿e w ekonomii mineralnej istnieje
silny zwi¹zek i zale¿noœæ geologii gospodarczej z polityk¹.

Geologia surowcowa i gospodarcza s¹ dyscyplinami od
wielu lat szeroko uprawianymi w Pañstwowym Instytucie
Geologicznym – Pañstwowym Instytucie Badawczym
(PIG-PIB). Czêœæ zagadnieñ z tego zakresu jest realizowana
w ramach dzia³añ pañstwowej s³u¿by geologicznej. S¹ to
dzia³ania o wielkim znaczeniu dla utrzymania i podniesienia
stopnia bezpieczeñstwa surowcowego kraju. W pierwszym
rzêdzie nale¿y wymieniæ systematyczne przygotowywanie
przez PIG Bilansu Zasobów Kopalin Polski (Szuflicki i in.,
2020), corocznego wydawnictwa (od 1953 r.), które uwi-
dacznia zmiany zachodz¹ce na koniec ka¿dego roku w sta-
nie polskich zasobów kopalin w udokumentowanych
z³o¿ach (przyrost poprzez nowe dokumentacje lub zmianê
kategorii z³o¿a; ubytek poprzez wydobycie kopalin,
wykreœlenie z bilansu lub zmianê kategorii z³o¿a).
Podobn¹ dzia³alnoœæ prowadz¹ s³u¿by geologiczne innych
krajów. Drugim bardzo istotnym wydawnictwem z zakresu
prognostyki z³o¿owej i geologii gospodarczej jest realizo-
wany do tej pory nieregularnie, w cyklach kilku-kilkuna-
stoletnich, Bilans Perspektywicznych Zasobów Kopalin
Polski (Szama³ek i in., 2020). Polskie dzia³ania w tej dzie-
dzinie maj¹ d³ugoletni¹ tradycjê i wyró¿niaj¹ siê zakresem
opracowania, dostêpnoœci¹ i szczegó³owoœci¹ danych
(Szama³ek i in., 2021). Nie ma podobnych opracowañ tak
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regularnie publikowanych przez inne kraje. Niew¹tpliwie
wa¿nymi pozycjami wydawniczymi geologii gospodar-
czej s¹ Bilans Gospodarki Surowcami Mineralnymi Polski
i Œwiata (Smakowski i in., 2013 – wersja polska i angiel-
ska) i seria tomów Surowce Mineralne Œwiata czy Mineral
Resources of Poland. Od powo³ania PIG (w 1919 r.) prio-
rytetem jego dzia³añ by³o rozpoznawanie budowy geolo-
gicznej kraju pod k¹tem prognoz z³o¿owych. Te zadania
instytutu by³y kluczowe nie tylko w okresie II Rzeczpospo-
litej, ale tak¿e po zakoñczeniu II wojny œwiatowej. W oby-
dwu przypadkach Polska, chc¹c odbudowaæ swój potencja³
gospodarczy, militarny, ale tak¿e demograficzny, musia³a
zapewniæ gospodarce dostêp do niezbêdnych surowców.
Powszechnie znane s¹ sukcesy PIG w odkrywaniu z³ó¿
kopalin, np. wêgla kamiennego na LubelszczyŸnie, siarki
rodzimej w rejonie Tarnobrzegu, z³ó¿ polimetalicznych
miedzi w rejonie Legnicy, rud cynku i o³owiu w okolicach
Olkusza, z³ó¿ ropy naftowej i gazu ziemnego. Odkrycia te
najsilniej kojarz¹ siê z misj¹ i rol¹ PIG-PIB w Polsce.

Zagadnienia geologii surowcowej i gospodarczej s¹
osi¹ merytoryczn¹ planistycznego dokumentu rz¹dowego
Polityka Surowcowa Pañstwa (Szama³ek, 2018). Inicja-
torem prac zmierzaj¹cych do przygotowania tego dokumen-
tu by³ w 2016 r. g³ówny geolog kraju Mariusz Orion Jêdry-
sek, a obecnie s¹ one prowadzone przez GGK Piotra
Dziadzio. W przygotowanie projektu Polityki Surowcowej
Pañstwa zaanga¿owa³o siê wiele instytucji naukowych, na
czele z PIG-PIB oraz Instytutem Gospodarki Surowcami
Mineralnymi i Energi¹ PAN w Krakowie, które opraco-
wa³y na u¿ytek g³ównego geologa kraju za³o¿enia progra-
mowe oraz ekspertyzy s³u¿¹ce do dalszych prac nad tym
dokumentem. W tym celu dokonano obszernych analiz
podobnych dokumentów wydanych w wybranych innych
krajach œwiata (Szama³ek, 2017). Opracowywana od kilku
lat Polityka Surowcowa Pañstwa – podstawowy dokument
strategiczny w zakresie gospodarowania zasobami mine-
ralnymi naszego kraju – ma zawieraæ wykaz kopalin i uzy-
skiwanych z nich surowców maj¹cych podstawowe
znaczenie dla bezpieczeñstwa surowcowego Polski. Propozy-
cje uk³adu takiej klasyfikacji pocz¹tkowo by³y formu³owane
w publikacjach naukowych, m.in. Smakowskiego i Speczi-
ka (2008), Niecia i Radwanek-B¹k (2009), Galosa i in.,
(2012a, b, c), Niecia i in. (2014) oraz Szama³ka (2018).
Nawi¹zywa³y one do wczeœniejszych dyskusji i propozycji
rozwi¹zañ, a tak¿e przyjêtych formalnie regulacji, np. przez
USA, gdzie od dawna u¿ywano pojêcia surowce (mine-
ra³y) strategiczne i krytyczne, a oznacza³y one takie surowce,
które s¹ niezbêdne do zaspokojenia potrzeb militarnych,
przemys³owych i rynkowych USA w stanie zagro¿enia
narodowego, a nie s¹ wydobywane lub produkowane w
USA w iloœci wystarczaj¹cej do zaspokojenia potrzeb.

Dla rozwoju gospodarczego Polski oraz zabezpieczenia
potrzeb ludnoœci i gospodarki niezbêdne jest utrzymanie
szerokiego zakresu prac w obszarze geologii surowcowej.
Mo¿liwoœæ realizacji takich dzia³añ jest uzale¿niona od
sta³ego dop³ywu kadry o odpowiednim przygotowaniu me-
rytorycznym. Na kilku uczelniach w Polsce s¹ prowadzone
wyk³ady z geologii gospodarczej (m.in. Uniwersytet Warszaw-
ski, Akademia Górniczo-Hutnicza i Uniwersytet Œl¹ski). Pra-
ce naukowe z zakresu geologii surowcowej i gospodarczej
oraz ekonomii mineralnej s¹ prowadzone tak¿e w PIG-PIB,
AGH i na UW. Do grona polskich geologów gospodarczych
nale¿¹ m.in.: K. Bohdanowicz, A. Bolewski, S. Czarnocki,
S. Dembowiecka, K. Galos, M. Gientka, H. Gruszczyk,
J. Kude³ko, J. Kulczycka, E. Lewicka, R. Ney, S. Mazurek,
M. Nieæ, A. Paulo, S. Przenios³o, B. Radwanek-B¹k, J. Ra-

tajczak, P. Sa³uga, T. Smakowski, J. Sobczyk, S. Speczik,
K. Szama³ek, M. Szuflicki, H. Wirth, E. Wutcen, R. Uber-
man, J. Wierchowiec i S. Wo³kowicz. Pojawiaj¹ siê tak¿e
publikacje o tematyce geologii gospodarczej przedstawi-
cieli m³odszego pokolenia (m.in. A. Malon, M. Tymiñski,
K. Zglinicki), co sprawia, ¿e perspektywy rozwoju tej dys-
cypliny naukowej wydaj¹ siê byæ stabilne i d³ugotrwa³e.
Bez w¹tpienia problematyka bilansu i obrotu surowcami
mineralnymi, podstaw rentownej produkcji z udokumento-
wanych z³ó¿ kopalin bêdzie jednym z wiod¹cych kierun-
ków badawczych i aplikacyjnych w nadchodz¹cych latach
w Polsce. Wielk¹ rolê w rozwoju tej dyscypliny naukowej
spe³niaj¹ mo¿liwoœci publikacji prac naukowych w Prze-
gl¹dzie Geologicznym czy wydawanym przez IGSMiE
PAN kwartalniku Gospodarka Surowcami Mineralnymi –
Mineral Resources Management.
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