 HENRYK KOZIKOWSKI
. KILKA UWAG O PALEOCENIE PEASZCZOWINY MAGURSKIEJ

Ne marginesie artykutu P. Karnkowskiego i H. Jur-
kiewicza pt. ,,Paleocen ptaszczowiny magurskief” —
z ,Przeglgdu Geologicznego” nr 3, 1958 r., sir. 129-130).

W r. 193¢ H. Swidzifiski napisal nastepujace slowa:

»bupki psire.. wigzg sie stopniowymi przejSciami
z warstw inoceramowych fak, Ze o Zadnej stransgresjt
eocenu na kredzies w sensie Szajnochy nie moZe byé
mowy. W tym swietle 1 wiek obu serii mozna okreslié
§ciflej. Warstwy inoceramowe, przynajmnie] w swej
czesei muszg byé gérna kreda... Bupki psire -natomiast,
przynajmniej w czefci, powinny byé paleocenem” (7,
str. 82). W odnoéniku na tejze samej stronie antor do-
daje, ze pod okrefleniem eocenu rozumie takie i pa-
leocen w sensie wyZej przytoczonym. Podobnie ujmo-
wano wiek warstw inoceramowych i pstrych lupkéw
w badaniach na terenie Meciny Wielkiej (5).- '
. Wyzej przytoczone zdania wyjete z monografii obej-
mujgce} m.in. i zagadnienie plaszczowiny magurskiej
— a nie badania P, Karnkowskiego 1 H. Jurkiewicza —
uwazam za punkt zwrotny w pogladach zwigzanych
z istnieniem warstw wicku ego w plaszczo-
winie magurskiej. Nie naleiy jednak zapominaé, ze
tego rodzaju sugestie wynikaja juz z pracy Grzybow-
skiego (2). Autor ten badal prébki pobrane ze stropu
warstw inoceramowych oraz ze strefy przejfciowej.do
eocenu psirego. Uwazatl on, ze warstwy inoceramowe
okolic Gorlic mogg byé¢ raczej zaliczane do trzgciorze-
du niz do kredy. Jednakie znalezienie w tych war-~
stwach szezgtkéw skorup inoceraméw wplyneto na
pewng modyfikacje jego wnioskéw. Uznal przeto, ze
warstwy inoceramowe mogg rveprezentowaé jednolity
kompleks warstw z gérnoeoceniskimi ftami i czefclowo
mogg siegaé od dolnego eocenu po gbérna krede.

Przeprowadzona analiza wynikéw J. Grzybowskiego
{2) i M. Dylazanki (1) w §wietle nowych badaf mikro-
paleontologicznych udowodnila, Ze najwyzsza czeéé
. warstw inoceramowych rejonu Gorlic miefci sie w gra-
nicach od paleocenu po dolny eocen (3).

‘Wstepne oznaczenia wieku warstw inoceramowych
i pstrej serii z rejonu Limanowej — Nowego Sacza

objely serie stropu warstw inoceramowych obejmuja- -

ca 150 m miaiszofel. Seria fa posiada ‘mikrofaung
o charakterze paleocetiskim, ktéra wystepuje réwniez
~ w znaczne]j czeéei seril pstrej (4. ’

Wymiehione warstwy badano réwniez W Tejonie

Stonicy. W warstwach inoceramowych tyeh okolic

obok form znanych z kredy po_eocen wystepujg 4 ga-
tunki opisane wylacznie z kredy, Wobec. czegd naj-
wyzsza -niewlelka czeéé tych warstw mogtaby nalezeé
do paleocenu, tym bardziej Ze lezaca na nich psira se-
ria posiada faune wylacznie eocefiska (6).

%
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W Swietle przytoczonych uwag, z regionalnego pun-
ktu widzenia, obserwujemy zjawisko niezgodnego prze-
bleganla granicy facjalnej w stosunku do granicy bio-
stratygraficznej, co nie jest zjawiskiem ionym
w Karpatach fliszowych (6). .

W Swietle przytoczonych faktéw mikropaleontologi-
czne zbadanie materialu skalnego ze Swigtkowej
Wielkiej i Bodak6w nie jest punktem zwrotnym w do~
tychczasowych pogladach na zagadnienie istnienia

-warstw wieku paleoceniskiego w plaszezowinie ma-

gurskiej a nawet i dla okolic Swiatkowej Wielkiej.
Jui w 1950 r. K. Mrozek, kartujac okolice tektonicz-
nego okna w Swiatkowej Wielkiej, wydzlelit plasty-
czne lupki ilaste jako odrebna serie, odmienng od
warstw inoceramowych i seril pstrej i wiek jej okres-
lat jako paleocefiski. Poniewas na podstawie tych wy-

" nikébw usytuowano zbadane mikropaleontologiczne od-

wierty, przypuszczaé naleiy, Zze wyniki prac Mrozka
autorzy powinni byli znaé. .

Z artykulu P. Karnkowskiego i H. Jurkiewicza nie
wynika, czy cylowane oznaczenia mikrofaunistyczne

- zostaly wykonane przez autoréw, czy tez pochodzg

z laboratorium Dzialu Geologii PGPN. Ponadto zbyt
pochopne wydaje mi sig uznanie calej zbadanej przez
autorow serii za paleocefiska, skoro stwierdzili w niej
obecnodé formy -uwazanej przez St. Gerocha za cha-
rakterystyczna dla dolnego eocenu,
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