TADEUSZ KUCINSK1
Instytut Geologiczny

ZWIAZKU Z OPUBLIKOWANIEM przez In-
stytut Geologiczny Atlasu Geologicznego Polski,
a w szezegblnofei Mapy Geologicznej Polski w skali
1:1000 000 oraz 1:2000000, ze zdjgtymi utworami
czwartorzgdowymi, nasuwajg sig nastepujgce uwagi

na femat zaznaczonych zasiegbw morza toriohskiego

i sarmackiego. :

Na wstepie nalezy zauwazyé, e w regionie Gérne-
go Slaska przedstawiono wystgpienia mioceniskich
ubworéw ladowych i morskich w ten sposéb, Ze lindg
rozgraniczajacg oba rodzaje utworéw, otaczajacg od
S obszar miedzy Koflem a Raciborzem okreslono
féwniez jako graniczng dla zasiegu transgresji tor-
tonskiej. Na E od wymienionego obszaru wykonano,
jak “wiadomeo, szereg wierceni, w kiérych stwierdzono
wg Michaela (27) ily miocefiskie; kiére w. gbérnej
czedei posiadajg wkiadki' plaszezyste, w $rodkowej
czefci wkiadki gipséw 1 wapieni. Te ostatnie stop-
niowo obnizaja sie ku W, Dalej na W, réwniez poza
doling Odry, na terenie zajetym przez miocefiskie
utwory ladowe, wykonano przed ok. 50 laty kilka
wiercefi, ktére natrafily poniZej ‘'na morskie osady
miocefiskie. Wg Michaela (24—26) miaZszofé zaréw-
no pierwszych, jak i drugich wynosi w okolicy Sta-
rej Kufni 109 m; w miejscowofci ,Jorenzdorf”
" k. Kujowa, pod gérnym poziomem o migzszofel ok.
186 m, natrafiono roéwniez na osady morskie
o miaZszosci 216 m (a raczej 290 m). W otworze
Polska Cerekiew nawiercono na glebokofei 100 —
114 m utwory morskie, ktére lezg bezpofrednio na
kredzie. Na NW od Ko#la, w miejscowosci ,Lorenz-
dorf”, pod formacja buroweglowa nawiercono ity
2 wapieniami { gipsami, a pod nimi (ma glebokodcl
a74 do 396 m) ity z bogata faunag. ktéra Quaas (32)
uwazal za sarmacka. Friedberg (11) przekonal sie
jednak naocznle, Ze oznaczenia Quaasa nie sa trafne
i wbrew diametralnie przeciwnym zdaniom Michaela

(26) oraz Oppenheima (30), przyjmujacych dia utwo---

réw podgipsowych z faung wiek dolnomiocenski, za-
liezyt 'je do tortonu wyksztalconego w facji p6t-
stonej. ) : . '
Oprécz omawianej mapy mamy do dyspozycji Atlas
Polski, wydany przez Centralny Urzad Geodezji
i Kartografii w 1953 r, a w szezegolnoSci mape
" pt. ,Geologia” w skali 1 : 2500 000. Zasigg morskie-
po.miocenu na Gérnym Slasku zaznaczony jest w po-
staci obszernej zatoki ok. 45 km jeszcze dalej na NW,
ni% to ezyni Michael (27). Do takiego przedstawienia
zasiegu zalewu morskiego - brak nam danych.
Jezeli poréwnamy obie wymienione mapy, to oka-
se sie, ze w stosunku do linii Prudnik — Krapko-

wice w pierwszym przypadku mamy wklesta linig -

graniczng, cofnigty ok. 50 km na SE, w drugim za$
przypadku wypukla strong zwrboconag w  kierunku
NW o ok. 45 km. Réinica zatem miedzy przedsta-
wionymi liniami brzeznymi wynosl ok. 95 km.

W konsekwencji dochodzimy do wniosku, Ze linia
graniczna zasiegu morskich osadéw 'miocefiskich na-
kreSlona przez Michaela jest ciggle aktualna, Nale-
zaloby zatem wykrefli¢ @ linig przerywang zasieg
transgresji tortonskiej na W; odpowiadajacg objag-

nieniom na maple, przez miejscowosci: Prudnik, Bia- |

la oraz nieco na S od Krapkowic nad Odra.

. Co sie tyczy natomiast zasiggu ,iransgresji morza
sarmackiego” na Przedgérzu Karpat Zachodnich, to

na omawianej mapie zaznaczono go kretz linig nie-

¢o na N od réwnoleznika 50°, tj. do 24 km na N od

brzegu karpackiego, na W od Krakowa azZ do doliny.

Odry. Na temat sarmackiego wieku utwordw wy-
stepujgcych w tym obszarze znajdujemy wypowie-
dzi Quaasa (32), Skoczylaséwny (34), Ganssa (12) i in.

Podstawg do takiego przedstawienia stosunkéw
paleograficznych nie moze byé fauna oznaczona
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OSADOW TORTONSKICH I SARMACKICH W POLSCE

przez Quaasa z wiercenia w Przeciszowie z glebo-.

kofci 357,9 — 362 m. Friedberg (11) przegladajgc ma-
terial Quaasa, przekonal-sig, Ze niektére oznaczenia
sgq bledne, a mianowicie okazéw wymienionych jako
Cerithium moravicum Hoern, C. pictum Bast,
Cardium obsoletum Eichw. Ponadto wg Friedber-
ga — Quaas uwaza mylnie gatunki Modiola margi-
nata Eichw., Cerithium lignitarum Eichw. oraz
Melanopsis impressa Krauss, za gatunki wiadciwe
sarmatowi. Wobec tego i wnioski Quassa co do sar-
mackiego wieku tych utworéw nie sg stuszne.

Na terenie Karpat przyjmuje Skoczylaséwna w oko-
licy -Nowego Sgcza zalew gdrnotortoriski, ktéry po-
zostawil osady ilaste z faung o charakterze péisto-
nym, z soczewka wegla brunatnego oraz po fazie
zamierania morza tortofiskiego, fwiezy zalew sar-
macki, ktéry pozostawil piaski z bogatg faung i so-
czewks zlepieficow. . )

Friedberg (10). przypuszcza, e piaskl te nie maja
gatunkéw - wladciwych sarmatowi i wskazujg raczej
na facje pélstona niz na miodszy wiek. Okazy, kt6-
re Skoczylaséwna wyréinita jako Cardium 2z grupy
obsoletum Eichw, a takie zapewne i te, ktdre
nazwala C. aff. vindobonense Par tsch., nalezaloby
wg Friedberga (9, 10) okrefli¢ jako Limnocardium

_ lithopodolicum Dub. var minor; forma fa byla

znajdowana np. w Zborowie na Podolu, w pias-
kach pod wapleniami litotamniowymi lub ich’ od-
powiednikami. Wystepowania te dowodzs, Ze -ga-
tunel ten istnial juz w tortonie. W niewlelkiej pra-
cy czterech autoréw (6) podano, 2e w dolnych itach
Niskowej najczestszg skamienialofcig jest Cerithium
rubiginosum, ale jest to wg Friedberga (11) zupeinie
mylne oznaczenie §limaka z rodzaju Potamides.
R6wniez Krach (17) sklania sie do podobnego za-
patrywania na wiek if6w péisionych z kotliny nowo-
sadeckiej, uznajge zarazem ily. libiaskie za dolnotor-
tofiskie. . : : .
W rejonie Morawskiej Ostrawy przyjmuje Ganss
potortofiskg transgresj¢ jako réwnowaznik osadéw -
sarmackich Zaglebla Wiedefiskiego. Jednak utwory
te nie zawieraja fauny, ktéra by nadawala sie do
ustalenia wieku warstw. Opréez utworéw jaklowiec-
kich zalicza tu Ganss ity z Orlowej, ktére zawierajg
w gommych partiach nieliczne otwornice, nawet wy-
kazuja ich calkowity brak. Vasitek (36) jednak sgy-
dzi, 2e w Jaklowcu sa to pozostalofci osadéw z in-

_ terglacjaty’ wiirmskiego, a lokalnie rozwiniete nie- -

zgodnofei w ulozeniu werstw sa wynikiem soliflukeji. .
Ponadto przyjmuje Vasitek (37) dla péinocnych Mo-
raw hiat, na czas gbrnego tortonu i sarmatu.

Na terenie niecki dzialoszyckiej za sarmackim

~wiekiem utworéw gipsowych wypowiedzial sie Mi-

chalski (28) przyiaczajac sige do.zdania Roemera (33)
o réwnowaznosei gipséw i iléw na Goérnym Slasku
i w poludniowej czefci Kieleckiego — z . osadami
wielickimi. Rozumowanie' sw_oje opiera miedzy Inny-
mi na zdaniu Poepnego (31) o wystepowaniu w ut-
worach wielickich form rzekemo wylgeznie sarmac-
kich: .Ervilie podolica Eichw. ofaz Bithinia frau-
enfeldi Horn.; ponadto bierze pod uwage flore
swoszowickiego zloza siarki, znajdujgcego sie w po-
blizu Wieliczki, ktéra ma ujawnia¢ wg Stura (35)
charakter sarmiacki. Obecnie wiadomo “jednak, 2e
Ervilia podoblica oraz Hydrobia frauenfeldt — wy-
stepujg réwniez w tortonie 10).

Co sie tyczy flory swoszowicidej, to H, Czeczoit (5)
synchronizuje ja z dolnotortofiska flora Zalesiec, do-
puszczajac mozliwosé zaliczenia jej nawet do hel-
wetu. Oprocz tego mamy do dyspozyeji badania fau-
nistyczne zloza wielickiego przeprowadzone przez -
Friedberga (10) oroz Kowalskiego (14, 15), ktére wy-
kazujas zgodnie wiek dolnego fortonu. ’



Obecnie mamy do dyspozyeji opracowanie’ Ireny
Drath (7) plytkich wierced wykonanych przez ,Hy-
drogeo” wzdiuz doliny Wisty od Ofwiecimia po Ska-
'wing; mikrofaune z tych wiercef oznaczyla Janina
Liszkowa. Na podstawie analizy zespoléw otwornico-
" wych uzyskanych z rdzeni dochodzimy do wniosku,
e brak na omawianym terenie wskazéwek na sar-
macki wiek osadbéw, natomiast na wymienionej tra-
sie znajdujemy zubozale zespoly 2z Valvulineria
complanate, naleZace przypuszezalnie do dolnego

tortonu, oraz czefciowo frodkowotortofiskie warstwy -

globigerinowe, przy czym w okolicy Skawiny wy-
stepuig globigerinidowe zespoly z Bulimina buchiana
oraz ubogie dolnotortoniskie. - _
Podobnie przedstawiajg sie wyniki badahi mikro-
paleontologicznych, wykonanych przez Pracownie

Stratygraficzna Karpackiej Stacji Terenowej IG na

lerenie miejscowodel = Goczalkowice, Ruduttowice,
Pszczyna, kt6ére leza na N od doliny Wisly, jednak
" w obreble zasiegu ,tronsgresji sarmackiej”, preedsta-
wionej na omawianej mapie. ‘Cecha charakterystyez_-
- ng dla tych osaddéw jest ubdstwo przedstawiecieli ro-
dziny Lagenidae, zwlaszeza robuluséw oraz wieksze
bogactwo bulimin. Utwory te moina uwazaé za przy-
naleine jeszeze do tortonu -dolnego. Mamy tu zatem
do czynienia z pewnym podniesieniem warstw kar-
bofiskich wrmz z nadkladern miocefiskim. i
Badania makrofauny oraz wyksztalecenia osaddw,
przeprowadzone przez Kracha i Ksigskiewicza (19)
w okolicy . Benczyna, Kracha i Nowaka (20) w oko-
licy Andrychowa, podobnie jak Kracha .(17) w ' oko-
licy Rybnika, Wodzistawia 1 Libig2a .oraz Kowalew-

skiego (16) w okolicy Bochni — nie stwierdzily na-

Przedgbérzu Karpat Zachodnich utworbw milodszyeh
anizeli $rodkowotortoriskie. To samo moina powie~
dzieé o badaniach geologicznych Bukowskiego (2)
przeprowadzonych w zatoce gdowskiej.

Do tych samych wynikéw doszed! Kirchner badajgc
mikrofaune profili wglebnych w- zdtoce gdowskiej
w okolicy Sledica § Kinju. Réwniez Puczkowska 22)
na podstawie opracowanej mikrofauny z odkrywek
na terenie Bochni, Grabowca i Chelma nie stwier-
dzila obecnodci- utworéw sarmackich. .

Dopiero na N od Walek k. Tarnowa dopuszcza
Kirchner (13) mozliwofé wystepowania osadéw sar-
mackich. Stoi to w zgodzie z badaniami Friedberga
(8) makrofauny uzyskanej =z profili
.w Zdiarach: badane warstwy ze swoja ubogg fauna,
w kidrej przewaza Ervilic podolica Eichw. var.
dissita Eichw., naleza do gérnego tortonu.

Badania mikrofauny réjonu Pilzna, w okolicy Piiz-
rionka i Dulczéwki, przed nasunietymi utworami
fliszowymi 1 na nich, przeprowadzone przez Pra-
cownig Stratygraficzna Karpackiej Stacji IG stwier-
‘dzily obecno$é utworéw Erodkowotortonskich. Na
terenie - ¢k Gornych mamy do czynienia z utwora-
mi plaszczysto-zlepleficowatymi, bez fauny. Dla tych
utworéw przyjmuje J. Czarnocki (J. Wdowiarz — 38)

przypuszezainie wiek sarmacki. Ledq one jednak bez- -

pobrednio na itach érodkowotortoriskich, “jak o tym
mozna sgdzié na podstawte ,  wekutek
czego mozna im przypisaé wiek co najwyZej goérno-
tortoiski. o .

Co sie tyczy okonturowania od zachodu brzegowisk
morza sarmackiego, to napotykamy na znaczne irud-
nofei. ‘W obrgbie pohidniowej czgSei niecki dzialo-
szyckiej wg Eyczewskiej (23) osady sarmackie nie
wystepuja, gdyz zalew morza sarmackiego nie siegal
tak daleko na W (4). Na terenie miedzy Sreniawa
a Wisla wystepuje seria piaszezysto-zwirowa, ktérg
Lyczewska zalicza do g6rnego tortonu. Wspomnia-
rg ,serig witowsky” zaliczyls autorka na podstawie
ubogiej mikrofauny do gérnego tortonu. Ze wzgledu
jednak na zly stan zachowania otwornic nasuwajg
sie watpliwofci, czy znajdujg sie one na plerwotnym
zlozu oraz czy seria wymieniona jest utworem mor-
skim. Z badah J. Czarnockiego (3) wynika, ze ity
nadgipsowe z wkiadami piaskéw, wystepujace mie-

wglebnych”

dzy Proszowicami, Skalbmierzem a Nowym Korezy-
nem, naleza do gbrnego tortonu. W tyech okolicach
stwierdzit niedawno R. Gradzifiski obecno$é osadéw
gornotortofiskich na podstawie wylacznie anomali-
nowego zespolu otwornic, przewodniego wg Kirchnera
dla gérnego tortonu. ’ :

Podobnie w péinocnej czefel nieéki diialosz_yckiej
wg Kracha (18) brak utworéw sarmackich; w stro-

" pie utworbéw tortonskich mamy przewainie do czy-

nienia z osadami gipsowymi, ktére -zaliczyé nalezy
Jeszecze do tortonu dolnego. Podziat stratygraficzny
Michalskiego (28), na podstawie faktow przytoczonych
wyzZej, jest dzi§ zupelie nieaktualny,

Zachodniej granicy sarmatu naleiy szukaé w Pols-
ce, jak to juz kilkakmotnie zazmaczal Friedberg, .
na W od Tarnowa i to w niewlelkiej odlegtosci.

" Mapka zasiegu morza sarmeckiego wykonana przez .

Friedberga (11) wymaga pewnych poprawek; linie
brzegows ‘nalezy przesungé, wg tego ostatniego, nieco
na S w okolice Tarnowa oraz na E od Przemyéla, jak
to zaznaczyl na swojej mapee J. Nowak (29). W kaz-
dym razie morze sarmackie nie siegalo, wg Fried~
berga (10), tak daleko ku zachodowi, jak to podaje
na swojej mapce Andrusow (1), kiéry zaznacza jego
granice nie tylko kolo Krakowa, ale takie i na W

.od tego miasta,

W koficu nalezy zauwaiyé, Ze nie posiadamy pod-
staw do wyréinienia morskich utworéw sarmackich
na Przedgérzu Karpat Zachodnich, J. Czarnocki (%)
byt nawet zdania, ze w poludniowym obrzezeniu .
Gor Swietokrzyskich brak utworéw sarmackich:
péiniej zmienil ten poglad, wyréiniajac na Przeglag-
dowej Mapie Geologicznej Polski w skali 1.-: 300 000
ark. Kielce obszary wystepowan pewnych i niepew-
nych. Granice za§ paleogeograficzne utwordw tortor-
skich w duzej mierze, zalezne 'sg od podzialu straty-
graficznego, przyjetego przez Friedberga, ew. J. Czar-
nockiego. ' Potrzebe stosowania jednolitego podziain
stratygraficznego tortonu przedstawit autor niedaw-
no w artykule w ,Przegladzie Geologicznym?® (21).
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»Véstnik Ceské Spoled. Nauk.” Tiida matem. —
piirod. Ro#nik. 1944, Praha 1946. : ’
Vasiéek M. — Souéasny stav mikrobiostratigra-
fického vyzkumu. miocénnich sedimentu ve vné-
kaspatské neogénni panvi na Moraveé. ~Sborn,
Ustt. Ustavu Geol” sv. XVIIL Praha 1951 —

. odd, pal.
- 38.

Wdowiarz J. — Geologia Karpat i Przedgé-
rza okolic Tarmowa, FPilzna i Tuchowa, PIG-
Prace t, VII, Warszawa 1951, :
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