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' GEOLOGIA LUBELSZCZYZNY

W PRACACH GEOLOGOW ZAGRANICZNYu n

Geologia Lubelszezyzny w literaturze zagranicznej
‘ma swoja trwalg pozycje ze wzgledu na szereg wspol-
nych cech geologicznych z Wolyniem, Podolem i Pole-
siem i swoje obecne polozenie u zachodnich granic
Ukrairiskiej Socjalistycznej Republiki Radrzieckiej. W
zwigzku z tym, oczywifcle, zainteresowanie geologia
Lubelszezyzny, jak dotychezas, stwierdza sle przede
wszystkim w literaturze radzieckiej. Tematyka {iej

(datyczacej Lubelszezyzny) obszernej literatury jest.

réznorodna i obejmuje formacje geologiczne od czwar-
torzedu po prekambr oraz problemy tekfoniki. Ten
ostatni temat szczegélnie pasjonuje geologébw radziec-
kich w odniesieniu do Lubelszezyzny, gdyz wielka jed~
nostka tektoniczna w strefie brzéznego obnizenia plat-
formy wschodnioeuropejskiej. przecina granice polsko-
-radziecks i zajmuje duZe obszary po jednej 1 drugiej
stronie granicy.

Literabura zagraniczna innych krajoéw nie odgrywa
w odniesieniu do Lubelszezyzny wigkszego znaczenia,
gdyz s3 to do&é luZne przyczynki, jak fip. opracowanie

matzoraczkéw z Syrnik ‘(Diebel K.: ,,Geologie” Jg. 10, .

1964, H. 4—5). o .
Omawiana literatura okresu powojennego moze byé

podzielona na kilka grup, a mianowicie: N

1. Prace geologbéw radzieckich w wydawnictwach ra-
dzieckich. o i :

2. Prace polskich geologbw (oraz prace wspblne geo-
logéw polskich 1 radzieckich) w wydawnictwach
radzieckich. . L : _ ]

3. Prace geologbw radzieckich -w wydawnietwach
polskich.. = = e -

" OczywiScie prace geplogbw radzieckich w wydaw-

nictwach. radzieckich stanowia grupe najobszerniejsza,

na ktéra zwraca sie przede wszystkim najwicksza

uwage. Sg to prace i artykuly rozrzucone w réinych
czasopismach i osobnych wydawnictwach radzieckich.

Wybranie i zgromadzenie. dokumentacji bibliogra-
ficznej tej literatury oraz zdobycie samych fych prac
nastreczylo duzo trudu i stad wybér omawianych po-
zycjl jest niekompletny. Wydawnictwa z pierwszych
lat powojennych w bibliofekach naszych sa nickom-
pletne, a pozycje najnowsze bardzo czesto jeszeze nie

nadeszly. Bibliografia geologiczna Polski, wydawana-

obecnie przez Instytut Geologiczny opracowana Drzez
C. 7. i M. W. Bukowskich, zawiera dziat literatury ob-

~cej dotyczscej geologii Polskl i terendw przygranicz- o
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nych, co niezmiernie ulatwia orientacje w tematyce
zagranicznej dotyczacej Polski. Niestety ostatni tom
nr 34 obejmuje dopiero 1961 r. i na tym urywa sie dzia?
literatury obecej w naszej bibliografii.Dalsze tomy bi-
bliografii przygotowywane obecnie do druku (a udo-
stepnione mi laskawie przez Czestawa Bukowskiego)
dziatu literatury obcej nie zawierajg. Ograniczenie to

.wybitnie utrudni opracowanie geologii terenéw przy-

granicznych.

PoniZsze krétkie sireszczenie, oméwienia i wyjatki
lub nawet tylko wzmianki dotyczace geologii Lubelsz-
czyzny stanowia listolng cze§é skiadowa opracowan ra-
dzieckich w zakresie wsp6lnej polsko-radzieckiej pro-
blematyki geologicznej okresu powojennego. =

"D. P. Najdin (1953) opracowal podstawowe rysy tek-
toniki niecki lwowsko-lubelskiej. | .

Praca zawiera szkic zasadniczych ryséw tektonicz-
nej budowy cze§ci obszaru Ukrainy zachodniej obej-
mujgcej zachodnie rejony Wolynia i Podola oraz przy-
leglte od zachodu Opole, Roztocze i Pobuze. Stwierdza

. sle, ze podstawowym elementem -strulkturalnym tego

obszaru jest lwowsko-lubelska niecka g6rnokredowa,
rozwinieta na hercyfiskim zapadlisku. Charakter jej
budowy na skrzydiach ciasno wiaze sig-z ruchami blo-
kowymi podioia krystalicznego. : : oo
Kwestie dotyczgce obszaru Lubelszezyzny rozpatry-
wane sa w pracy z pozycji polskiej literatury geolo-
giczne] sprzed roku 1939 oraz wynikéw nowszych ba-
dafi na Ukrainie zachodniej, rzutujgcych na budowe

geologiczng Lubelszezyzny.

Ansliza budowy geologicznej tego obszaru wyka-
zuje — wediug sté6w D. P. Najdina — istnienie wspél~

‘nego planu budowy struktur paleozoicznych i mezo-

-kenozoicznych. Ta jednolitoSé " wyraza si¢ przede
wsazystkim tym, Ze lwowsko-lubelska niecika gérnokre-
dowa: rozwinela sie na przedgérskim zapadlisku her-
cyhskim. Na poszezegblnych odcinkach czeéé osiowa tej
niecki ma mawet zbiezny przebieg z czefcia osiowa

-przedgérskiego rowu hercyfiskiego. Zbiezno§é ta wy-

stepuje na pélnocny zachéd od Liwowa, gdzie maksy-
malne obnizenie niecki gérnokredowej wchodzi w ma-
ksymalnie obnizong cze§é zapadliska paleozoicznego.
Ku zachodowi od Lwowa o0f niecki goérnokredowej
przebiega niéco na wechéd od osi zapadliska przed-

.gérskiego hercyrid. W Polsce natomiast zaznacza sie

pewne przemieszezenie osi niecki goérnokredowej ku



zachodowi w stosunku do osi zapadliska hercyfiskiego.
OS$ niecki kredowej przebiega nieco na wschéd od Lu-
blina, gdzie mis?szoéé kredy g6rnej przekracza
800 m, za§ of zapadliska hercyfskiego — wedlug da-
nych geofizycznych — biegnie bardziej ku wschodowi,
w okolicy Chelma, gdzie miaszo§é kredy gérnej wy-
nosi zaledwie 240 m. .

Poza tym na péinocny zaché6éd od Lublina zaznacza
si¢ niezgodno$é rozciaglodei warstw kredy gérnej (kt6-
re tworza poludniowo-zachodnie skrzydio niecki) w
stosunku do struktur hercyfiskiege obszaru faldowe-
go. Te ostatnie maja rozcigglo§é SSE ustalong na pod-
stawie charaltteru rozmieszczenia anomalii sity ciez-
kosei.

Wglebne struktury paleozoiczne, wystepowanie
ktérych ustalono metodami geofizycznymi, stanowia
jedynie nieznaczng cze$é duzego obszaru faldowah

hercyfiskich, jednym z elementéw ktérego sa Gory -

Swietokrzyskie.

Na potudnie od Lublina oraz ku zachodowi od Lwo-
wa rozciglo§é warstw gérnokredowych oraz strukiur
hercyfiskich prawdopodobnie jest juz zblezna. Mozli-
woéé istnienia tych strulktur sugerowatl juz w 1902 r.
R. Zuber. .

Wystepowanie na pélnocny zachéd od Lublina
struktur wglebnych faldowah hercyfiskich pod utwo-
rami gérnej jury i gérnej kredy wskazuje na to, ze
niecka gérnokredowa powstala nie tylko na brzeinym
zapadlisku hercynid, lecz objela réwniez przylegle od-
cinki wlasciwego obszaru faldowari hercyfiskich.
Z drugiej strony, niecka ta w okresie formowania sie
objela takie pewne obszary o typowej budowie plat-~
formowej. Do tych obszaré6w nalezs: wschodnia czesé
teren6w nadbuzanskich, Wolyn, Podole oraz wschod-
nia czes§é- Opola.

W ien spos6b, okreflajac ,,026lny jednolity plan bu-

dowy” niecki lwowsko-lubelskiej, autor ma na my§li
nastepujgcy problem: niecka tworzyla .sie w zasadzie
na hereyfiskim zapadlisku brzeznym, lécz objela réw- -

niez inne przylegle elementy strukturalne Platformy
Rosyjskiej i hercyfiskiego obszaru faldowego.

Artykut A. S. Muromcewa (1954) nosi zdecydowany
charakter krytyki pracy D. P. Najdina pt.: ,Podsta-
wowe Tysy tektoniki niecki lwowsko-lubelskiej” z ro-
ku' 1953. Autorowi chodzi o szereg bledéw D. P. Naj-
dina wyniklych, zdaniem jego, z wykorzystania ma-
terialéw podstawowych tylko z lat ubleglych. Odno-
$nie do geologii Luubelszezyzny autor stawia nastepu-
jace wnioski: nalezy podbudowaé materialem faktycz-
nym hipoteze o istnieniu jednolitej nilecki Iwowsko-
-lubelskiej, w centralnej czeei kiérej na terenie Pol-
ski wystepuja utwory trzeciorzedowe (miocen i pa-
leogen). :

Jak wykazujgq wiercenia w centralnej czefcl niecki
lwowskiej miocen nie wystepuje, a paleogenu brak
ll:;iwet w zewnetrznej czefel Zapadliska Przedkarpac-

ego. ' .

Wzdluz czebcl osiowej niecki Iwowsko-lubelskiej
przebiega (zgodnie z materialami wiercenia oporowego
w Rawie Ruskiej) linia wielkiej dyslokacii tektonicz-
nej (zrzut). Poludniowo-zachpdniego paleozoicznego
skrzydia niecki zdecydowanie brakuje, ponlewaz tam
pod osadami gérnej kredy o miaiszoci okolo 900 m

- wystepuje 300-metrowa seria wapieni gérnej jury
z wyraZng nilezgodnofcig katowsg na utworach gérno-
sylurskich. Dewonu i karbonu tam brak. W ten sposéb
odvada problem konsekwentnego rozwoju niecki gér-
nokredowej w stosunku do valeozoicznego ‘zavadliska
i rozpada sle niezachwiana idea lkonsekwencji zapad-
liska paleozoicznego z niecks lubelska.

Réwniez nie znajduje podstaw twierdzenie D. P.
Najdina o fleksurach wzdhuz brzegu platformy na gra-
nicy z zewnetrzng czeécin zapadliska przedkarpackiego.

Ja. M. Sandler i W. W. Gluszko (1055) omawiaja
problemy tektoniki w zwiazku z wystepowaniem zdys-
lokowanego syluru w pénocno-zachodniej cze§ci ob-
szaru lwowskiego.

Ku zachodowi od Rawy Ruskiej na terenie nale-

zgcym do Polski granica miedzy platformg a sfatdo-

wanym paleozoikiem przebiega prawdopodobnie na

péinoc od czoltowych faldéw paleozoicznych ustalonych

na podstawie danych geofizycznych. Strefa osiowa
wzglednych maksiméw wartoSci sily ciezkofei w Pol-
sce zwigzana zdaniem N, Szackiego (1946) z wyniesie-
niem paleozolku sfaldowanego, ciggnie sie w kierunku
péinocno-zachodnim i przebiega na péinocny-wschéd
od Goér Swietokrzyskich. : .

. W. W. Gluszko i Ja. M. Sandler (1957) w swym za-
rysie tektonicznym zachodnich obszaréw Ukrainy na-
wigzujg $cifle do budowy geologicznej Lubelszezyzny:

»Osady paleozoiczne w kierunku zachodnim od
ukraifiskiego masywu krystalicznego lagodnie zapada-
ja =z réwnoczesnym wzrostem ich miazszofci, Charak-
terystyka facjalna oraz znaczna migiszoéé (2000—2560
m) utworéw osadowych daje podstawe do wydzielenia
na poludniowo-zachodnim obrzezeniu Platformy Ro-
syjskiej. zapadliska paleozoicznego. Wschodnia grani-
ca tego zapadliska przebiega wzdluz linii Dubno —
Krzemieniec — Trembowla, tj. wzdtuz zasiegu de-
wonu. Natomiast 'poludniowo-zachodnia granica za-
padliska paleozoicznego: pozostawala dotychezas weigz
niewyjasniona. W Rawie Ruskiej, Uhersku i Slobbédce
Lefnej stwierdzono otwyrami wiertniczymi zdysloko-
wane utwory dolnego paleozoiku (sylur gérny) pod
spokojnie uloZonymi osadami mezozoiku. Ku wscho-
dowi od Rawy Ruskiej pod mezozoikiem wystepuje
karbon. W ten spos6b granica sfaldowanego i platfor-
mowego paleozoiku siega linii Rawa Ruska — Wielkie
Mosty i prawdopodobnie jest zbleing z osia wzgled-
nych miniméw wartoci sity- clezko§ci biegnacg przez
Daszawe, Rawe Rusks, nieco na péinoec od Lublina
i dalej na zachéd od Warszawy. :

Autorzy sgadzg, Ze wzdluz tej linii paleozoik sfal-

dowany jest nasunicty na utwory zapadliska, wekutek
czego jego skrzydlo zachodnie jest na znacznym ob-
szarze przykryte przez nasuniecie. Na nénoeny wschéd
od nasuniecia stwierdzono w utworach paleozoicznych
lagodne wyniesienia antyklinalne. W miare oddalania
sie od obszaru faldowan w kierunku krystalicznego
mqsy;mu ukraifiskiego zaburzenia te stopniowo wyga-
saja.
- W. W. Gluszko (1958) omawia podstawowe rysy
tektoniki zapadliska przedkarpackiego 1 przyleglej
czgSei Platformy Rosyjskiej na podstawie nowych
otworéw wiertniczych. .

»W Pieciu punktach na brzegu Platformy Rosyj-
skiej pod jura nawiercono intensywnie sfatdowane
skaty gérnego syluru. Na tej podstawie méwi sie o ka-
ledofiskim obrzezeniu Platformy Rosyjskiej na Woly-
niu, Podolu i w Moldawii. .

Z pasem kaledonidéw na obszarze zachodnich ob-
wodbéw Ukrainy wiaZe sie prawdopodobnie strefa
wzglednych maksiméw wartoéei sily ciezkoSci. Na p6l-
nocnym zachodzie strefa ta zbiega sie z maksimum
grawimeirycznym znajdujacym sie na pélnoc od’ Gér
Swietokrzyskich (grzeda Srodkowej Wisly N, S. Szac-
kiego). Wedlug relacji N. D. Jelina w miejscu najwiek-
szego wyniesienia tej grzedy na glebokoSei rzedu
600--700 m pod mezozoikiem zostaly nawiercone inten-
sywnie zdyslokowane utwory kambryjskie”,

A. W. Chisnialcow (1958) w ariykule o utworach
Srodkowego paleozoiku na zachodnim obrzeZeniu Plat-
formy Rosyiskiej stwierdza: .

»Liwowskie zapadlisko Srodkowopaleozoiczne odzna-
cza sig¢ asymetryczng budowa o osi skierowanej na
pélnocny zachéd. Obszerne péinocno-wechodnie skrzy-
dlo tego zapadliska prawdopodobnie jest bardziej la-
godne niz skrzydlo poludniowo-zachodnie, ktérego bu-
dowa -zostala dodatkowo skomvlikowana przez ruchy
orogenezy alpejskiei. Of zapadliska lwowskiego obni-
#a sie stopniowo w kierunku péinocno-zachodnim, a w
najbardziej przegietej w glab czeSci zapadliska wyste-
puja pod mezozoikiem osady karbonu Srodkowego tus
nad granicg z Polska Republika Ludowsa. Poza grani-
cami ZSRR zavadlisko lwowskie rozwiera sie w ob-
szerne polsko-litewskie zapadlisko paleozoiczne.”

G. Ch. Dikensztejn w pracy zblorowej (1959)
o budowie geologicznej i perspektywach ropo~gazono-
nofnosci obszaréw nadbattyckich oraz Biatorusi podaje
szkie teltoniczny zachodniej czeSci Platformy Rosyj-
skiej, gdzie obszar Lubelszezyzny wilaczony jest do
wielkiej jednostki tektonieznej (ryc, 1), okredlonej jako

o am
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Ryc. 1. Fragment szkicu sihématy tektonicznego 2a-
chodniej czefci Platformy Rosyjskiej (wg G. Ch. Di-
" kensztejna).

Fig. 1. Fragment of tectonic scheme of the western
part of the Russian Platform (according to G. Ch. Di-
kenstein).

obnizenie platformowe nadwisladskie, ktérej podrzed-
ng czefé stanowl niecka Iwowska.

M. A. Didenko w artykule (1960) o wspélczesnych .

pogladach na tektonike hercyfiskiego lwowslko-lubel-
skiego zapadliska zwraca uwage na znaczenie tej jed-
nostki ze wezgledu na jej perspekiywiczno§é w zakre-
sie ropy naftowej i gazu ziemnego. Na wstepie autor
dokonuje przegladu historii badafi poSwiecajac przy
tym duzo uwagi literaturze polskiej tak geologicznej,
jak i geofizycznej, poczynajac od prac W. Teisseyra
(1903—1907). Swe najnowsze poglady na budowg geo-
logiczng zapadiliska lwowsko-lubelskiego na obszarze
Polski przedstawia on w spos6b nastepujacy:

»Wzdhuz swej diuzszej osi zapadlisko przedgébrskie
(ryec. 2) ciggnie sie z SE na. NW od rejonu Kalusza na
Mikolajéw, Rawe Ruska, Siedliszeze, Parczew do Sied-
lec. Przy tym maksymalne obniZenie czeSci osiowej za-
padliska na terenie Polski wystepuje w rejonie Chel-
‘ma — Siedliszez, gdzie wyraZnie zaznacza sie depre-

sja grawimetryczna.

Réwniez kreda gérna jest tu silnie rozwinieta wraz
z danem, ktéry wypelnia osiows strefe depresji kre-
dowej. Dalej na pélnocny-zachéd od Parczewa 0§ za-

_ padliska ma tendencje do stopniowego podnoszenia sie,
a w rejonie Siedlec rozdwaja sie ona na p6inocng i za-
chodnig®. .

Péinocno-wschodnie skrzydio lwowsko-lubelskiego
zapadliska przedgérskiego jest stosunkowo pochyle
i szerokie (platformowe), za$§ skrzydlo poludniowo-za-
chodnie jest stabo poznane, a pod wzgledem struktu-
ralno-morfologicznym jest dostatecznie skomplikowa-
ne przez ruchy tektoniczne: paleozoiczne, mezozoiczne
i kenozoiczne. Zgodnie z literatura.geologiczng (Szacki
N, 1945, 1946; KsiaZkiewicz M. i Samsonowicz J. 1952)
i wedlug wyobraZzenia autora pb6inocno-zachodnie
skrzydlo zapadliska na terenie Polski odpowiada péi-
nocno-wschodniemu stromemu zboczu S&rodkowowlis-
lafiskiej grzedy paleozoicznej. Grzeda ta ciagnie sig
wzdtuz prawego brzegu Sanu  Wisty, a w rejonie Géry
Kalwarii przechodzi na lewy brzeg Wisty: na Socha-
czew 1 P.owicz. - .

W granicach Ukrainy budowa . geologiczna we-
wnetrznej czefci zapadliska jest powiklana przez lo-
kalne. dyslokacje, struktury blokowe, rozlamy tekto-
niczne oraz antykliny i synkliny.

Obszar Rawy Ruskiej, gdzie stwierdzono wierce-
niem zdyslokowany sylur gérny z upadami 50—85° pod
przykryciem jury gérnej i kredy gérnei, niektérzy au-
torzy (Didenko N. A. i Czerleniewska I. E. 1957) uwa-
2aja za wielkg Jokalng (blokows) dyslokacje wieku
hercynskiego, - .
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Rye. 2. Szkic tektoniczny zapadliska Lwowsko-lubel-
skiego (wg M. A. Didenko).

Fig. 2. Tectonic sketch of the Lvov-Lublin foredeep
(according to M. A. Didenko).
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A, W. Chizniakow (1963) rozszerza swe dawne ob-
serwacje z obszaru zachodniej czeSci platformy i przed-
stawia swe poglady réwniez na tektonike Lubelsz-
czyzny w bracy pod tytulem: ,Budowa geologiczna
oraz prespekiywy ropo-gazonosno$ci lwowskiego za-
padliska paleozoicznego”. W pracy tej sa nastepujace
wzmianki, dotyczace takze Polski: :

,»Uskok wlodzimiersko-wolyfiski w poblizu granicy
z PRL zostal stwierdzony wierceniami.. Tam wzdiuz
uskoku kontaktujg ze sobg uwtwory kambru i karbonu
dolnego. W kierunku péinocno~wschodnim uskok fen
stopniowo wygasa w utworach dolnego paleozoiku.
Poludniowo-zachodnie przediuzenie uskoku prawdo~
podobnie stanowi granice wyniesienia, czyli ,,pomostu”
iaczgcego blok kowelski na skionie wyniesienia rat-
niefiskiego z poprzecznym wyniesieniem tomaszowsko-
-lubaczowskim, dzieki kt6remu zostaly wydiZwigniete .
ku powierzchni faldowe utwory kaledotiskie na obsza-
rze poludniowo-wschodniej Polski. O istnieniu tego po-
mostu, dzielgcego jednolita pod wzgledem morfologicz-
nym, wielka ujemng strukture paleozoiczng na dwie
czefcei — zapadlisko lwowskie i zapadlisko lubelskie,
Swiadezy zredukowana migzszo$é karbonu w polskim
otworze Tyszowce w poréwnaniu z profilami wiercen
z obwodu lwowskiego i wojewbdztwa lubelskiego.

0§ lwowskiego zapadliska paleozozicznego przebie-
ga w poblizu brzegu platformy przez Lwéw i zanurza-
jac sie stopniowo zbliZza sie ku granicy ZSRR i Polski
w rejonie Uhniewa”. ’

- W nastepnej swej pracy A. W. Chizniakow (1964)
omawia niektére problemy tektoniki paleozoiku oraz
podaje rysy morfologiczne podioza na obszarze-lubel-
sko-lwowskim: i

,.Na podstawie znajdujacych sie w naszym posiada-
niu materialéw opartych na szczegblowej analizie wy-
nikéw wiercei i badah .geofizycznych, dotyczacych in-
teresujacego nas obszaru, jak réwnieZ przylegtych te-
renéw Polski, zostala opracowana schematyczna mapa
strukturalna powierzchni podloza krystalicznego wo-
lyfisko-podolskiego obrzeZenia. Platformy Rosyjskiej.



Na wschodzie wyraZnie rysuje sie masyw ukraifi-
ski. Niegl¢bokie wystepowanie podloza zaznacza sie
réwniez w obrebie poludniowego sklonu masywu bia-
toruskiego, lezgcego na pélnocy, gdzie glebokosé wy-
stepowania podloza nie brzekracza 200—300 m. Na tym
obszarze wyréinia sie wyniesienie ratnowskie, ki6rego
zachodnie przedluienie siega na terytorium Polski w
postaci wyniesienia Slawatycz, Pomiedzy Ratnem
a Wlodzimierzemn Wolyhiskim daje sie Sledzié wat ko-
welski, a po obu jego stronach rysuja sie dwa obnize-
nia: szackie i golobskie. Obnizenie szackie, w obrebie
ktérego podioze krystaliczne obniza si¢ ku poludnio-
wemu zachodowi od 1200 m do 2000 m poniZej pozio-
mu morza, jest oddzielone od wyniesienia Stawatycz
uskokiem wisznickim stwierdzonym na terytorium
Polski za' pomrocg wierceri i danych geofizycznych”,

*

W zewnetrznej strefie zapadliska przedkarpackiego
zostaly stwierdzone wierceniami kaledoniskie utwory
faldowe, kiore na odcinku Nikolajew — Rawa Ruska
i1 dalej na terytorium Polski po Tomaszéw, prawdo-
podobnie, nasuniete sg na plattonme i czesciowo przy-
krywaja poludniowo-zachodnie skrzydlo lwowslkiego
zapadiiska paleozoicznego.

W _zbiorowej pracy o geochronologii prekambru
Ukrainy oméwione s w oadzielnym rozdziale ryfej-
skie formacje geologiczne (N. P. Siemienienko, L. G.
Tkaczuk, W. I, Kluszyn 1965).

Na terenie Polski prekambryijskie podloze krysta-
liczne nawiercono we wsi Wisznice na glebokosci 433
m pod bazaltami, tufitami i tufo-piaskowcami ryfeju.
Dalej ku zachodowi podioze krystaliczne walu prypec-
kiego zapada sig juZ na gleboko§é 908 m, gdzie w oko-
licy fukowa jest przykryte przez osady dolnokarbon-
skie. ) .
Potudniowy sklon walu prypeckiego gwattownie za-~
- nurza si¢ systemem schodkowych roztaméw o kierun-
ku réwnoleznikowym. Juz w odlegloéci 15 km na po-
judnie od wsi Wisznice we wsi Kaplonosy podioze kry-
staliczne wystepuje na glebokosci ponad 1500 m.

‘Na temat granicy dewonu i karbonu P. Szulga

i M. Kozycz-Zielenko (1965) wypowiadajg sie zgodnie
" z panujgcg powszechnie opinia, Ze granica ta jest
sporna, zwlaszcza w warunkach geologicznych panujg-
cych na Platformie Rosyjskiej. Brak tu dostatecznej
dokumentacji paleontologicznej koniecznej do korela-
cii z zachodnia Europa. W zwigzku z tym zaintereso-
wanie gutor6w odnoSnymi utworami z terenu Polski
jest calkkowicie usprawiedliwione, a opisy utworéw
granicznych, choé pozbawione fauny, sa podawane
szezegblowo: ,,Seria wlodzimierz-wolyfska w zaglebiu
lwowsko-wolyfiskim nie jest zbyt szeroko rOZPOW-
szechniona, Wystepuje ona wzdiuz pémocnego obrze-
Zenia zaglebia od wsi Zaturcy na wschodzie, do Wio-
dzimierza Wolynskiego i po Strzyzé6w na zachodzie,
juz w granicach Polski”,

»W wierceniu Strzyzéw w serii wlodzimierz-wolys-
skiej stwierdzono wystepowanie wikladek tuféw ‘wul-
kanicznych. Skaly tej serii majg przewaznie zabarwie-

nie czerwono-brunatne wskutek silnego zagelazienia.

Ulamki iwirowcéw, jak réwniez otoczaki zlepieficéw -

przewaZnie stanowia dolomity i wapienie. W gérnej
czesci serii, w rejonie Wiodzimierza Wolyfiskiego, cze-
sto wystepujg otoczaki wapieni ordowickich. W Strzy-
Zowie w otoczakach zlepieficéw sertd wlodzimierz-wo-
lyfiskiej Jan Samsonowicz oznaczyl jeden ulamek
Schizophoridae, jeden — Syringothyris oraz dwa utam-
ki Athyridae. Oznacza to, Ze sedyment danej serii po-
wst;l gléwnie kosztem rozmycia ‘wapieni paleozoicz-
nyc u- . :

W obszernej,pracy zbiorowej (1962) na temat Lwow-
- sko-Wolyniskiego Zaglebia Weglowego poruszone zo-
staly pewne problemy geologiczne zwigzane z Lubelsz-
czyzng i Gérami Swigtokrzyskimi ,lecz pomimo dato-
wania pracy na rok 1962 brakuje wyraznie danych
z geologii Lubelszezyzny z lat bowojennych. Na uwage
zastuguje skromny cytat P. E., Szulgi odnoénie do utwo-
réw karbofiskich w Strzyzowie:

»Specjalne warunki geologiczne zagtebia lwowsko-
rwolyfiskiego powigzanego tektonicznie z sasiednim

orogenem fwietokrzyskim, éwiadczg réwnies o dolno-
turnejskim wieku serii piaszezyeto-zlepieficowatej, cze-
sto wystepujacej na tym obszarze, Jan Samsonowicz
na podstawie badaf serii zlepieficéw z otworu wietrni-
czego w Strzyzowie na terenie Polski zaliczyl te serie
do dolnego wizenu. Ten punkt widzenia nie zostat po-
twierdzony, poniewa: w szeregu otwordw, odwierco-
nych w latach péiniejszych w zachodniej czesci zagle-
bia, stwierdzono w profilach ponad piaszezysto-zle-
pieficowats serig wystepowanie w sedymentacji cigg-
lej osadéw z bogata fauna gérnego turneju”.
Warunki rozwoju utwor6w jurajskich w nadkladzie
itd. lwowskiego zaglebia wegiowego omawia O, .
Anastasjewa (1956): ,,Obszar Lwowsko-Wolyfiskiego
Zaglebia Weglowego w kimerydzie nalezal_do zapad-
liska jurajskiego, w kt6érym stanowit pélnocno-wschod-
nie lagodne skrzydlo. W ten spos6b ha rozmytej po-
wierzehni keloweju — oksfordu osadzaly sie organo-
detrytyczne, oolitowe i- pbseudooolitowe, kopralitowe
wodorostowe i gabkowe wapienie z bogaty faung ne-
ryneowq. Morze tego okresu stanowilo zbiornik piyi-
kowodny, ktérego dno ulegalo ogélnemu obnizaniu sie
z krétkotrwalymi okresamn: wynurzania sie, o ktérych
Swiadcza stwierdzone $lady wietrzenia kontynental-

-nego w rejonach Rawy Ruskiej i Lublina, jak réwniez

przewarstwienie wapieni okruchowych”,

Mozliwe, ze w tym okresie istniato polgczenie wo-
tyfisko-podolskiego zbiornika jurajskiego z morzami
obszaréw: zakarpackiego, nadbaityckiego i innymi.

D. P, Najdin i W. S. Pietrenko w szerokim temacie
o polozeniu niecek gérnokredowych w czeSci brzeznej
platformy wschoanioeuropejskiej (1961) miedzy inny-
mi bardzo szeroko omawiajg réwniez niecke lwowsko-
-lubelskg: i

»Goérnokredowa niecka Ilwowsko-lubelska tworzy
poludniowo-wschodnie zakoficzenie mezozoiczne] sy~
neklizy polsko-litewskiej. W niecce lwowsko-lubel-
skiej osady gbérnokredowe leig na réznych pietrach
paleozoiku i reprezentuja peilny profil kredy od ceno-
manu po dan. MigZszoée kredy w Lublinie wynosi 820
m, w Rawie Ruskiej — 900 m. Najwicksza migzszose
1136 m wystepuje w Stawczanach pod Lwowem. Os
niecki przebiega nieco na potudnie od Lwowa w kie-
runku Lublina i w ogélnym zarysie swym poloZeniem
odpowiada najglebszej czeéci paleozoicznego wislan-
skiego zapadliska”.

O§ goérnokredowej niecki lwowsko-lubelskiej jest
przesunieta ku péinocnemu-wschodowi w stosunku do
osi jurajskiego zapadliska przedkielecko-sandomier-
skiego. . -

Osady gérnokredowe w centralnej czgéci syneklizy
polsko-litewskiej posiadaja znaczng migZszosé, kiora
w otworze Bystrzyca (na poludnie od Lublina) osigga
975 m, w Magnuszewie 948 m. Maksymalng mig#szosé
(ponad 1000 m) osiaga kreda w rejonie Plocka,

Na péinoeny-wschéd od linii Plock — Magnuszew
~— Bystrzyca — Stawczany {kolo Lwowa) okreslajgcej-

" polozenie osiowej strefy syneklizy, migzszo§é gérnej
kredy gwaltownie amniejsza sie prawie dwukrotnie na

stosunkowo matej odlegloscl. Dalej w tym samym kie-
runku redukcja migsszodei nastepuje juz tagodnie do
150—200 m. W ten spos6b péinocno-wschodnie skrzy-
dio syneklizy odznacza sie gwaltowng zmiang migz-
szofci, zwigzang prawdopodobnie ze skarpag w podiozu
pPrekambryjskim- platformy wschodnioeuropejskiej,

Koltun W. I, Siefiskowski Jn. N. (1965) poruszyli
problem hipergenezy asadéw kredowych na platfor-
mie wolyfisko-podolskiej dotyczace miedzy innymi
obszaru lubelskiego:

»Na skutek diugotrwalej brzerwy kontynentalnej,
oddzielajgcej morskie utwory kredowe od miocenskich,
& na Rozioczu — od utworéw paleogenu, skaly z po-
wierzchni utworéw kredowych ulegly w znacznej mie-
rze procesom wietrzenia (hipergenezie)”. . .

Do takich zmienionych przez hipergeneze utworéw
odwapnionych kredy gérnej niecki Iwowskiej nalezy
cz¢8¢ osadéw mastrychtu, znanych pod nazwg opoki
rawa-ruskiej. Gérnokredowe skaly tegoz hipergenicz-
nego typu zmane sa w Polsce z okolic Lublina (Pio-
trowice pod Zawichostem),
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W pracy zbiorowej pt., Problemy paleogeografii
E. N. Ananowa (1865) "w- artykule na temat porowna-
na ilory sakowickle) z Platrormy Rosyjskiej 1 krajow
sgsieanich powoluje si¢ na niektore opracowania tiory
interglacjatu mazowieckiego i cytuje szereg profni
szezegblowych z obszaru Lubelszezyzny, a mianowicie:
z Nowin Zukowskich, z Syrnik, z Wiodawy, gdzie flory
te opracowane sg przez J. Dyakowska (1952), M. So-
bolewska (1956) i A. Stachurska (1957).

Ze szczegblowego wyliczenia opracowan flory na
podstawie prac poiskich palynologéw E. N. Ananows
wysnuwa nastepujgce wnioski:

»Na- przykladzie nanardzleJ pelnego diagramu z

" Nowin Zukowskich widaé, Ze réwniez i w sporowo-pyi-

kowych diagramach Pol.sln mozna wyrdznié-te same
podstawowe etapy rozwoju roflinnoéci, jakie wyste-
puja na obszarze r6éwniny rosyjskiej”’.

L
L R

Prace polslnch geologbw (oraz .prace wspélne geo-
logéw polskich i radzieckich) w wydawmctwa.ch ra-
.dzieckich stanowig powaing pozycje wydawmcza,,
czym tematyka Luybelszezyzny zajmuje réwniez po-
kaZme miejsce.

Poruszajac te pozycje bibliograficzne moina ode-
staé polskich czytelnikbw do wydawnictw po]sklch
gdyz prace te sa w wiekszofci tilumaczeniami rosyJ-
skimi in exteso, jak na przyklad:

H, Tomezyk (1965) — Nowe dane o stratygrafii i
tektogenezié starszego paleozoiku w Polsce, Prz geol.
1964, nr 6. :

J. Znosko (1964) — Obecny stan znajomos$ci budowy
geologicznej glebokiego podioza pozakarpackiej Polski,
Kwart. geol., 1962, t. 6, nr 4.

W pracy -zbiorowej pt.: ,Ostatnia eumpejska po-
krywa lodowcowa” (1965) powaina pozycje zajmuje
rozdziat drugi: Battyckie zlodowacenia w Polsce, Arty-
kuly specjalne do tej pracy przygotowali dla wydaw-
nictwa radzieckiego nastepujacy autorzy E. Riihle,
J. Kondracki, J. Mojski, L. Roszk6wna i H. Marusz-
czak. Jest t0 podsumowanie wynikéw badaf nad
czwartorzedem Polski oméwionych w pracy Instytutu
‘Geologicznego, przygotowanej na VI kongres miedzy-
narodowy INQUA w Warszawie, Prace Instytutu Geo-
logicznego, tom XXXIV, Czwartorzed Europy &rodko-
wej i wschodniej, cze§é II, Warszawa 1961.

w ,,Wxadomoécmch A!kademﬂ Nauk ZSRR” (1965)
ukazal sie wspblny artykul autoré6w polsko-radzieckich
(K. Lendzion, R. Michniak, A. Rozanow) na temat
korelacji litologiezno-stratygraficznej prekambru i dol-
nego kambru sgsiadujacych ze sobg obszaréw Polski
i ZSRR. Obszar Lubelszczyzny oméwiono w zwiazku
z najnowszymi materiatami z giebokich wiercen we

wschodmeJ Polsce: Radzyn, Thuszez 1 Kaplonosy, gdzle

nawiercono i opracowano gléwnie osady kambru dol-
nego, a takze czeSciowo eokambru.

Z autoréw radzieckich w literaturze polskiej nalezy

w zwigzku z Imbelszezyzna odnotowaé A. I. Moskwi-
tina (1960), ktéry w dyskusji nad plejstocenem Polski
wymienia ‘plejstocen okolic Wiodawy nad Bugiem.

Zainteresowanie Lubelszczyzng w ostatmch latach
wybitnie wzrasta ze wzgledu na osiggniecia geologii
polskiej w zakresie poznawania ngebnej budowy ge-
. ologxczneJ. Zwmzane to jest z ronOJem techniki wiert-
niczej w Polsce i rozszerzeniem zakresu badan geo-

fizycznych.

" BUEJMOTPADHUST

1. AmacTacsrena O.M. — O6 ycuosuax copau~
DORGHMA IODCKMX ONIOEEHMI JHROBCKO~BONBE-

CROTO EaMeHHoyroJemoro Gacceftma, Ieonm. COopH.-

JnBOoBC. Teod. obmiecTea 1958, Ne 5—6.

2. Asorosa E H. — CakoBuuckaa diaopa ¥ ee
COOTHOINEHHME ¢ MEKISNHMEOBEIMM (iopamy Pyc-
croit pasmuer ITonenms, AP, P ux Hamom
IIpobaeMs! mrameoreorpadmm, 1965. - S

474

3. Xumxuaros A. B, — darmm u Mommoeru cpef-
HEMIWISO30MCKUX oTirozxerni BoNbEo-IIoponscKroro
OROoHYaEMA Pyccxosi Jmarrcbopum B CBAIM ¢ OC0-
GEHHOCTAMM €Tr0 - TEKTOHHYECROIO crpocmma. I'eod.
%ﬁs%pm JdbsoBeckore Ieon. OBmectBa, N 5—86,

4, Xumuaxos A B. — Teomomriecroe CTpoeHMe
M TRPCISKMMBLI HEDTEra30HOCHOCTH JBBOBCROTO
OaIe0s30iCKOTo npormﬁa, Tpyzaer ¥Yxp. HUIPH,
BeETYCE V, 1963. '

5. XumuagoB A B. — O norpebemmom pemsede
dyunamenra Boasgo-IIoZoNLCRON ORpamMHbl Pyc-
CEOif TNaTdOpPMBl B CBA3M C WepCIieKTHBaMy Hed-
, TETA30HOCHOCTH I1aJe030d. TpyZAsnl Yxp HUT'PH,
BB IX, 1964.

6. Junenro H.A, TepnemeBckRaag UE —
IIpupona IlenkumHCEON ¥ Papa-PyccRoii pucmao-
xltgasr.gm Teon. Coopu. JInBorcKOTO I'€Odr. 0611); Nu 4,

7. Augernxo M. A, — CyyacHwi noriAj Ha TEKTO-
HHIHY OyRoRy ' TEPUMHBCOROTO JIBBosfcx:o-JItoﬁJMH-
CEOTO NepPenriMpCHCKOre nporuHy. Ieod. XypHAIL,
T. XX, o 1, AHYKp PCP, 1960. i

8. Emrenmreiu I.X. u gpyme — Ceomoriaecroe
CTpOeHIIe B TIEPCIeKTHBE! Hedrrerasonocaocms TTpy-
GanTuss M Besopyccmu. ‘TPyabt BHMI‘HM BLIII.
XVIII, 1959.

9. TeoxpoHOXOruA HoKemOpua Yxpa:mnm, Knes,
1965, roamerTHBEHAA pabora. IVvioBa — mATENT O~
KeMGpnﬁomﬁ MeraumEn — (H. II. Cemenem:o,
JL. I'. Traumk, B. 1. Kryimm).

10. Taymgo B.B, Canaxep ¢I. M. — 3anapusie
obmact YKpauasl — OCHOBHBIE UepThbl TEONOTH-
tzeo;:o:i% 'rc'rpoerma Ollepm: IO TeOoNOTVH CCCP,
T, 5

1l Taymxo B.B. — OcHOPHbIE <TeRTHI TEKTOHVEN

IIpexkapuaTckoro nporuba ¥ mpuieramnineif 9acTy
‘Pyccroit nrardopmer. Teon.. C6. JIm;oacx Ymm
Ne 5/6, 1958.

12. Konrya B. M, CeubroBcxuit 0. H —
O mmepreHese MeNOBBIX nopod Bovbro-IIogoas-
croif mmmTer Jorzazel AH COCP, T 160, Ne 4.

13. Teazsox K, Muzxuaakg P, Posasos A, —

- JinTocrpaTurpadmyecKans . KOPPENAMS IIO3XHETO
NOKeMODPHA M HMIKHEr0o KeMOpHMa CBEHTORIIWCKMX
TOp M CceBepo-3allafHoi uacTM Pyccroit mmardop-
Mbl, 3. AH CCCP, uep. reost. Ne 8; 1965.

14, MocxBuTuH A.I — Dyskusja o plejstocenie
Polski na podstawie prac W. Szafera oraz po-
gladéw W.P. Griczuka, W. Woldstedta i dnnych
aubtoré6w. Biuletyn 150 IG Z badan czwartorzedu
w Polsce. t. 9, 1960.

15. MypoumgeB A.C. — K BOIpocy 0 IeoJorirdec-
KOM CTPoeRuy JILBOBCEOI MYJIBABLL I'eod. CXiopr—mx
JIsposckore I'eosm. OO0m. Nt 1, 1954.

16. Hangaguua O II. — Oeuoanme HePThI TERTOMMEM
' IsBoBCKO-JIIO0MMECKOH MynbLALL Broaa. MOJIIL,
oTx. reot., T. XXVIII (3), 1953.

17. Hasigua AO.IL Ilerperxo B.C. — Crpyx-
TYPHOE ITOVIOZKEHUE BEPXHEMENOBBLIX BIIagMH IOXK-
Ho wacTu BocroyHo-EBponeicroi nnarTdopMbI
¥ ee maneosoiickoro obpaMienud. Broaix. M. O-sa
e, IIpup. Orp. reomormu, T. XXXVI (4), 1961.

18. IIocae M eBPOISHCKIMI ISHMKONI okDoB, AH
CCCP, 1965, uacts II. Bamruiickoe (ceBepomoyib-
CKo€) oxepeHeHye *B - Ilonnime, KOWJISKTMBHAA Pa-
Yora, AH CCCP, 1965 —

19. Cagaaep A M, T'aymko B.B. — Cruag-
YaThIi CHJIYP B CEBEPO-32HANHOM [ACTH JLBOB-
ckoi obmacmy. Joxan. AH CCCP, 1. 103, Ne 4, 1955.

20. Marckuirt H.C. — OcHOBHEbIE FEPTHI CTPOCHUNR
¥ pasBuTHA BocTouHo-EBponeicKoil naardopMaL
Mzp-Bo AH CCCP, Nb 1, cep. reonm, 1946, Vas.
AH CCCP.

21, Myasra II. J. — (ronrexTueHas pabora)
JILBHBCRO-BOIBIHCRMIA mamanonymnm-mﬁ 6accei7m
AH Vrp. PCP, Knes, 1962.




9. Diyabra A u Komia-Benéiigo M1 —
; O rpammye zeBoHa M EapboHA Ha TeppPUTODUH
Bonrmo-IToponeckoit gacTy Pyccroit n.narrbopnu
MaBAHOGCP cep. reod. Ne 1, 1965.
23. Tomuuxr I. — HomelfiiMe pe3yJIbTATHI VCCIENO-
BaHMi B obnacmM crparmrpaduM M TEKTOHMEM

SUMMAB.Y

The article deals with the foreign elaborations con-
cerning the geology of the Lublin region. The elabora-
tions considered in this paper have been classified into
the following three groups: 1 — elaborations of Soviet
geologists published in Soviet periodicals; 2 — elabo-
rations of Polish geologists, and common elaborations
of Polish and Soviet geologists, printed in Soviet pe-
riodicals; 3 — elaborations of Soviet geologists pubh—
shed in Polish periodicals.

The themes of these elaborations are rich, embra~
cing geological formations from Quaternary to Pre-
-Cambrian, and tectonical problems, Qf particular im-
_portance for foreign geologists is the Lvov-Lublin area
constituting a common tectonical unit. Tectonical ela-
borations are strongly connected with the problems of
'search for oil and gas deposits. Particular attention
has been paid by the authors (detailed themes and
authors’ names are presented in the reference list) to
tectonic relations of the deposits belongmg to the in:-
‘dividual geological periods. Interesting is a discussion,
whether the tectonic features are in common, or are
different here. A series of articles concern the pro-
blems of boundary between the platform and folded
Palaeozoic deposits. The Caledonian marginal area of
the Russian platform is also discussed. Especial atten-
tion is also paid to the Lwvov-Lublin foredeep, mainly
.due to the possibilities in search here for oil and gas
deposits..

- Stratigraphical problems are concerned with the

. Devonian and Carboniferous boundary, and the. older
Carboniferous depomts as well. The Jumassic forma-
tions occurring in the overburden of the Lvov-Wolhy-
nian coal basin are discussed, geological structure of
the Lvov-Lublin trough of Upper Cretaceous age is
an object of numerous discourses, and Quaternary
problems are taken into consideration.
" Common elaborations of both Polish and Soviet
authors, concerning litholegic-stratigraphical correla-
tion of the Pre-Cambrian and Lower Cambrian within
the adjoining areas of Poland and of the USSR, con~
tain.the newest results obtained in this domain.’
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PE3IOME
!
Crarba KacaerTcd, INABHBIM oﬁpaaou, aavpyﬁexmm
paGor mo reomormu JlioGawHCKO) oGaacTs. PaGorhl
MOZKHO Da3féauTe H TPH TPYyNNLI

1 — paloTsl COBETCEKMX I'€OJIOIUB B cousemmx M3~
RaTeaAbCTBAX, :
© 2 — paboThl IIONBCKMUX reo.uovron (M coBMecTHBIE
PpaboThl ITOAECEMX M COBETCRMX reo.noraa) B COBETCEMX
U3RATENLCTBAX, -

3 — paborhl coaewcxnx TEONIOrOB B IIONLCEWX M3-
JaTeabCTBAX.

OTH PabOTh oxaa'rhmmo'r paanooﬁpasnyro TeMATUEY
¥ XapaKTepu3ylOT TeoJIGTHMHECKOoe CTpPOEeHMe TOpPOXK OT
YeTREPTHMYHBIX = TI0 JOKeMODMIiCKMe  BEJIIOUNTENLHO,
a TaxkzKe mPOGIEMBbI TEKTOHMEW. - OCOGEHHEM BHMMA-
HyeM 3apy0eEHBIX I€O0JIOTOB TIONB3yercs JIbBOBCKO-
UlroGamickan 004acTh, COCTABIAIOLIAA EIMHBIA TEKTO-
'HUJIECRYOL SJEMEHT. B paboTax @O TEKTOHMKE ITOAHEp-
EMBAIOTCA BOOPOCHEI IOMCKOB HEPTH U rasa. ABTODHI
‘craTelt (ACTANBHEDI IEPedCHR TEMATMEM U ABTOPOB
OIpuBeZeH B CIOWMCKE JMTEPATYPhI) COCPEAOTAYMBARIOT
OCHOBHOE BHUMAaHME HAa TEKTOHMYECKOM CTDOCHMM Ieo-
JIOTHYECKMX oOpa3oBaHui OTZEALHBIX CHCTEM — UX
TERTOHMTIECKNX CXOZCTBAxX M ocobenHocTax. Bo MHOIMMX
CTATHAX 3aQTPaTUBAIOTCA TaKMEKe [OPOGJIEeMB! IDaHMITEI
MexEAy unarTdOPMEHHEIMM ¥ CEIANHaTHIMM TANCO30H~
CKMMY 00pa30BaBMAMH, YTOMMHAECTCA © EKAJETOHCKOM
ofpamyeryys Pycckoit naTdopmel JsBoBCEO-JIIOBIME=-
CKO¥t BHAfMHE IOCBAIEHO MHOTO BHMMAHMA BBUAY ee
IEPCIIEKTHBHOCTH B omHomreHmy HedTyr 11 rasa.

OcBemaoTea crpa'mrpamqecxne opobGeMer rpa-
BMILI ZA€BOHA ¢ KapOGoHOM, HIGOEKHero KapboHa ¥ IODEI,
nepeKpRIBaloLell nopozs! JIbBOBCKO-BOJBIHCKOTO YIOIb=
Horo Oacceiia, I'eosiorMueckoe CTpOeHME BepPXHEMENO=
BO¥ JIbBOBCKO-JLIOONMECEON MyJIBALI ABJIAETCS TPE-
MeTOM OOIIMDHBIX ONMCAHMIL 3arparmBaloTeH TagKe
npobIaeMEb] YeTBEPTIIHOM CHCTEMEL .
_ CoBmecTHas paGoTa MONBLCEMX M COBETCEMX ABTO-
pPoB, nocepamniennas mpobaeMaM JuTo-cTpaTHTPadMIec-
KON Xoppendaipu JOKeMOpMA ¥ WOKHeNO RKemOpusa
cMeXHBIX TeppuTopmii ITHP u ¥YCCP, comepmuT HO-
Belfie Ppe3yabTaThl MCCIELOBAHMI B 5Toii 00JacTy.
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