WILHELM KRACH
W SPBAWIE STBATYGRAFII POLSKIEGO TORTONU

'W‘ OSTATNICH LATACH zagadmenla st'ra-"

a tygrafii - miocenu’ polskiego sg Wwszech=
stronnie rozwazane ze -wzgledu - na potrzebe
.osiggniecia najlepszego - podziatu .uzytecznego,
-zwlaszeza W' biezacej pracy terenowej. W' tej
dziedzinie ostatnio przybyl artykut S. Alexan-
drochza ¥ ktéry poza_ujeciem rzeczy znanych
}'zaw1era Wypomedm orygmalne, pmpozyc;je no-
'-jwyvch po;e(: i nazw.

Obmq,zame ,,budzetu stratygrafu mwcenu”
# interesie choéby’ geologa terenowego nie jest
'zeczg wskazang, Jezeli musi to nastapié, to
tylko po nalezytym - uzasadnieniu, ktérego,

-moim zdaniem, w. artykule Alexandrovncza
‘brak. Wazniejsze ‘zagadnienia - poruszam pom-
j'-__". ze]~wedlug tresei- ar’cykulu R

' Przy omawidniu metod okreélama w kui

:_."'jlwskazmkéw stratygraficznych -natrafiamy na
-“mocne uderzenie w-ich ‘wartosé.: Jezeli chodzi

o maﬂn-ofaune (matze i Slimaki), stusznie przy- .
- pomina’ Alexandrowicz o zastugach Friedberga

".polozonych ‘w’ tej dziedzinie, lecz powtarzame

pogladéw - tego ‘autora o szeroiﬂm zas1egu pio-
- nowym ‘mieczakéw i ich- powigzaniu z facja
‘nalezy zaopatrzyé. uwaga, ‘wynikajgcg z now-
-8zych opracowan, ze .i nneczdln dokladniej
_‘przeanalizowane - zespolowo i na {le facji sg
~uzyteczne w stratygrafii miocenu. Szezegblnie,
- jezeli chodz o przegrzeblu to nie tylko zespo-
“lowa ocena. moze byé spozytkowana do - wy=
’ odrebmema ‘podpieter a. nawet pozmmow, ale
'~'i pojedyncze’ niektére: gatunk1 Wraz Z Zzespo-
.'.'_--lerixn mnych mleczakéw mogq me okazaé przy
da e o

= 'wiekdwego ~miocenu - musnny postugiwaé sie
- 11cznym1 metodami m. in. réwniez makrofaung,
“/nie pomniejszajgc bynajmniej znaczenia mi-
-krofauny otwormcowej, ktérq autor wysuwa

T 8. Alexandtowiez . Uwagl ‘6 stratygrafii Dol

fslnego torttmu ,,Pmegmd Geologicmy“ 1956, z. 6.

W dqzemu do omqgmqma dobrego podmalu'

‘na p1erwsze rme]sce Bromac tezy o fundameen-’ -
,.'_talnym znaczeniu makmfauny w strafygrafn
- miocenu pamietaé’ nalezy, ze rola obydwu tych.
- eleméntdw odnosi sie do:réznych obszaréw se~
."_dymentacy]nych w osadach morza plytkiego.
- makrofauna zajmuje" pierwsze m1e:|sce, za§ w.
" osadach’ glebokowodnych ustepu]e rmert:a mi-.
o krafaume :

. Wéréd zespoléw makrofauny szczegélme wy--'-

'fazigeie wybija sie . na plan. pierwszy zespél
warstwy erwﬂmwej, ktéry. Bomnicki uznal za
+ przewodni i  graniczny mledzy dolnymi a gor-
:nym tortonem. Inni badacze nie znajduja-ciag-
Jodei geograﬂcz:nej tej warstewld, stwierdzajac
:ja ponadto- w_réznych - porzmmach Przy tym
.~konieczna tit jest ‘uwaga, ze .istotnie"w dze-
~jach morza. tortoﬁsinego k11kakro'tn1e zdarzaly.
.sie momenty" wyslodzema wyrazajace SIQ szcze=:
‘g6lnym skladem.- makrofauny, .niemniej przy

glebszej analizie . zespolu mozna. rozstzzygnac
tatwo, o ki6ry poziom chodzi. ‘Powtarzaja sie
tylko rodzaje Ervilia, Cardmm, ‘Modiola,. lecz
gatunki czy. odmiany zawsze sg inne. Przykla-

- dowo mogna tu przypomnieé & warstwié erwi-
lowej doanSarmackneJ na obszarze Lubelskie-
.:go, Wotynia i Podola, ktéra pobieznie rozpatry= .
wana nie rézni sig.od starszych warstewek er- -
 wiliowych, lecz ma zesp6! gatunkéw - -sarmac- -
~kich. Gléwna warstewka erwiliowa wystepu-'
. jaca zawsze u podstawy wpoziomu gipsowego .
»daje sie- najlatw1e] rozpoznaé gdyz poza wy='
| mienionymi rodzajami zawiera masowe prze-
~graebki Chlamys: lilli i-Ch. wolfi.. Rozleglodt
zasadnicze]
-osad6w - plytkich i- prze]sclowych jest coraz
‘¢zedciej stwierdzana i w pracach kartograﬁcz-

warstewki.. erw1howe] w strefie

rlych nader pomocna. Na-obszarach, gdzie brak

_wyzszego poziomu - glpsowego, warstewka ta
“moze spelnidé roleg; przewoqu i gramcznq do
tortonu érodkowego

nnocenu, A1exandrow1cz ma. ‘na’ wzglelee WY‘



laczme tzw warstwy przegrzebk@we “gérue,

iNalezy -t .przypommec, -Ze hazwa: Warstwy'."
‘przegrzebkowe dolne i gbine pochodzl od W.-

f}Telsseyre a. Pierwsze poktywajg sie Wedtug
: me] tabeli z poziomem podhtotanmmwym, dru-

: gwe 2 -nadlitotamniowym, W ‘obszarze Gér.
Swigtokrzyskich warstwy ‘goérne  zostaly - raz-
_wane . .przez Czarnockiego baranowskimi. ‘Od-

-.-hoénie do. stosowania tej: nazwy nalezy:zazna-
0zy¢, ze nie moze si¢ -ona odnosi¢ wylgcznie do

‘warstiw gérnoprzegrzebkawych gdyz jak -to
wy]asml Fr1edberg, -nazwe - te: Wprowadzﬂ

Eomnicki ‘dla  warstw - podhtotammowych ‘W

pézniejszych czasach ze ‘wzgledu na pewne po-
dobiefistwo tz&spoléw . przegrzebkowych obu.
‘warstw, mieszano pojecie warstw baranowskich,
odnoszac. je.hawet do - warstw nadglpsowy:ch__
:Dalsze wyjaénienia Friedberga ida po linii uZzy=
“wania ‘Aazwy warstw" baranowskich- do okres-
:lenia facji a nie wieku.. Z powyiszych ‘powo-

déw - wprowadzenie przez Czarnockiego po;ema'_

“poziomu baranowslnego Jest dopuszczalne ]e-
“dynie w ujgciu. cudzyslawnym

> Wprowadzenie przeze ynnie do tabeh straty— '

‘graficznej . nazw ponoméw ‘pod- i mnadlito~
‘tamniowych, stosowanych - zresztg \-wezedniej.
~prez-- W. Teisseyre’a i K. Kowalewsk1ego,
mialo na- celu. wykluezenie - samej nazwy
-;__WaI'SbW baranowsklch gpowodu]ace] zamlesza

w. zwlqzku z uwaga Alexandromcza |0 "S-

“dolnego. Coraz dokladniejsza -analiza faun prze<
'_lgrzebkowych bedzie . podstawg do okreflania

“wieku nie tylko w ramach podpieter, ale i po-"

‘zioméw' (zaciefnianiie warbodci stratygraficznej
‘przegrzebk6w do zakresu pozioméw byto przed-

S Krakovne)

:Szej roli. ;Rodza] Spirialis wystepu]e w {rzecio-
‘rzedzie jui-0d -eocenu. Czasem pojawia sig ma-
Sowo W zw1azku Z wmlksza koncentracn soli
W ToTZU; W miocenie Polski momtmt taki ‘za-

: Pierwszy pojaw spirialiséw nie jest obfity, do-

"piero- drugi pojaw - jest masowy.- Gatunki: w
obu prfzypadkach powtarza]a sie. prnahsy nie
g - Scifle zwigzane z pemom’em, gdyz masowe
jawianié. zeZnacza sig juz . pod gipsami, na-

“rokim - -zasiggu : p1onowym poszczegélnych ga- .
~tunkéw przegrzebkéw- mozna ‘dodaé, ze istotnie -
'-"mekszoéé ich zyje stosunkowo dlugo Nie- -
mniej sg i wyjatki: poszezegélne znaleziska da- --
g - onen‘tac]e wiekows np. Amussium denuda-
um-i A. cristatum wyklucza zaliczenie  warstw
ido"tortonu-: érodkawego i gornego, a Chlamys
“galitiana, Ch. elini i Ch. neumayri do tortonu

miotem referatu na. Jednym z poswdzeﬁ PTG; :

" Jezeli ‘chodzi o _rzydatnosé pteropodéw Jako-'f-_
. form’ przewodnich, nalezy zauwagyé¢, ze wy-
~stepujae pojedynczo nie odgrywaja one wigk-

naczyl sie. w tortonie ‘dwukrotpie — w war--
:stwach® nadlltotammowy\ch (ﬂy solne Bochni,
f_'_W‘.1e11czk1 ‘w. chodenickie) i .z’ koncern torto- -
-nu dolnego:w zwigzku z poziomem nglpsawyfm- ,

tepme w 1lastych ‘wikladach 'wéréd g1pséw, :

£:7 wiresztie W | warstwach - nadg1ps0wych zahcza- :
nych juz do- tortonu érod!kowego -

- Poniewaz sklad Jakoscwwy svpmahséw wlaé—'”f

eiwie nie zmienia si¢ w profilach, . przeto ze-

spoly sp1r1a11sowe mogg byé uwazane za po-

_mmocnicze a nie jako pelnej wartosci wskazni-
i 'stratygraficzne. Prawdopodabme przy do-
_kladmerzym opracowaniu spirialiséw . okaze -
-sie, . ze i tu zachodza pewne réznice.w zespo- .
_Iach 'w" kierunku - picnowym. Rodzaj Vaginélla -

jawia sie w trzecmrzedme w ilach'glebszego

-1 otwartego morza nieraz masowo. Szczegélme
‘czesty jest ten rodzaj w helweckich i dolno-
-tortohskich . itach Moraw, Gérnego .
rPodkarpacia w gatunkach V. austriaca i V de-
‘pressa. Zblizong formy jest Bglantium dotych-. -
"‘czas notowany z helwetu .z tych samych ob- -
_'szaréw co Vagmella w. gatunku’ B,: fa.llaum :

Slaska i

. Jédyny~ glowonog .mioceériski . todzik Aturia
atu'rz dotychczas znany byt z ‘helweckich i star- °
szych utworéw Europy .zachodniej, gléwnie -
Czechoslowacn Sporadyczny przypadek zna-
lezienia go w .utworach tortofiskich, o czym
donosi Alexandrowicz bez blizszych komenta— ?

‘rzy, nie jest wykluczony, lecz zapewne chodzi
‘tu .0 pochodzeme z warstw, ktére dotychezas .
-byly uwazane za helweckie, .a:jedynie ‘mikro-
" ‘fauna, otwormoowa wskazuje na dolny torton.
gNasuwa sie tu’ jednak wniosek o malej war-
“‘jod otwornic w oddzielaniu pieter w miioce-
‘nie. W Polsce lodzik ten zostal znaleziony w

itach - pokrywajacych karbon na Gérnym Sla-
sku. Dzieki uprze]moém prof.' T. . Bochenskie-
go moglem naocznie stwierdzié, ze okaz ten
znaleziony zostal w towa:nzystme podobnej
fauny, jakg: swego ‘czasu podawalem z S11esn
Ily tego typu uwazam za helweckle A

.8. - Alexandrowicz . przy'pomlna 0 prébach
wrprowadzama ‘orientacyjnego 'horyzontu lito-
tammowego przez Czarnodk1ego oraz Kowalew-
skiego i o 'watpliwosciach,  jakie masunegly sig -
w .zwigzku z ich wartosmq przewodnig. Uwagi
o n1euzytecznoécl litotamni6w w stratygrafii sg -
itylko -czefciowo - sluszne w przypadku, gdy-
bysmy: cheieli nasz ,,pomom” odnie§é poza ob= |
szar ‘Polski.. Pojaw niegrubych soczewek - lifo- -°
tamniowych :w _profilach- z punktu  widzenia -
,,ze9polu warunkéw ekolog1cznych” oczywicie' -
nie moze mieé znaczenia przewodniego, mato-
miast nie moge sie Zgodzi¢é. na przekreslenie
ich wartodci w przypadku -wystepowania gru-
hych: lawic. Sporadyczny pojaw tych. glonéw
‘wigzaé nalezy z jakimkolwiek . lokalnym sply-
¢eniem “dna morskiego, natomiast ntwory lito-
tammowe przeéledzone na duzym obszarze. a
wiazgce si¢ ze sobg geograflczme ‘wskazuja na
jednolite stosunic’ paleogeografmzne, pozo-
stajace W zw;azku 4 dnalalnoécla ‘czynnikéw
w‘ypmtrzajacych w Polsce utwory litotamnio-
we bézsprzecznie Jednego ‘wielsuu obrzes: ja Ppo-
hidniowe 'stoki Gor | 'rzysk:lch ;8 preez

.okolice Sandom1erza lgeza m: z obszarem Lus -

b



:'.i'belslnego, Podola’i -Wolyma thotamma Two~
‘tzyly si¢ na jednoczefnie splyconej platformle
- Platform takich brak na zachodzie i w cen- = -
. trum zapadliska podkarpackiego. Mozna oczy- <. -otwornicowymi okolic - Morawskiej: - OstraWy,
.. wicie wysuwaé Znane zreszta W literatirze -
, czy -wezystkie
_punkty wystepowania - litotamniow sg jedno- - .

- zastrzezenia czy watpliwosci,

" wiekowe, tym bardzej ze wystepuja w kilku

poz1omach (tforton dolny i - srod‘kowy) ‘Odréz-
+ 7" czeniu otwornic w kierunlu - pmonowym i po-

stratygraficznej i.fauni- g "=f_-_"z10mym Jjest stabo uzasadnione i malo praw-

Natomiast - trudniejsza jest sprawa '

.nianie ich jest mozliwe do opanowama na za-
. sadzie hii}logmznej, _
" styczney.

-z wystepowaniami litotammiéw na potudnio- < ..

. wym brzegu - morza miocefiskiego (giéwnie na
. Karpatach) Powigzanie ich z innymi obszara~

‘mi jest trudniejsze z tego powodu, ze wyste-.-

.-puja w nielicznych- niewielkich platach.

- jako facja, ale takle uznane zostaty za hory-
- zont przewodni i graniczny.. W obronie warto-

~ #ci stratygraficznéj gléwnego poziomu lito- -

. famniowego przede wszystkim przemawia
" wskaZznik faunﬁstyczny Zespoly faun w lito-

* tamniach majq "pewien .. wspblny charakter -

zwigzany z facja rafowa, niemniej réznia sie’

‘ nic oczywiécie jest znscznie mniejsza niz w za-
' kresie pieter (litotamnia wieku burdygalskiego
o czy helweckiego) na zachodzie Europy. - .

- 8. Alexandrowicz powolu]e sie na J.. ‘No-

~podnoszonej swego czasu przez . Kowalew-- o
skiego w obrebie Gér SWIQtOkrzysﬂmch nalezy
- daé pewne WyJaémeme, gdyz w przeciwnym -

: _'rame majmocniejszy filar tabeli stratygraﬂcz—

-'_:neJ bytby: podeiety i zachod'zﬂaby obawa, ze -
~-i ten graniczny element uchyla sie spod wy- '
._"-."mogéw stawianych przez. geologa. Sciflej mé- - -
. 'wige Kowalewski ‘podkreslal niecigglosé gipséw . -
* W przeciwstawieniu do innych  warstw, np.
' warstwy erwiliowej, lub zastepstwo -ich _przez -

“'inne facje, a mie wystepowame gipséw w r6z-

-.nych poziomach. ' Zastepstwo ' gipséw przez

" facje . margli pekfenowych z.Ch. neumayri

* . (Swiniary) nie jest sprawa jasna i przeczyloby
. . tezie Friedberga, ze ten- przegrzebek charak-___-"
. teryzuje dopiero warstwy nadgipsowe. ~Nie- -

::"'__llcmy pojaw jakiej§ formy - jest - z;amsklem_

- ‘normalnym w myél zasad fllngenezy i moze -
. wyprzedzat ‘wlaciwy pozom wystepowania.

- W przypad«ku margli - pekteﬁOWych ‘mamy do ..
S wzgledu na rzadkie znaleziska . makrofauny,..

. czynienia raczej z utworem ° §rodkuowotortoﬁ-
- skim, gdy - poprzedzony jest ~on’’ warstewkq'

"'.:.'emnhowa Czeéé iléw mad fg Wai'sfvvq maze i

byé rérwnowamﬂkmm gipsw. i

fi.:'-:_-'._'i'o i

LW zwidzku 7 istnieniem ‘w-tortonie”  Poliki
dwoéch: horyzontéw chemicznych: przep‘rowadeza
S.. Alexandrowicz - poréwnania - % - profilami

. »gdzie tzw. dwa ,pasma bezorbulinowe” mia-
-.._'_.'lyby tym horyzontom odpomadaé Postugi-
e __Wame si¢ analogiami opartymi na-wystepowa-
- niu czy braku ofwornic na tak . od!leglych ob-~-
.szarach, ze wzgledu na kapry§noéé W, 'TozZmiesz-

" "dopodobne. Metoda mikropaleontologiczna .do-
w . straty-

: .grafii przechodz sw(JJ etap- poczatfkowy i nie

': bra. w zastosowaniu do korelacji,

" 'moze | byé uznana za najlepszg. Nie mozna na-

"'_'--'_'tormast zaprzeczyé praktycznej strony postu-
.V giwania sie samymi probkami, kt6re od razu

.. Sprawa wieku utworbw litotamniowych przy-= " daja wglad w caloksztatt zespoléw mikrofauny.

" pomina spér. o. réwnowiekowoit utworéw
-_gipsowych, ktére rozpatrywane byly réwniez

~PrzejScie od korelowania- lokalnych - profilow

""" do poréwnan stratygraflcznych masiwa ‘wiele

-watpliwosci poglebiajacych sig- jeszeze  przy
"~ poréwnaniu z wynikami -osiggnietymi na pod-

-stawie makrofauny. Mam tu na wzgledzie
. przede’ -wezystikim niezgodnoéci wnioskéw dd=
" noénie do granicy miedzy helwetem a torto-
onem W Czechsoslowacji (Vagidek, Sened) jako
.- wynik' badafi makro- i. mﬂtrofauny, .podobrie

"-one od zespoléw w innych poziomach tortonu. .+ niezgodnio$ci dadza sig-zauwazyé i u nas (np.

W zakresie roznic wnekowych Skala tych réz_'--"—",'.-"';lesn wg Liszki), Zesadniczym .bledem popel-:

" tortoniska mikrofauna w helweckich itach:Si-

"’ nianym przez mikrofaunistow jest niekorzy-
-.stanie z wynikéw makrofaunistébw przy usta- .
“laniu tabel stratygraficznych. Punktem wyj-:

. ... Sciowym do rozwazah stratygraﬁcznych po--
_:-_waka jako jedynego autora uznajgcego gipsy - .

.1 sole za wskaznik zakonczenia dolnego torto- -
“.nu, chodiaz w1aadomo, Ze wczeéme] sprawe. te .
" postawil Friedberg i na niego nalezy sig¢ po- -
- wolywaé. Co do .niestaloici polozenia ‘gipséw .

“winny byé dobrze ustalone pozmmy na pod—
. stawie litologii i makrofauny.. -
- ~.Powolujgc sie ‘na wiasne badama m1kro— o
B -faums‘tyczne S. Alexandrowicz stwierdza cha-
-‘rakterystyczne wystepowanie zespotu.otwornic :
',,w spagu” iléw miocenskich od Moraw przez -,
'Slask po.Miechéw, a takze w:zapadlisku pod-
-fkarpaclnm -Miesci sig -tu blad wynikajacy zZe -
" ‘schematycznego ujmowania zespoléw. otwor--:
- 'nicowych. Zachodzi tu sugestia narzucona ..
- istotnym podo'blenstwem faun w itach jednego
-typu jako rezultat monotonne] facji....Spagu -
-it6w miocefiskich nie mozna . 1dentyﬁkowaé-':’.}
PR dolnym tortonem, ady? popethia sig tu biad ..
" mieszania szeregu.réznych pozioméw miocenu,.:

obejmujacego helwet okolic Mora'wsk1e] Ostra-~ -

... Wy, Silesii," Mszany przez poziomy tortonu od-.
: --'pow1ada1ace facjom brzeznym (piaski, wapie-."
--nie, sole, gipsy itd.) innych okolic Polski. Trud- -~
‘hoéci w udokumentowaniu tego ‘pogladu’-wy-:
- razanego. przez wielii dotychczasowych bada—.:
..czy, W miare przy'by‘tku materialéw * zostajg
powoli , usuwane: na podstawie “makrofauny. .
' 'Wyrézniame pozioméw w itach -dolnotortori~
skich :Gérnego = Slgska jest - utrudnioneé - ze-

. niemniej i tu - w przypadku  znalezienia’ prze-:
.grzebkéw mozna rozstrzygnaé,: czZy ma. ‘gle. do"
“ozy - nadlitos

:'_.czymema 'Z - poziornem: - pod~ -




‘tamniowyim.: . W “obu ;poziomach’’ zesp6 .prze~
grzebkow _jest bardzo’ zblizony- zé' wraglédu-n )
Jednolity facje, natomiast nizszy ‘r6zni -sie- zas
sadniczo brakiem ' grupy - Chlamys :s¢issa W
przeciwstawieniu do- poziomu . gérnego. Poziom
litotamniowy nie ‘moégl- sie tu: wylsztalcié w
morzu glebszym i jest zastapiony czescig.ilow.
. Nie moind bez zastrzezeh przyjaé wniosku.
Alexandrowicza, e rézne . zespoly otwornjc: np..
~ylagenidowy, lancendorfsii; .orbulinowy .I*:iin..
" stanowig: jeden poziom, ' gdyz . punkty -porow-
-nawcze sg zbyt odlegte. Pozornie -prosta i-latwa
‘metoda rozpoznawania’ poziomu na podstawie.
fauny lancendorfskiej kryje’ niebezpieczenstwo :
‘pornieszania co najmniej dwéch - réznorodnych
_pozioméw opolu. Przytocze tu . przyklad Wy=
kazujacy jasno, -ze tzw. fauna “lancendorfska
‘nie ogranicza sig ‘wylgeznie do ‘poziomu nadli- -
totamniowego. (,,baranowski” 'Alexandrowicza
‘W jedniym z wiercen w- okolicach Gliwic: pod |
i-nad ‘litotamniami wystépuje podobny- :ZeSpot
otwornic typu.. laricendorfskiego . (opinia. E. _'
Yuczkowskiej). - “Nie - moina’ tu powsgtpiewaé
w wartodé stratygraficzng wapieni' litotamnio- .
wych, ktére bezsprzecznie ‘mogg- gdzie indziej .
pojawiaé. si¢ jako facja- w réznych ‘poziomach
gdyz W podanym preykladzie mamy normalny
i znany- na. wielu . terenach ‘ profil .opolu: -za
koficzony ' wstropie : : poziomem . erwiliowym
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