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PRZEWODNICZĄCEGO KOMISJI SŁOWNICTWA GEOLOGICZNEGO 
.KOMITETU GEOLOGICZNEGO POLSKIEJ AKADEMII NAUK 
PROFESORA DR~A EDWARDA PASSENDORFERA 

P OLSKlE piśmienniotwo ·naukowe z ~esu nauk 
geologk'Z:IJ.y>ch ożywiło się bardzo wyl:Y.itnie w ostat_ 

nim rok.u i og,a.rnęlo tak szeroki wachlarz; ·["óżnych kie
runków specjaUzacyjnyclJ., jak nigdy poprzednio. Lwia 
część aktywm:IŚci wydawniczej w tym .mk!resie przypa_· 
da n a :r:>rzedsiębiorstwo Państwowe Wydawnictwa 
Geologiczne, którego plan działalności na najbliższą 
przyszłość ,zapowiada Zlllaczny wz.root ilościowy i wzbo
gacenie tematykL Wszystkich pracowników nauko-. 
wych w zakresie nauk geologicznych interesuje szcze
góLnie zamie.rzen'ie opr.acowanda i wytlan.i.a Folskiego 
Słownika GeologiC'ZllegO z !rÓŻnymi mia'łami specja.łnc
śoi. W&yocy 'bowiem odczuwają dotk'li:wie chw.iejoość 
i :pewien brak konsekwencji w spollm:zonej z obcych 
języków terminologii naukow'ej ·i W\SZyscy pragnęliby, 
aby :wYmieniony sł!ownik ·przyniósł definitywne unor
mowanie i ujednostajnienie tej terminologii, aby do
tychcz.asowe kłopoty piszących prace naukawe ' lub 
podręczniki autorÓW wahających się ustawicznie nad 
doborem tych lwb innych form spolszczenia terminów 
obcego pochod7.enła z.rrlkły z.u,pel'llie albo ,przynajmniej 
znaoznie się zredukowały. 

Komisja Słownictwa Geo1o,gicznego wyłoniona przez 
Komiltet Geologi'Czny PAN jest n!ewąbpliwie powoła
na do tego, aby nó.e t ylko opjniować termin·atloglię 
Słown1ka lecz aby czynnie współdziałać przy u.stala
niu ~ych dla spo.90bu spOls'nczenia terminologii 
naukowej obcego pochodzeni:a. Taką wstępną pr~ę 
powinna ta K'OIIlllisja podjąć juz o.boonie, przed opraco-: 
waniem różnych działó.w słow·ndka geológiomego, tak 
aby autoczy tych działów VI cz.aiSie swej pracy mogli 
się kierować pewnymi ogólnymi, przemyśLanymi ·i ko
leg·i:alnie przedyskutowanymi z.asada..l'Jli, nie tncąc cen
nego c~asu na samotne błąrk.anie się po manowcach ję
zylk·oiWyJCih ·rudeiPta,cji, bartdozo truJdlnych n:era.z do :prze
zwyciężenia. 

K:omisja Słownictwa Geol'Ogi.cznego powinna . by, 
maim zdaniem w na1Miiszycil m.i.esiąc.ach .zongamw
w.ać kil'kla pooledzeń poświęcony'Ch kolejno różnym 
dziedzinom nauk geologicznych, jalk: ·straty~,aifia, geo
logia fizy.c:r..na, miner.aloglia .i petrograna., geologd·a. tech7 
niema itp.· W każdym z tych odd~ielnych pasledzen 
powinno w:z,iąć udział grcxno najbea.xl2Jiej doś.wi.adczo... · 
nych badaczy .z da·nej &ied-.liny, dwu !pO'lonistów języ-. 
koz:naw\CÓIW oraz autorzy danego dzi,ału słownika geoło
gicmego. Celem każdego z tych posiedzeń byłoby 
ustałenie polskiej nomenklatury- pisowni szeregu bair
dziej kłoj)otliJwych terminów naukowych .oz. danej d?i~-

. dziny, nastręczających więks:ze trudnOOcii. :lub wą'l!pll
wości, or.az oota:lenie pewnych ogóln}'(:h . wytyozn.ycll. 
dla 9PD'.Lszczenia terminów spooj.alny.ch obcego pocho
dzenia. Przedyskutowane i u.?Jgod:nione J>OSI;anowdenda 
tych zespołów wstaeyby następnie ~.eaJ.i,zawane w słow
niku geolog.k..znym wydawanym przez PPWG i obowią
zywałyby n.a pr.zyszłość Wlsz;ystki!ch piszącyiCh po ,polsku 
autorów pr.at: . geologiczmych. 

Jedną z oo!)baroziej kłopotliWY'Ch driedzin po.Jskiej 
terminolOgii geologiC'llllej 9tanowią pol*.ie nazwy spe
c}a'lne roinerałów i skał oraz ich pisownia. Nazwy te 
bowiem są pr.zewamie urarbiane od 'l:ó.imych :imion 
własńych, ~wisk uczonych, n allw miejscoiWości ;róż
ny:eh 'kr.ajÓrw i n.aJr(Jdów CBJłego świalta.. FolSka otr~m.- . 
skry>pcja tych naz,w bywa ozę.sto bal'dw ikłopoflbwa 
i dlatego ~ terminologia mineralog.i.cz:n.a 
i petrogra!i:cz.na ;r.oi się od niekonse~weD!I::ji i sprzecz
noŚ!Ci oo do Za/Siad pol~a i pisania,, stąd też rómi. 
autorży w. pracach swy>ch piszą ll.'<l!Zmaicie. De1JO!lien
tat:ja w tym WTLglęrlz.ie sprawiadm nieraz halrdzo uj.em
ne skutki, zwł~cza dla studiującej młodzieży i nie 
może być nadal toletowana. · 

Wyobrarżam sob.i.e, że Jedno z wyżej wspomnianych 
po:s!.edzeń fachowych będtie musiero . być poświęcone 

~wam sikał . i minerałów. Wprewctz.ie mineralog-ia 
jest tematycznie ban-dziej oddal!oora od geologhi. ·niż pe
trog["Oafia i lronieczność połączenia na wspólnej konfe
rene}l spr.a.w polslk~ej nomenklatury obu tyeh nauk wy
dać się może niektórym_ geologQ<m dość problematyoz
na, podk.reślmn jednak, że ·konieczność taka .istniErje. 
Za9a<ły bowU.em nadawania n,a;aw spec}alny>ch m:inera
łom i sk&l:om są jednakowe i nie .podobna omawi.ać no
menkłatury skaJ w oderwaniu od nomenklatury mine
rałów. Poza tym wiele. namv ska~ pochod~i od nazw 
ich głównych mineralnych &kł:adników. Wobec 1ego 
łączne .omówienie nomeokłaiw:y minerałów ł sk.a~ jest 
waru.nkiem na!eżytegu jej usystern.aotyrowania i u?Jgod
nienia. Na takim posiedzen~u 111.a podstaowie opinid. fa
chowców i . języ!koznawców po wyczerpującej dyskiusji . 
ustalić ~ię powinno pewne ogólne zasady pr2yswaja
nia tych rO?Jinaiity>ch nazw specjałDych obcego p<rch<J
dzenia polskiemu pjśmienni'Cf:wu fachowemu i .podać 
na szeregu konkretnych przykł-adów, szcze.gól!nie trud
nych, wzory najwłaści~eg•o ~wiązania tych trud
ności, które to wzory przez .autorów słownrka będą llla
stwnie kalliSek.wem.tnie stosow81Ile w c z.asie lich pracy. 
W czasie swej · długoletniej dzl:atamości a\.Lt!orSkiej 
i profesorak'iej · walczyłem ·z tymi trurlnościami ze 
z.miennym pQW~niem a zdaję sobie sprawę z kom
plikacji md.a!ni:a, lcloce tylko zbiorowym wysillkiem na 
zasadzie z.>biorowej umowy, osiągniętej po doj.rmłej 
rmw.adze, może zostać pomyślnie rozwiązane. Poniż
sze wypowiedzi pragnąłbym uważać jako wprowadze
ni€ w dyslmsję na specj.ałnym posiedzeniu Komllsji 
Slownictwla, poświęoonym polskiej terminologii· mtne
ralogi02'ill.0 - petr~aficzri.ej. 

Za·n:lm preystą;pimy do roz.w.ażań nad zasadami 
ksz±ałtow.ania pols'kich IlllłZ.W ·slroł i ininerałó.w, · pr zy
patrzmy :się, jak przedstawi.arją się t e nazwy w języ
kach tych wie1kich narodów, ilctórych dziełem w głów
nej mierze jest świailnwy roz~Wój na'lllki o skala.ch 1 m~
nernłach i k!tóce w sposób decydujący 'ZoaiW'aŻy'ły ·na 
uksz.tałtowaniu międ.Zi}'narodowej termialatlogii petro-
graficznej i miJtleraJogicmej. Są to przede wszystlcim 
~' języki: ·~l'sk!, fra:ncuskl. niemiecld i 'l"ooyjski. 
Uczeni ~nnyoh narodów w poważnym s totPniu przyc:ty
niali się do jej :'OllWoju, jednak pisaKi swe prace prre
ważonie w jednym z c:nterech wymienionych języków 
panujących i nawo ksz.tałliotwane :przez siebie na;mry 
uraibiaU rów:nlież w .ty'eh języ>kach. 

Ogromri.a więik'.szość nazw 'Ska? i minerałów urobiÓ
na została w jednym z 3 wiel:kich języków zachodnich, 
gdyZ na wet . rosyjscy U<!tl;eni; stM.ają~ się ro7JP(l~Wmech
n:ić swe d'Ziełla n~ terenie międ.zyn.ar.odCIWym, prz.ew.aż
nie tworzyli swe nowe t ermlny w jednym z nńlch. Nie
wiel~ stosunkowo ilość tych na1zw pochodzi .z jakkhs 
źródłosłowów gredti.ch luib Łac'ińskli.ch - przeważnie 
zresztt>, w związku z ll'laZWam!i zaJwar.tych w sobie pier
wiastków chemicznych (np. ,pikromeryt, tantał·it, ger
manit, UN!Ilinit j!f;p.). Więkswś6 ty.ch na.ż:w, ~właszcza 

· n'OWmych, pochod2:! od ll"ÓŻ·I1.81Ch kr.ajów lub gór, ii:'ÓŻ
nych miejscowości na całej kuli źiemsik.iej (•niet:a:z: cał
kiem ~tYJC211lytCh). aLbo też po;ch0021i cid naz.wisk oróż
nych "Sławnych lU<klJi, .zasłużonych. badaczy i na ich 
cześć Z01.9ta!ła utwor.2lona. 

Przy tW:orzeniu IJ.i:l!ZJW od naz.wisk osób a•1bo · od 
naz<w geogcaficz.nych z klta,iów o cyw:illzacj!i łacińskiej 
źródłosłów 'ZOStaje wiernie ~Y w oryginalnej 
pisowni, a tylko dodal'lQ ,.,.;ostaje lrońcówlk.a · "l i!te'' alb>.'1 
,,it" (np. "1irn.burgi!te" od miej,acowości L:imbu'fg, ,,mon
chiqu.ist&" od Sierra do MOill.cllique; , ,desclois.Lte" od 
naz:wmka uc:ooneg:o kanooskiego DesClloilseau, "hubne
rite" od naZIWiSka mem.ieck'iego Hubner ~ ,;wellBiit e" od 
a.n.gieblklego naz.iW!ska WeHs ttp.). W cómych jęey
kach zm.ieni.a się co najwyżej końcówke (n,p. w rue
mi.edlcim znika końcowe e), lecz źródłosłów i jego p1:. 
sownia patostają nliena ruswne . zau:óvvno w języku an-
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gielskim, j.a.k francuskim, jak też :niemieckim. W ten 
sposób nomenlklartu.ra Sikał i minerałów jest jedno
ma.cmi~ ~talbi~wana. Oczyw~iście Anig7lik będzie 
~':'Jał_ma.czeJ daną ~ę nirżiF!rancuz, jesa:ze ]na,.. 
czeJ N1enuec, wszyscy jednak. będą ją pisać jednako
W(). Nikomu z nich nie \Pil"ZyJjd:zie na myśl ron.etyaz.nia 
przysrosowa.ć ją w piśm'Le do swego języ<k.a, pomimo 
że n~a ruemieckieg{) pochodzenia niewą41Uwie obco 
i niewygodn!ie nieraz. bmmi. <Ra F.rancuza d. na odwrót. 
W ten .sposó.b w językach ZaJChodn'ich naukOWJa nomen
klartur:a skał i minerałów jest międeyna!r'Odowa co 
ogromnie ułatwia posługiwanie się oróŻIIlOjęzyczną 'lii.te
r.a-turą. Tylilm n~ minerrałów będące od dawna 
w mo.wie patocznej i nie pochoozące od rimion .włas
nych br.zm;ią ·ina'CZej w każdym z tych języków {.np. 
coomndum = C'Orirul()ll'l = Kor!Wld}. 

r>o IOiomenk>l;art;ury tych języków weszły rówruież nie-. 
które naoz.wy miner.ałów i skał, lk.tóre są lurlawego lub 
górni:czego poch~ia w jęZ-J.-im obcym. N'l prey'kład 
nazwa "har.nblenda" ludowego pochodzenia niemii.ec
kie~ i różrul poch:odzące od niej nazmy skał używane 
są powszechJn.ie w języku angielskim i f.raocusklim. ·Na
ZJW.a. "homfels". z merniecikiego została przysworjona 
przez petrografów i geologów angti..elskich, gdy!ż w a!Il.

gielskim bralk. słOW<a, któ.re by Wliernie oddało znacze
me naUJlrowe tego słowa; podobnie na.z.wa "Augen -
Gneis". Ang1!icy przewa:7nie nie uważają m potrzebne 
wysilać się na .wymyślenie jakflejś zastępczej n.a:zmy 
rodzimego poch~enta. Natomtiast Firancu.zi są ball"
dziej wraż'liwti pod ty:m względem J WIPI'Qwadziłi za
st~crt.e . TI.aiZIWY ("Com.eenne" i "gne:ss oetillle") będące 
~eni.em niemieokilch. 

Og61nlie qiorąc d1a nomenklatury minera'liQig.icz,no
petrograficmej języków 2la,chodn.ich znamienne jest 
ujednostajnienie .w hr,zmieniu orygina.IJn.ym podanym 
pmez .autora danej naz:wy oll'az niestosowanie j~h
ko1wiek fonetycznych adaptaoj.L 

W namen:kJJait·urze rosyjskiej panuje Wtprost :pnze· 
ciwna tenden.cja fanetyomej adwptalcjd d transkrypeji 
terminów o'bceglo IPOChodzen:ia dostooow.anej do języka 
wJi!i'Mlego. Zmli.enia 'to oczywiście nieraz barozo gnm
townie nazwę danej skały lub danego m.i!llerału w piś
mie, naltomi.ast b.vzmienie jej w wymowne jest w mia
rfl mamości zbliżOil'le d<l brzmienia w tym język.u ob
cym., z ·k.tóregn zoetaJŁa. ;pmyswojo:na (IliP. c.za.rnocltilt = 
ch8irnoc.kMe). Ten spos&b p!I'Zekształcan:ia :nazw młU'lro
wych obcego pochodzenia na własną modłę językową 
jest w ;p.iet"W~Strej li.ndii. po.dyktawa!lly odmiann.oroi.ą ailf,a_ 
betu i innym 1J!'óżnicowaniem lbl"zmienia ipOSZICZ.elg'Ól
nycb spół:g'łosek. Wiele z tych ~ .nie dałoby Się 
wiemie od/tworzyć za pomocą ~ego ,ałfabetu. Tak cn:y 
owak, chcąc czytelnikowł lub ~hae.ro~Wi podać daną 
na/lJWę w postaci oryginailnej używanej w języ!kaJch 2la
chodnich, mUBi iSlę ją osobno napi.Siać altabetem .łaciń
skim. Jest to OCZoyiWtiście :poważna -niedogodność nie 
dająca się jednak omlinąć. 

Tak w:ięc w 4 języka-ch, w ktÓirYJCh sokluipia się o
gromna więk!s2lo8ć oryginailnej ;produkcji rnauk.owe<j 
w d~iedzi.nie mineralogi.d i .pet.oogra:flii, panują· dwie 
w.prost przeciwne tendencJe w pisaniu naz:w minera
łów i skał: w jęykach zachodnich rwiemość OII'yglinolil
nej piSownli na!1mY podytkowanej przez jej autora, 
w języku ll"OSyjsk'im mooJ.i.wość zmian orygma:lnej. pi
sowni Plt"zy zastosowaniu fonetycmej aid.a!pt3.cjli.. Jak 
przedstawia mę ta s,prawa 'W języku ipO]sllilln? 

Tu u!Lywa:my .a:lilabetu łaJCiń.s'kiego, Wli.ęc mogliibyśmy 
w 'P()lsskim tekście n111Pisać każdą obcą naZ!Wę w ·oryg.i
na•lnej pisowni ze zmienioną ewentua·Inie końcówką. 
Często WJPI'.a!W&i.e musLałyby .się wówczas II>oja'Wii.ć JrÓŻ
ne w naszym języku nie używane (v, q, x) aLbo dźwl.ię
kawe całkowicie mu obce (-np. o, ii). Wymówienie nie
których z tych n:aZIW byłoby może .nier.az trudne i kło
podlliwe {rnp. des'dlod1~,t, .ottachit!!t, kaitzel!l!bUICikelit). Nie 
mo7m.a jednak Jtw!ierdozić, że przyjęcie takiej . piso.wni 
nazw skait i mliner.alów je5'!: .z.upelli'J:ie niemooliwe. !'lo
dobnie jak w ,;pracach np. geogir.ailli.=ych :różne SllCZe
gółowe nazwy miejscowości z obcych k:ra;,iów •przytacza 
się w. oryginałmej pisowni, .tak też i nazwy m~nerałów 
i sikał mogłyby być traktowane jako obcojęzyczne 
"imliona własne", przy kitóll'ych nie ma ·powodu llillić się 
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na przyswojenie .Lch pols•kiemu językowi. Takie ltOZ
wiąmnie, które nawiązałoby do pr!lykładu języków za
chodnich, chociaz mewątpliwli.e wyk<maolne, byłoby jed
nałk w :j.ę,zyik.u IPQilis!kdrm ,tiludn.Je i mustaroby szpecić ca
łość poo:skiego tekstu pisanego cz.y też wykładu. 

:&zec.i'W'Ila skitajność wzorowana na języku rooyj
skim, a IPolega(jąca na beZJW.zględnym ilonetycznym pol
szczeniu na1JW obcych, .baz Hczenii.a się z licll orygi,nal.
ną IPioowndą. lilii! sta.nowi d.oibrego rozwi:ązlani.al. WÓlW
czas b'awiem mimo ·stOSO/Wania tego samego ailirubetu 
oo w ' języlk.ach ~Zachodnich nazwy musiałyby cg.ęsto 
~tr.a,cić w rpdśmie wszelkie podobieństwo do terminolo
gij międzynarodowej. Studenci, wysl1Jkoleni. wyłącz.nie 
n.u tym ty;pie termlill'lologili, mieUby :POWame tru.dnośt:i 

· w k~ystamu. i zagnanicmej litell'latury naukowej albo 
też mUJSii.eliby oprócz terminol!ogii polskiej uczyć się 
r&wnie.i.: terlllłnologi'i m'iędizynarodowej, co byfu!by dQ
datkowym obciążeniem pam.li.ęcL T.rudoo .byłoby ina
czej się domyślić, że Cl;amocki,towti w językarch zacllod
ni.ch od)powiada charnockli.te, delduazytQw:i - desc,loi
site, ldooetytOIW'i - o~audetite, . bokiSytowo. - bauxite, 
dżemsonitowli - james:onite, kłilwlandytowi - cleave-
landiite tJu>. · 

Przy :llo:netycz.nyltll p.olSZ,CZ'eniu terminów pochodzą
cych od naew miej-soowmci w obcycil k!rajach pojoBJWia 
się często wątpli,wość, do Mórego w obcy.ch językach 
należy dostasować fonety07Jną t.ranskrypcję w naszym 
języku. Czy do języka otego kradu, .gdzJe dana miej
soowość leży, czy też do języka tego awtOII'.a, ik.tóry po 
raz pier.wszy W1p!'owad7Ji~ do nomenidat·ury naukowej 
na1JWę daJ!lej miejscowości, czy w.reszaie do języka te
go autora, któcy nadał tej n.az.W!i.e ściślejsze 2'Jil.aCIZel[].'ie 
do dziś dnii.a będące w użyciu? Na przykład od w.ro
s'kie;J namvy M00:2loni w połrl, Tyrolu, wymaiWiiad'ącej 
się "Monconi", Francuz De Lapparent utworzył w roku 
.1864 n~ skialy "monzomte", którą z franouSka wy
mawli.ał "mą~ZonLt". JednaJcie dopiero 30 1at póź·n:iej 
norweski UC7l0!1Y Brog.ger w swej !Pl'acy p!isanej po nie
miecku nadał tej .nazwie ścisłe znaczenia petrog~t~afi.c~
ne, które uttwa.L'M:o się w nauce. Jak mamy !P'O IP()lsku 
wymawiać i pisać .tę na~wę: "Monzonit" c2ly "MO!JJC.O.
ni·i"? Jak mamy wyniiawiać ri p.ilSać n-a2JWę skały uTo
bioną IJ['Zez Rosen'bUBCha od mie)sc.awości Monchique 
w Portugallit, czy według ;wymowy portugalsk.<iej, czy 
niemieckiej, c:z.y :lirancu.ski.ej, my angielsiki.ej, a więc 

czy "mOO'lohi:rttit", c:z.y ,,mą:&ikit", cz.y ,,JIIl•OOliCZY:kit"? Ta.
k.i.e trudności napotykamy n1a każdym ·kroku. 

I<niną trud.nooć przedstawlia naślruiowniclwo w mo
wie i w piśmie niektó-rych dźwięl.Ww ZUIP61!nie obcych 
językowi polskiemu i n!ie dający;ch się od!tlworzyć pol
sk!im a:lfabeotem. N.aJ.eżą •tu !pr'Zede V{SZY51tkim obce sa
mogłoski ii, o, eu Jtp. Czy . mamy pisać hu'bneryt c.ey 
hibneryt ~amilasrf: "hiibner1te"? SelWEibel"giJt czy .solw
·Sbergoi!t ,zami.a'St ,,s01vsberg!Lte"? Brejnery>t czy br,ojne
ryt IZami.aslt "breunneri:t"? 

Stosowana obecnie w poliSkich pracaiCh i SIPOC.jał
nych podręcznik:ach nomen:Idatwa mi.ner~ów d $al 
.stanowi wŁaśnie obraz takiego kompromU!u. Jednako
woź sto'lliień, zakres -i SIPOSÓb pols:rezenia ;różnych naW~~ 
jest tak niejednolity, fJJiekonsekiwen1my i .często nielo
gicmy, że niewątpliwie wymag:a pewnego udoskona~e
nia -~ ll'ewizji Po Tozmaitych udatnycli i nieuda!łlnych 
próbach u'ksma·ttowa'lli:a polskiej •term1nolo.gii nauiko
wej w dizied2'linlie 'minerailogii i pe.trogxafi.i., !których 
w.Ld,O)wrrią byro :aa!łe poiPrzedm.ie sbuleci~ n.ast~pi.'Ła olk:o
ło ·r. 1900 pewna 'sta:~acja. Została ()llla dokan~a 
pr.zede wszystkim dzli.ęki ukazaniu. się ;po.l5klieg•o wy
damda przez J. Morozewic.z.a 'PIOidręC'lJilJikia miner:a[ogii 
G. Tschermaka. 

J. Morozewi.cz, wielki uc.z,o,ny .o podstawowich za
sługach dLa ;r()'l)\voju nowoczesnej pOO.sk'i.ej :m:inerailogi-i, 
zdobył sobie wielki autorytet w tej dziedzinlie zarówno 
dzięki doniosłiości naukowej swych prac, jak też· dz'ięki 
nad~yczarjnemu wyczuC!iu ducha języka polskiego 
i wysotdej U:miejętnQIŚci posługtwania się t~ językiem 
w piśmie. Toteż .zarówno jego rpOtdltęcm.Lk mineralogii, 
powtórnde wydany 2 nie.z.nacz;nymli zill'ianami tarmino
logili w r. 1931, j.ak. też opracowana przezeń polska 
przeró.bka podręczn~a 1Pe1ll"Ogirafii. Rosenbus.cha-Osan
na staly .się do peWl!l.ElgO· $topr\-ia wrzorem •terminolojficz,-



nym d:la młOd:rch polskiiCh badaczy. Znaczenie tego 
w.zoru słabnie jednak z upływem lJait !i to z dwu od
rębn:rch pa'W'OOÓW. Po pierwsze dlatego, że ·sz~bk:i 11:"·~
wój na:Uki st:w= koniecurość tworzenia lub pols7Jcze
nia nowych term:inów nieznanych Mororzew1coowi · Po 
drugie dllatego, że zasady polszczenia rprzezeń nazw 
miner;ałó.w i Sikał, prz.eważnie udatne 1 stanowiące 
olbrzymi postęp w ·poróWnaniu do termLnologii daiW·-· 

· niejszej, wy'k:~ują wiele niekonselmven'Cji i niejedno-
litości. . . 

Stąd nowsze priace i podręczniki minerail.ogdcule 
j petrografic:zne, w obliczu k(){ldecZIIlości tworrzen:i.a no-· 
Wych polski<:h na.zm, obok ,powtarzanych za Moroze
wi.czern nazw daWillY'ch, wy~ują pewną chwiejność 
nii)IYlenkJ:a'l;u.ryczną. NiedostatkJi nomenk-latury Moro
zewi.ozQwskiej są widoczno dla ~lozesn~h awtorów 
i wielu z nkh próbuje je wyrównać na rozrnad.te spo
soby, często dość niejednolite i ~~:oz.bierme .. 

· Zasady jlols2Jczania na.ZIW minerałów d skał przyję
te przez Morozewticrz.a i na ·Ogół ciąg'le urtreymujące się · 
stanowrl.ą pewien k01mprom.i.s pomiędey obu poprzednio 
omówionymi Slka:ajncękiami, lecz z wy,bitnym przesu
nięciem do skrajlll!ości fonet:y~Zacyjnej. stąd pisownia 
źródłosłowów tych naz,w czę9to •&i1nlie odbiega od pi
sawni oryginatnej w język.ach zachiodm·ch. Mcrżna,by 
p()godzić się z tą zasadą, gdY'bY była OilJa zawsze. kon
sekwentna .. Tak jednak nie jest, co można wykazać na 
PI'ZY'kłada·ch następująeych, wybranych z bardzo -11cz
nych podobnych pr,z~adków. 

l) Spolszczenie ,,matt"CaiSLte'' - maa-.kl8syt, lec;r; 
"ame.site - amezyt, "zoisite" - zoizyt aiJ.bo znów 
"br~vałisite" -'- braiwesyrt, aJe ,,jaras!Lte'' - jarozyt i~. 
Logika i konsekwencja fonetymcji wymaga żeby 
s między samogŁosk.am~ Za!W.sze pr!Zechodrillo .vJ z. 

2) Podwójno litery pr-zy spolslJCzeniu raz zachowu-. 
ją się, kiedyindziej znów redukują .się dio ~iter poje-
dynczych . . 
np. "MHler1te" - mileryt ałe "AilaniJte" - allamt 
"Es.sexite" - €;Selksytt a[e ,~e&Sarite" - spess<~~tY'b 
"Lussatite'' - lllSaltyt ale "Ckossul·aa-" - grossułar 
.. ~ite" - spuryt .ail.e "Wanrendie" - warrenit 
"Osanni!te" ,_ ooan.it aJe "Lilll!neite" - linneLt 
"Kammererite" - kemereryt ale "Cummilngtond.te -
kumm~t. 

3) Niemiecide samogłoski ii i o :ra·z prŻemieniają 
się na inne, kiedyjlr:ljctz.i€1J 2ttlÓW poiZiosta,ją zaJCihawane 
w polskiej pisowni . 
np. LOłling;,t - lelJingit, lecz loweit :.._. loeweit 

o3ilibo znów Broggerit - b:ro~eryt 

Liinebl.llrgit - lunebu.tgi!t, lecz Hiibnerit - Mbne~~:yt 
Wibo ~,w Grfinerit - giriineryt. 
4) Niesta,łe i niekonsekwentne fonetyq.owame róż~ 

nych spólgłos!l'k i ich komblinacj~ . 
np. "monzonit" - monconit, ale "polzenit" - polzenit 

"zinckenit" - cynkenit, ale "zeunerit" - zeuneryt 
(od na~iska niemieclci~o Zincken) (od na2lW'iska · 
niemieokliego Zeuner) 

"stromeyerit" - sztromeyeryt, ale "sternbergit" -
sternberg!i.t 

"monchiquite" - monczykit, ale "charno'ckite" -
charn.ok:it. . . 

5) Zespoły samog~osek w obcych źródłosłowach by
wają w jednych ~ach zaooowane w pierwszej po
staci, w inn:rch nazwach znów·uleg.a1ą fonet~i, 
np. "desclosite" - dekluazyt, ale "moissanite" -

· moissamt . 
"newberryite" - niuberryit, ale "newportite" 

newpor.tyt 
"daubreelite" - dobrelit, ale. "daubreite" -

d~M~. ' 
Niekonsek!Wencje nomę,nkł.atw-y MorozewJcza pme

chClłdlzą do dzli.eł póim..iejsZym atutorow, ik:,tó:rzy, jpomimo 
że. mają sobie z nilch •sprawę, nie potrafią się od nich 
uwollll!ri.ć, a twoii"'ząc nowe nazwy dalej je podtrzymują 
lub nawet IWYOlbrzymLają. W latach ostallnicll zdecy
dowaną próbę uwolnienia się od tych niekonsekwencji 
podjęło cenne dzi.eła ;ęolew.sk-~o i J.askólskiego pt. 
"Oznaczanie rninerałó:w". · 

Widać w łliim WYTa<in.ą ·dążnośĆ doprowadzenia f()ne
tyza~ji polskich nazw' .minerałów k01l1Sekwentnie do 

samego końca. DąźiliOŚć ·ta przekiroczyła nawet girani
ce fonetyzacji w języku rosyjskim, co niewątpliwie 
stanowi pewną przesadę. W na2lwach pochodzących od 
obcych imion własny-ch z.nli-kzy tu prawie wm:ędzie po
dwójne litery, czego terminologd:a a:-ooyjsk;a na ogół nie 
CZY'ni. Również i inne .ada,pta.cje fonetyza'Cyjne poszły 
niekiedy :zJbyt daleko (np. ankieryt zamiast aonkecyt, 
brązyt, zam'iast branzyrt;) albo też dostosowały się 'bez 
naJeżyteęo UZJasadnienia do wymowy jednego z . języ
ków zachodnich. Na przykład dlaczego nazwa jadeit 
ma wŁaśnie naśladować wymowę francUSiką "ża.deit", 
a nie angie1sk.ą lub niemiecką? Dlaczego UT obione od 
nazwisk angielskich "apjohnri.te" lub ,,smithite" o!:ll:zy
mały fonetyzaoję niemiecką ,,api<nit" i "szmityt" a nie 
angielską "apdżoni.t" i ,,sm.isyt"? 

Nawet ~ tutaj, pomimo ··W'Yll'aźnY!Ch usiłowań, kon
sekwencja -polsikiej funetyzarcji na.llJW obcych nie znsta
ła osiągnięta. Tu i ówd.z!ie .pozqstaly litery podwojone 
(np. sa.ssolin, feNieryt), w dnnych nazwach systema- · 
tycznie ru~owane. Niektóre naZIWy obce nie wiadoma 
dlaczeg-o w ogóle nie uległy fonetyz.acJi (np. Leadhilli
te we.dł.ug zastosowan:Nh tu :zJasad powtinien by ptrrzejśc. 
w ledhil;it, woodhouseisto w uurlhauzeit, vauquelindte 
w woklinit) a}bo zostały sfonetyzowane niewŁaściwie 
(np. a<I"fwedoonirl; zamiast adwedsonit). Nde wi.adomv 
czemu, podobnie jak u Morozewkm, pozostał lmł!l"ka
sy·~, gdy tymczasem według wymowy wezystklich języ
ków, nie wyłączając rosyj.sk:~ego, powłnno być mar
kazy.t. 

· Niewąbpl'Lwie zadanie zupeŁnej i ca.!Jkow'litej poipraw
nej fonetyza.cdi polskiej nazw obcych jest ba·rdzo trud
no, w wielu wypadkach nastręczające wą1pli.wości 
d wątpię, aJby dało się wykon.ać w sposób idealnde kon
sekwentny. W B!IWYCh pub~aojaoch nap.otytk.ałem na te 

·trudn01$ci na każdym kroku, gdyż pragnąc dostosować 
się do kierunku wytkn~ego pcll1skiej nomenldia-tua-ze 
miner.aJ.ogiczno - petrograficznej przez Mocozewicza, 
starałem się polsu:z.yć obce nazwy w sposób moill'iwde 
porprawny, jakkolwiek umrl.arkowany d niejednokrotnie 
stawałem wobec pi-zeszkód nie dającYICh się przezwy
ciężyć w s;posób nie budzący zastrzeżeń. Dlatego też 
nabrałem iplt'zekonania, że doty-chczasowe zasady poil
szczeni-a nazw minerałów i skał powtiJrmy być poddane 
pewnej ~rewdzlji, a w .związku z tym wiele =w dotych
czas UŻYIWanych po·w:inno ulec stosownej modyfikacji 
w polBkiej transkrypcji. · 

Za najwłaśtciwsze dla polskiej naukti uważałbym 
przyjęcie następującej noozelne:j e;asady unormowania 
polskich nazw minerałów i skał: nazwy te pawinny 
mieć piaowni~ swy.ch ~ródłos.łowów w m~arę możJności 
zbliżoną do pisowni międzynarodowej, z tym tylko za~ 
strzeżeniem, żeby brun.i.enie ich nde było niemożliwe 
do rwy-głoszeruLa w polskiej wymowie. 

Leży boWliem w interesie nauki .polskiej, a zwłaszcza 
~tałcącej się młod-z.i.eży, aby nazwy te mdały pisaw
nię mażliiwie podobną do p'isoW!lli międzynaa:-oOO,wej 
używanej pra,wie -bez wyjątktu .przez piśmiennicrt;wo 
zacho.dlllie (angielskie, Jiran.cusk.ie, niemieckie); do pi
sowni rosyjs:ldej i tak nigdy nie mogą one stać s.ię po
dJ()bne ze względu na odmienność aolfabetu. Jeśli nie 
idziemy :za przykładem rosyjskim .j nie fonetyzujemy 
w .ptsowm polskiej na2'!wisk cudzoziemców, Jkonsek
wen•tnie, nie .powinniśmy też fonetyzować i obcycll 
na·~w minerałów .d, skai, które ,po w~ększe:j części po
chodzą od cud2J02Jiems.kich nazwisk 'lub naZJW geogra
ficznych. 

ZrozumiaŁa jest tendencj-a fonetycznego po1sziczelll!ia 
obcych wyrazów rozpowszechniających się. w mowie 
poto=ej szerokich sfer społeczeństwa polskiego. Jaki 
cel jadrulk jest pOJ!sz.czyć termtny ściśle fachowe i spe
cjalne z dziedziny mrl.nerałogid i petrogJrafii, którymi 
będzie posługiwać się w mowie d piśmie zaledwie kil
ka tysięcy fachowców i -specjalistów? DążenJie do 
przyswojenia tych terminów mowie polskiej joot i tak 
z g6ry skazane na niepowodzenie, gdyż pomimo wszel
kich usiłowań :zawsze muszą one obco i dzjJwa.c1nie 
brzmieć w zestawieniu z wyr~i rod~ymi · i dla 
sz.erszYich kół polsk,iego społeczeństwa pozostaną za
wsze nieu<~um.iałe i prawlie nikomu niepotrzebne. Nie 
ma więc celu :silić się na polszczenie tych termmów 



·znieksz.tałcaJąc przy tym cudwciemskie nazwiska lub 
nazwy geo~aficZIIle, od któ.eych zostały one urobione, 
tym baOOrz.iej że giętka i bogata w dźwięki poJ.ska w:t:
mowa w !Oglromnej więkiSzóści przypadlkó:w pozwala Je 
wypowiedzieć zgodnie .z ar)"ginlalną piJSowruią. . 

Nli.e naa.eży więc redukować uter podwójnych do po
jedyrwzych ani też zastępow.ać j~ny,ch · łoiter rlam~i 
tyl1kio z -tego powodu, że w r.odzimych wyr:az.ach m~
które lich zestawienia nie bYiwają n:igdy spaf:ykane. N1e 
ma ;pOwodu dochodzić, jaik. jakiaś n~wa będzie _wymó
w.i<ma prrLez .AJnglika, F,rancuza, Niemca czy H1SZipaaJa 
i dążyć do n1eudo1nego ZIWyk>le naśoladQwania tej .. ~-. 
mowy w polskiej pisowni. AngJ11k ani. Francuz ltlll.e s!ll 
się na wymawianie na:lJW IlliemiecJciego pochodlzenlia po 
nieaniedku lecz wymaw1ia je ;po s.wojemu, zacllo'WIUlie 
natomiast 'w piśmie pisownię- arygina"liilą, chociażby 
składały si~ II!Jf!. nią dźwrl.ęki 1 obce jego mowd.e (rup. o, ii). 
Powinniśmy postę;pow.ać podobnie ~ dokooywac prze
ks2ltałceń polonizacyjnych tyłk:o ·W wypadk.ach praw• 
dziW:.ie nieZibędnych. Jedynie końcó:wk!i mogą być zmie
niane w duchu języik.a po]skJi.ego, arby uczynić !Zadość 
wymaganiom polskiej odmiany TZeC7JOW:IJ.ikó:w !lub uora-

. bian~a od n.Lch preymimników. 

Uważ.ałbym więc za celowe pisanie nazw z zacho
wanymi literami podwójnymi, np. dL"alilag, ill•it, woil:la
stonit, spessaryt, minetta, gabb~·o, esseksyt, ottajanit, 
Jru.mmLngtooli.t, linnosit, spt).rry,t itp. PLs:;tłbym t~ż 
mol:l2lonit a nie monconit, monchikJLt a nie mOoiliCzykit, 
syeillit a nie sjenit, montmoril.lonit a ni.ę montmorylo
n'it monticel11ilt a nie montyczeliit, .str.omayeryt ;a nie 
szt~omajery.t, jefferoonilt -a nie dżeferscinrilt, jadei.t a nie 
żadeit, chamasyt a nie !Szamozyt, hr10chantyt a nie btr:.o
SZSJtl'tyt. N.ie zmien•ia·łbym też ISa!Ill<JgŁosek w lll.aiZlWaiC'h . 
takich jalk zeu.nery,t {nie co•jneryt), ti.nguarit (me tin·- · 
gwa!Lt), fQU.rchit (nie furozyt), saussuryt (nie sosuryt) 
i respektował:bym dź.więki a, ii, o w :na'.lwach pocho
dzących od niemieckich nazwisk takoich jak hiibneryt 
(a nie hibneryt), lOhlingit (nie leli:nglilt), sarn.adt itp. 

W niektórych konkretnych :prey>padkach oryginaiJ.na 
pisownia Qbca mu~ być w polskim :tekście zmieniona. 
Dotyczy to przede wszyat>kim ZJamiany ph na f, np. 
flogopit, ka.toforyt, ~aukofa:n, om.facyt, fonolit, fena
kryształy, :fy(IJ1it itp. Zródłoołów fyllit pochoozący od 
greckiegu słowa 1iść jest częścią wielu .złożonych naz.w 
minerałów wy.k.azujących ldścias.te wykształcenie; wa
dliwym jest pl'!Zeks-otareać go w fillit, j.ak to się utalrło 
za wzorem Marozewicza, gdyż nie ma on nd.c wspólne
go ze Źll"ódłtosłiowem pisanym. po pol.5ku pr.zez i ri. jedno 
l, jak filozofia. filatelistyka, filantropia itp. Powinno 
się wdę.c pisać ipO polsku fyHit, fylloo!Lt, a:nt()fylliilt, lam-

prooilit -itp., a~ nde filit, :filooit, aJr.LtofiJlit, 1ampm:fd:lilt. 
Na.tooliast powi!Ilno się pisać k.allLołilit, ponieważ źró
dłosłów jest tu taki jak w ":flilowfii". i oryginalna pi
soWIIl:ia ,brzmi ~al>i.ophiilite a l!l!ie kaliuphyU:iJt. 
· IZ!niiklnąe · IPtOtw.ilnno z ;po laki ej piso'Wlilii ka®e b Pó 

spółgłoskach, Jl!P. orhyO!l!ith - ;ryurłit, tharaiLite _ terałit, 
rhOnsi.t - rontt, goethtte - goety.t, z wyjątkiem angiel
skiego sh, które musi przejść w sz, nJ;l. shonkinite -
sZianskinit, shoohonite ~ szoszoo.it. Niemieckie sch mu
si. pr.zejść w sz (np. Schreibersit - SZJrffibersyt), a ·tsch 
w cz (np. Fritscheit - :fu-iczett). . 
Zm~na pisowni jest rów;nież wórwczas U.9pra.wiedli

wiona, gdy pochod~ od naz~w słowiańsłt!Lch przek·ręco
nych w obcych języckach (np. teschen!Lte - 'cieszynit, 
volhynite - wołyni.t) a.J:bo od na·zwy przyswojunej już 
dlliWIIlred ipl"TJe.z. !ięz:ylk po!l.61ki ·(illtP. Vesuv - WeZIUIWiJtiBz, 
więc vesuvńan = wezuwian d vesuvite- wezuwit). 

Poza omówionymi wyżej ;pn.'Zypadkami, dla !k.tóry.ch 
fonetyczne spoiSZlOZenie wyrla.je się !rzeczą nieuniknio-
ną, istrui.eje ,szereg innych, co do którYICh moma by 
mieć wątplilwośc:i. Czy w Źlródł.osłow~ch pochodr.z:ących 
od imion własnych należy c ..i qu fonety.zować na k cr.y 
też nie? (w =wach innego pochodzenJ.a fonetyzacja 
ta:k.a nie budzi wątpliwości). Czy· w przypadkach, gdy 
i po c s z· powoduje ni~ożąoane rzmięklszenie 6Półgło- · 
sk!i w wymow-ie pOlskiej naJeży je zami.eniać nn. y? 
Czy litery .1: i v w terminach pochodzących od · oudzo
Ziiemsk.ich nafl.lwisk mają pomsotać czy te:i: ip!I'zejść 
w ks i w (czy iacroixite od nazwiska Lac.r.oix powinno 
być spol:su:zone n.a aa•k.ruasyt, a vanthoff-it na wanthof~ 
fit)? Ozy ma· być ;crliinanU czy ka:i.nanit, ·oolemanit czy 
kolemanit, dminit czy cyminit, sillimanit czy sy.ł).ima-
nit;. zir'kelit <:Zy SYJrkel!it &bo cyrl{elit? . 

Te i tym podobne inne jeszc.ze pytan:ia BZ~Czeg{iło!We 
nasuwają się każdemu z polskich mi·neraaogów ,i petr.o
gr.afów, którzy .k.rytycznie odnos.zą się do dotychczaso
wej polskiej termi.nol'Ocgiii Wy"c:mwają.c, że w swym fo:..·· 
r.etyzacyjnym rez.pędzie posZlła ona ~byt daleko i ra
dziby d()konać jej reformy. Im· prędllej te wątpliwo
ści zastaną ro2JStrzygn,ięte, tym lepiej . dla . polskiej 
nauki i dla młodzieży studiującej rruineralogię, petro
grafię i geologię. 

Zadanie to winna podjąć odpowiednia sekcja Komi
sji Słownictwa Geologlicznego przy Komitecie Geol'O-

. g•Lcmym PAN, oprzeprowadza•jąc dyskusję z.arówno nad 
zasadami ogólnymi, jak też nad 'pewnymi przypadka
mi szcr.egółowymi na•st.ręcz.ającymi .spe<cja!lne wątptl.i
wości, .a następnie dQP!rowadza,jąc do uzgodnienia 
i wzajemnej umowy polskich aut<J['ów w dziedzmie 
miner,aiogii i petrogra·fii. 

Kazimierz Smuliko'll}ski 
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