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S u m m a r y. Contemporary Conchostraca (clam shrimps) live in temporary and permanent freshwater ponds and pools. They have
wide geographic distribution. Their fossils are abundant in the Buntsandstein and very important markers for chronostratigraphic cor-
relation between marine and continental sections. The conchostracan assemblage found in the lowermost Buntsandstein at Zache³mie
quarry: Falsisca postera, Falsisca eotriassica, Palaeolimnadia cf. cishycranica, Euestheria ex gr. gutta, Euestheria gutta oertlii indi-
cates the uppermost Permian age of at least the most of Jaworznia Formation (A1 petrographical complex), cropping out at the
Zache³mie quarry in the Holy Cross Mountains, Poland.
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Na pocz¹tku listopada 2003 r. w kamienio³omie
Zache³mie (ryc. 1), w osadach najni¿szego pstrego pia-
skowca, zosta³a znaleziona przez jednego z autorów (T.P.)
dobrze zachowana i liczna fauna Conchostraca. Zebrana
dotychczas w Zache³miu kolekcja liczy kilkaset okazów
pancerzyków reprezentuj¹cych wszystkie stadia ontogene-
tyczne. W utworach kontynentalnych pstrego piaskowca
dolnego, skamienia³oœci Conchostraca stanowi¹ wa¿ne
narzêdzie biostratygrafii (Kozur & Seidel, 1983a, b; Kozur,
1990, 1993, 1998a, b, c). Umo¿liwiaj¹ korelacjê utworów
kontynentalnych z pe³nomorskimi, w obrêbie których znaj-
duje siê stratotyp granicy permu i triasu. Skamienia³oœci
Conchostraca s¹ znane od dawna z pstrego piaskowca Gór
Œwiêtokrzyskich, monokliny przedsudeckiej i Ni¿u Pol-
skiego (Paw³owska, 1957; Senkowiczowa, 1970; Alexan-
drowicz & S³upczyñski, 1971; Fuglewicz, 1973, 1980 i
inni). Dotychczas skamienia³oœci tych skorupiaków z osa-
dów pstrego piaskowca nie by³y w Polsce przedmiotem
opracowañ paleontologicznych ani biostratygraficznych.

Sytuacja geologiczna stanowiska Zache³mie

W kamienio³omie Zache³mie pstry piaskowiec le¿y
niezgodnie na utworach wêglanowych dewonu oraz na
powsta³ych z nich pokrywach zwietrzelinowych. Wydzie-
lono tu dwa kompleksy litologiczne pstrego piaskowca o
³¹cznej mi¹¿szoœci ok. 11 m (Kuleta, 2000). Ni¿szy kom-
pleks (A1), zbudowany g³ównie z cienko³awicowych, bru-
natnoczerwonych piaskowców drobnoziarnistych i
mu³owców, reprezentuje formacjê z Jaworzni (Kuleta,
2000; Kuleta & Nawrocki, 2000; Nawrocki i in., 2003). W
jego sp¹gu wystêpuj¹ lokalnie zlepieñce o spoiwie pia-
skowcowym zawieraj¹ce w swym sk³adzie prawie
wy³¹cznie fragmenty ska³ wêglanowych pod³o¿a, powsta³e
w wyniku redepozycji pokryw zwietrzelinowych. Materia³
pochodz¹cy ze zwietrzeliny ska³ pod³o¿a pojawia siê tak¿e
w wy¿szych czêœciach profilu formacji z Jaworzni. Wystê-
puje tu bogaty zespó³ struktur sedymentacyjnych i bioge-
nicznych, obejmuj¹cy ró¿norodne zmarszczki falowe,
spotykane w licznych poziomach szczeliny z wysychania,
œlady dzia³alnoœci ¿yciowej bezkrêgowców, a tak¿e tropy
krêgowców (Kuleta, 2000; Ptaszyñski & NiedŸwiedzki,

2002). Wy¿ej le¿¹cy kompleks B, formacja z Zagnañska,
jest reprezentowany przez grubo³awicowe piaskowce o
równoleg³ym i skoœnym warstwowaniu wielkoskalowym
(Kuleta, 2000). W piaskowcach tych wystêpuj¹ otoczaki
kwarcu oraz poziomy zawieraj¹ce liczne klasty mu³owco-
we o rozmiarach dochodz¹cych do 20 cm. Osady te s¹
pochodzenia fluwialnego (Kuleta, 2000) i reprezentuj¹
facje korytowe. Granica pomiêdzy kompleksami A1 i B w
badanym profilu jest wyraŸna i jest typu erozyjnego.

Identyfikacja okazów

Skamienia³oœci Conchostraca zosta³y zidentyfikowa-
ne, w kilku ³awicach mu³owcowo-ilastych, w obrêbie
ca³ego obecnego w ods³oniêciu profilu formacji z Jaworzni
(ryc. 2). Okazy wybierano z kilkukilogramowych próbek
mu³owców pobranych w ods³oniêciu. Umo¿liwi³o to przej-
rzenie wszystkich powierzchni sedymentacyjnych, ale
ograniczy³o wnioski paleoekologiczne dotycz¹ce liczby
taksonów obecnych w poszczególnych poziomach z nagro-
madzeniami pancerzyków (patrz Kozur & Seidel, 1983a).
Metoda ta jest czasoch³onna, ale efektywna w badaniach
wietrzej¹cych ska³ dostêpnych w kamienio³omach.

Zidentyfikowano nastêpuj¹ce taksony Conchostraca:
Falsisca eotriassica Kozur & Seidel 1983
Falsisca postera Kozur & Seidel 1983 (ryc. 3)
Palaeolimnadia cf. cishycranica Novozhilov 1970
Euestheria ex gr. gutta (Ljutkeviè 1937)
Euestheria gutta oertlii Kozur 1980
Z po³o¿onej najwy¿ej w profilu warstwy ska³ ilastych

formacji z Jaworzni, bezpoœrednio poni¿ej sp¹gu formacji
z Zagnañska, pochodzi, obok F. postera, gatunek oznaczo-
ny wstêpnie jako Falsisca cf. verchojanica (Molin 1965).

Biologia i ekologia Conchostraca

Muszloraczki, rz¹d Conchostraca Sars 1867, s¹ drob-
nymi skorupiakami (Entomostraca) wchodz¹cymi w sk³ad
podgromady Phyllopoda Preuss 1951, czyli liœcionogów
(=Branchiopoda Latreille 1817). Niekiedy wyró¿niane w
randze podrzêdu s¹ w³¹czane wraz z Cladocera do rzêdu
Diplostraca Gerstaecker 1866–1897 (=Onychura Eriksson
1934), czyli dwupancerzowców (Ruppert & Barnes, 1994).
Najnowsze rewizje systematyczne proponuj¹ wyró¿nianie
trzech podrzêdów Conchostraca: Laevicaudata Linder 1945
(z rodzin¹ Lynceidae Baird 1845), Spinicaudata Linder 1945
(z rodzinami Cyzicidae Stebbing 1910, Lepthestheriidae
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Daday 1923 i Limnadiidae Baird 1849) oraz Cyclestheriida
Sars 1899 (z rodzin¹ Cyclestheriidae Sars 1899).

Cia³o Conchostraca os³ania sp³aszczony pancerzyk
z³o¿ony z dwóch symetrycznych czêœci, ³¹cz¹cych siê z
cia³em zwierzêcia w tylnej czêœci g³owy. Za pomoc¹ miê-
œni zwieraj¹cych, zwierzê reguluje szerokoœæ szczeliny
pomiêdzy nimi. D³ugoœæ pancerzyka waha siê w granicach
od 1 do 30 mm, najczêœciej jednak nie przekracza 15 mm.
Pancerzyk jest zbudowany z chityny, która mo¿e byæ zmi-
neralizowana kalcytem. W trakcie wzrostu (linienia) nie
jest on odrzucany, ale dobudowywany. Skutkiem tego pro-
cesu jest obecnoœæ na powierzchni obu jego czêœci linii
przyrostowych. Upodobnia to pancerzyk Conchostraca do
muszli ma³¿a (Ruppert & Barnes, 1994). Na powierzchni
pancerzyka mog¹ wystêpowaæ guzki, siateczki, radialne i
koncentryczne ¿eberka oraz inne elementy urzeŸbienia. Z
pancerzyka zamykaj¹cego cia³o wystaje telson oraz dwu-
ga³êziste odnó¿a (zmodyfikowane czu³ki drugie), które
pe³ni¹ funkcjê lokomotoryczno-oddechow¹. Znanych jest
ok. 200 wspó³czeœnie ¿yj¹cych gatunków Conchostraca
(Brusca & Brusca, 1990). Wystêpuj¹ one na wszystkich
kontynentach z wyj¹tkiem Antarktydy, tak¿e na obszarze
Polski (Ko³odziejczyk & Koperski, 2000). Znane s¹ gatun-
ki endemiczne, jak i o zasiêgu obejmuj¹cym kilka konty-
nentów (Frank, 1988). Œrodowiskiem ¿ycia tych
skorupiaków s¹ niewielkie, s³odkowodne zbiorniki
œródl¹dowe: jeziora, stawy oraz ma³e zbiorniki na bagnach
(Meglitsch, 1972; Brusca & Brusca, 1990; Ruppert & Bar-
nes, 1994). Wiele gatunków zamieszkuje zbiorniki wodne
okresowo wysychaj¹ce (jeziora i stawy zasilane okresowo)
oraz zbiorniki krótkotrwa³e (ka³u¿e powsta³e w wyniku
roztopów œniegu, opadów atmosferycznych, wylewów
rzek). Tak ekstremalne dla organizmów wodnych œrodowi-
ska wymusi³y na nich wiele przystosowañ behawioralnych
i fizjologicznych.

Znane s¹ równie¿ gatunki Conchostraca, których œro-
dowiskiem ¿ycia s¹ zbiorniki oligohalinowe (o bardzo niskim
zasoleniu, 0,1–5‰), np. estuaria, delty oraz œródl¹dowe,
s³onawe okresowe jeziora (Chen & Hudson, 1991; Hudson i
in., 1995; Jura, 1997). Nie s¹ znane natomiast wspó³czesne
gatunki s³onowodne (mezo-, polihalinowe).

Conchostraca wystêpuj¹ i rozmna¿aj¹ siê w s³odko-
wodnych zbiornikach efemerycznych pozbawionych dra-
pie¿ników, np. ryb czy du¿ych drapie¿nych bezkrêgowców
(Hann, 1996; Brusca & Brusca, 1990; Ruppert & Barnes,

1994 i inni). Preferencje œrodowiskowe tych skorupiaków s¹
zwi¹zane ze zjawiskiem uwolnienia siê od konkurencji miê-
dzygatunkowej. Nale¿¹ do bentosu powierzchniowego oraz
inbentosu. Znane s¹ równie¿ formy p³ywaj¹ce (np. z obszaru
Polski Lynceus brachyurus Müller 1776). Pancerzyki Con-
chostrca zapewne rzadko ulegaj¹ procesom redepozycji, s¹
bowiem cienkoœcienne i nietrwa³e. W postaci skamienia³oœci
wystêpuj¹ zazwyczaj w osadach mu³owcowo-ilastych.

Pierwsze Conchostraca pojawiaj¹ siê w zapisie kopal-
nym w osadach wczesnego dewonu–emsu (Frank, 1988).
Skamienia³oœci licznych i zró¿nicowanych przedstawicieli
tej grupy s¹ znane zw³aszcza ze ska³ póŸnego paleozoiku i
mezozoiku (Jones & Chen, 2000; Tasch, 1987; Chen &
Shen, 1985; Tasch & Volkheimer, 1970 i inni). W literatu-
rze geologicznej s¹ znane przypadki b³êdnego rozpozna-
wania ich szcz¹tków jako muszli drobnych ma³¿y
(Posidonia) lub pancerzyków Ostracoda (patrz Kozur &
Seidel, 1983a). Oznaczenia gatunkowe form kopalnych s¹
utrudnione przez wystêpuj¹cy u Conchostraca dymorfizm
p³ciowy zaznaczaj¹cy siê rozmiarami i kszta³tem pance-
rzyka (Frank, 1988), deformacje zwi¹zane z diagenez¹ osa-
du oraz zmiennoœæ fenotypow¹ w obrêbie gatunku (Kozur
& Seidel, 1983a).

Œrodowisko sedymentacji formacji z Jaworzni

Wystêpowanie w cienko u³awiconych utworach tery-
genicznych w Zache³miu przedstawicieli Conchostraca
koliduje z hipotez¹ o morskim lub brakicznym œrodowisku
sedymentacji tych osadów (por. Pieñkowski, 1989, 1991;
Kuleta, 2000). Powstawanie subaeralnych szczelin z wysy-
chania nie jest mo¿liwe w œrodowisku morskim, do górnej
granicy strefy miêdzyp³ywowej w³¹cznie. Dowodem mor-
skiego œrodowiska depozycji tych osadów nie s¹ te¿ spora-
dyczne znaleziska otwornic (Bielecka, 1957; Pieñkowski,
1989, 1991), które mog¹ byæ redeponowane lub reprezen-
towaæ gatunki limniczne, oligohalinowe. Status Acritar-
cha, sztucznej grupy systematycznej stworzonej dla
ró¿nych szcz¹tków o nie ustalonym pokrewieñstwie nie
pozwala na uznanie ich obecnoœci za niepodwa¿alny
dowód morskiego œrodowiska sedymentacji pstrego pia-
skowca. Hudson i in. (1995) ³¹cz¹ wystêpowanie Acritar-
cha z osadami œrodowisk mezo- i polihalinowych
(zasolenie powy¿ej 10‰). Wydaje siê jednak, ¿e tego typu
interpretacja powinna byæ rozszerzona o s³odkowodne osa-
dy jeziorne, w których masowo wystêpuj¹ formy Protista o
morfologii bardzo podobnej do przedstawicieli Acritarcha
(Hausmann & Hlsmann, 1996 i inni). Znane od dawna,
masowe wystêpowanie w pstrym piaskowcu œrodkowym
jednogatunkowej fauny ma³¿ów (Gervillia murchisoni)
równie¿ nie jest charakterystyczne dla œrodowiska mor-
skiego strefy klimatu zwrotnikowego niskich szerokoœci
geograficznych (por. Nawrocki i in., 2003; Szurlies i in.,
2003). „Morskie” struktury sedymentacyjne i osady wêgla-
nowe mog¹ powstawaæ w du¿ych jeziorach s³odkowod-
nych, lub w œródl¹dowych jeziorach o dowolnym, nawet
znacznym zasoleniu (por. Szurlies i in., 2003), zawie-
raj¹cych specyficzn¹ dla siebie faunê i florê. Zbiorniki
takie nie s¹ jednak morzami. Osady ingresji morskich
(cechsztyn dolny, ret i wapieñ muszlowy) zawieraj¹ liczne
skamienia³oœci zró¿nicowanej morskiej megafauny skoru-
powej, których brak w osadach pstrego piaskowca dolnego
i œrodkowego.

Dowodem sedymentacji cienko u³awiconych, teryge-
nicznych utworów formacji z Jaworzni w Zache³miu w œro-
dowisku okresowych zbiorników s³odkowodnych (playa)
s¹: bardzo liczne poziomy ze szczelinami z wysychania,
obecnoœæ skamienia³oœci Conchostraca, tropów krêgow-
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Ryc. 1. Po³o¿enie kamienio³omu Zache³mie w Górach Œwiêto-
krzyskich (Ptaszyñski & NiedŸwiedzki, 2002, zmodyfikowane)
Fig. 1. Location of the Zache³mie quarry in the Holy Cross
Mountains, Poland (from Ptaszyñski & NiedŸwiedzki, 2002,
modified)



ców, korzeni roœlin, drobne uziarnienie i laminacja osa-
dów, a tak¿e brak wyraŸnych struktur wskazuj¹cych na
istnienie wiêkszych cieków formuj¹cych koryta.

Wnioski i uwagi stratygraficzne

Stwierdzony w utworach formacji z Jaworzni zespó³
Conchostraca jest charakterystyczny dla poziomu Falsisca
postera najwy¿szego permu (Kozur & Seidel, 1983a, b;
Kozur, 1990, 1993, 1994, 1998a, b, c; inf. ustna H. Kozur,
2003). Jego obecnoœæ upowa¿nia do przyjêcia permskiego
wieku przewa¿aj¹cej czêœci profilu utworów formacji z
Jaworzni ods³oniêtych w kamienio³omie Zache³mie (ryc.
2). Analogiczny sk³ad gatunkowy Conchostraca stwier-
dzono w ogniwie Clayey Sandstone formacji Calvörde
(Kozur, 1994), paralelizowanym z mu³owcem z Otynispo-
rites warstw podoolitowych wed³ug nie stosowanego obec-
nie podzia³u Fuglewicza (patrz Fuglewicz, 1980; Kozur,
1994). Falsisca verchojanica jest znana z pó³nocnej Syberii
z utworów, których wiek okreœlono na najwczeœniejszy trias
(Kozur & Seidel, 1983a; inf. ustna H. Kozur, 2003). Wstêp-
ny charakter oznaczenia znalezionej fauny nie pozwala
obecnie na dok³adne okreœlenie po³o¿enia granicy permu i
triasu w obrêbie profilu Zache³mia i dolnego pstrego pia-
skowca Gór Œwiêtokrzyskich. Kwestia ta jest przedmiotem
badañ.

Od d³u¿szego czasu (Senkowiczowa & Œl¹czka, 1962;
Senkowiczowa, 1970; Fuglewicz, 1980, 1987; Or³owska-Zwo-
liñska, 1984, 1985; Pieñkowski, 1989, 1991; Fija³kowska, 1992,
1994; Wagner, 1994, 1997; Nawrocki i in., 1993; Nawrocki,
1995; Kuleta & Nawrocki, 2000; Nawrocki i in., 2003) rozwija

siê podtrzymywana miêdzy innymi przez autorów (Ptaszyñski,
1996, 2000b; Ptaszyñski & NiedŸwiedzki, 2002, 2004) dysku-
sja dotycz¹ca wieku pstrego piaskowca i po³o¿enia granicy
permu i triasu w jego profilach na obszarze Polski. Jej postu-
lowane od dawna, formalne ustanowienie w sp¹gu poziomu
konodontowego Hindeodus parvus (patrz Wardlaw, 1999),
zosta³o powszechnie zaakceptowane przez badaczy (patrz
Kozur, 1998c; Ptaszyñski & NiedŸwiedzki, 2002, 2004; Szur-
lies i in., 2003; Hounslow & McIntosh, 2003 i inni). Mo¿liwe
sta³o siê okreœlenie tak wyznaczonej granicy systemów w
profilach utworów kontynentalnych (Kozur, 1990, 1993,
1994, 1998a, b, c).

Potwierdzenie póŸnopermskiego wieku pocz¹tku sedy-
mentacji pstrego piaskowca w Zache³miu wp³ywa na okre-
œlenie wieku poziomu zespo³owego Lundbladispora
obsoleta–Protohaploxypinus pantii, którego obecnoœæ w
obrêbie formacji z Jaworzni zosta³a stwierdzona w s¹sia-
duj¹cych wierceniach (Fija³kowska, 1992, 1994; Kuleta,
2000). Zespó³ Lundbladispora obsoleta–Protohaploxypi-
nus pantii stwierdzony w Górach Œwiêtokrzyskich
(Fija³kowska, 1992, 1994; Fija³kowska-Mader, 1998) nie
jest wiêc przewodni dla najwczeœniejszego triasu, co wyni-
ka³o z przypisania wczesnotriasowego wieku asocjacji
Protohaploxypinus z Grenlandii (Or³owska-Zwoliñska,
1984, 1985; dyskusja w Kozur, 1994), lecz swoim zasiê-
giem obejmuje zarówno wczesny trias, jak i najm³odszy
perm (por. Ptaszyñski & NiedŸwiedzki, 2002, 2004). Argu-
mentem dodatkowo potwierdzaj¹cym ten wniosek jest
obecnoœæ Tympanicysta (=Reduviasporonites) w mikroflo-
rze kompleksu A1 w iloœci ponad 10% (Fija³kowska, 1992,
1994: tab. 3; por. Ptaszyñski & NiedŸwiedzki, 2002). Istot-
na mo¿e byæ te¿ obecnoœæ w niej przedstawicieli rodzaju
Triquitrites traktowanych wczeœniej jako redeponowany
element karboñski (podobnie jak Tripartites; Fija³kowska,
1994). Triquitrites proratus Balme 1970 wystêpuje w
pstrym piaskowcu dolnym Ni¿u Polskiego w granicach
zasiêgu poziomu zespo³owego Lundbladispora obsole-
ta-Protohaploxypinus pantii (por. Fuglewicz, 1980;
Or³owska-Zwoliñska, 1984; Fuglewicz, 1987). Jego obec-
noœæ mo¿e byæ interpretowana jako œwiadectwo póŸnoper-
mskiego wieku osadów, w których wystêpuje (poziom
zespo³owy Triquitrites proratus: Kozur, 1988, 1990, 1993,
1994, 1998c). Prawid³owe oznaczenie okazów znalezio-
nych przez Fuglewicza nie budzi w¹tpliwoœci (inf. ustna H.
Kozur, 2003). Weryfikacja oznaczenia reprezentantów
Triquitrites z utworów formacji z Jaworzni jest mo¿liwa,
gdy¿ Triquitrites proratus Balme 1970 jest znany z wielu
miejsc na œwiecie (Chateauneuf & Stampfli, 1978; Fugle-
wicz, 1987; Kozur, 1994; Lozovsky, 1997 i inni).

Po³o¿enie granicy permu i triasu w obrêbie profilu pstre-
go piaskowca w Górach Œwiêtokrzyskich jest zgodne z
rezultatami najnowszych badañ pstrego piaskowca osiowej
czêœci basenu œrodkowoeuropejskiego z zastosowaniem
metod magnetostratygrafii oraz stratygrafii sekwencji przy
wiarygodnym za³o¿eniu, ¿e wyró¿nione cykle s¹ quasi-i-
zochroniczne (Szurlies i in., 2003; Roman, 2004).

Zbadanie faun Conchostraca umo¿liwi dok³adniejsz¹
chronologiczn¹ korelacjê pstrego piaskowca w Górach
Œwiêtokrzyskich z profilami basenu œrodkowoeuropejskie-
go. Dotyczy to zw³aszcza ergu tumliñskiego, którego pro-
blem póŸnopermskiego b¹dŸ wczesnotriasowego wieku jest
wci¹¿ otwarty w dyskusji do czasu znalezienia dowodu
potwierdzaj¹cego jeden z pogl¹dów (por. Ptaszyñski & Nie-
dŸwiedzki, 2002; Nawrocki i in., 2003; Ptaszyñski & NiedŸ-
wiedzki, 2004). Przynajmniej w przypadku z³o¿a piaskowca
Tumlin–Gród (Kupczyk & Nicpoñ, 1981) nie jest znany sto-
sunek piaskowca tumliñskiego do bezpoœrednio podœcie-
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Pod³o¿e paleozoiczne:
Palaeozoic basement:

wapienie i dolomity dewonu
limestones
and dolomites, Devonian

Pstry piaskowiec:
Buntsandstein:

cienko³awicowe piaskowce
z przewarstwieniami mu³owców
thin layered sandstones
with siltstone intercalations

piaskowce
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sandstones
with mudstone clasts
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thick layered sandstones
with parallel lamination
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mu³owce
siltstones

skamienia³oœci Conchostraca
Conchostraca fossils

Ryc. 2. Profil litologiczny dolnego pstrego piaskowca z
Zache³mia, Góry Œwiêtokrzyskie
Fig. 2. Lithologic profile of the Lower Buntsandstein at
Zache³mie, Holy Cross Mountains, Poland



laj¹cych go utworów, a jego korelacja z pstrym piaskowcem
z okolicznych wierceñ nie jest jednoznaczna.

Ichnofauna krêgowców z Wiór (Fuglewicz i in., 1990;
Ptaszyñski, 2000a) reprezentuje typowy dla wczesnego
triasu zespó³ zawieraj¹cy miêdzy innymi przedstawicieli
Chirotheriidae. Ichnofauny piaskowców tumliñskich z
Tumlina i Sosnowicy (Ptaszyñski & NiedŸwiedzki, 2002,
2004), jak i wystêpuj¹ce w najni¿szym pstrym piaskowcu
Gór Œwiêtokrzyskich (formacja z Jaworzni) s¹ zbli¿one do
ichnofaun póŸnopermskich, zw³aszcza ichnofauny z for-
macji Val Gardena z obszaru W³och (Ptaszyñski, 2000b;
Ptaszyñski & NiedŸwiedzki, 2002; por. Conti i in., 1977;
Ceoloni i in., 1988; Avanzini i in., 2001).

Wczesnotriasowy wiek ichnofauny krêgowców ze
œrodkowego pstrego piaskowca z Wiór nie ulega w¹tpliwo-
œci. Nie jest to jednak diener (Ptaszyñski, 2000a), lecz
wczesny smith, co wynika z danych palinostratygraficz-
nych (Fija³kowska, 1992, 1994; Fija³kowska-Mader, 1998;
Kozur, 1998c) wspieranych podstawowymi i nie
budz¹cymi w¹tpliwoœci natury chronologicznej elementa-
mi korelacji litostratygraficznej (Senkowiczowa &
Œl¹czka, 1962; Senkowiczowa, 1970; Fija³kowska, 1994).
W sp¹gu fluwialnego kompleksu piaskowcowo-mu³owco-
wego w Wiórach wystêpuj¹ piaskowce ze ¿wirem i zlepie-
ñce ogniwa zlepieñców z Czerwonej Góry, rozpoczynaj¹ce
sedymentacjê œrodkowego pstrego piaskowca. Dolny pstry
piaskowiec jest reprezentowany tu jedynie przez ogniwo
mu³owców z Do³ów Opacich (por. Ptaszyñski, 1979;
Fuglewicz i in., 1990; jednostki litostratygraficzne wed³ug
Barczuk, 1978), odpowiadaj¹ce formacji z Jaworzni. Suge-
ruje to istnienie rozleg³ej luki stratygraficznej w pó³noc-
no-wschodniej czêœci Gór Œwiêtokrzyskich, obejmuj¹cej
co najmniej diener, poprzedzaj¹cej sedymentacjê pstrego
piaskowca œrodkowego. Brak jest przekonuj¹cych dowo-
dów na ci¹g³oœæ sedymentacji pomiêdzy kompleksami B i
C oraz D w wierceniu Goleniawy, którego profil paleoma-
gnetyczny zawiera luki istotne dla interpretacji magneto-
stratygraficznej (por. Kuleta & Nawrocki, 2000; Nawrocki
i in., 2003). Tym samym nie jest pewne, czy badane przez
Nawrockiego i innych (2003) utwory z ods³oniêæ w Czer-
wonej Górze i piaskowce tumliñskie z Sosnowicy repre-
zentuj¹ ten sam interwa³ (odwróconej) polarnoœci
magnetycznej. Zarówno permska, jak i triasowa czêœæ pro-

filu najni¿szego pstrego piaskowca w pobli¿u
granicy obu systemów ma tê sam¹ (normaln¹)
wartoœæ polarnoœci (Szurlies i in., 2003). Dla-
tego dok³adne okreœlenie po³o¿enia granicy
permu i triasu wy³¹cznie na podstawie badañ
paleomagnetycznych nie jest mo¿liwe.

Wyjaœnienia wymaga zakres stosowania
podpiêtra griesbach w schematach stratygra-
ficznych zamieszczanych miêdzy innymi w
opracowaniach polskich autorów. Je¿eli
przyj¹æ, ¿e jego dolna granica jest zgodna z
granic¹ permu i triasu (Scholger i in., 2000;
Hounslow & McIntosh, 2003), znajduje siê
ona w obrêbie poziomu Otoceras boreale. Jed-
nak zgodnie z pierwotn¹ definicj¹ (od pozio-
mu Otoceras concavum do poziomu
Bukkenites strigatus), griesbach obejmuje
zarówno najwy¿szy perm, jak i najni¿szy trias;
nie jest wiêc najstarszym podpiêtrem triasu
(por. Ogg & Steiner, 1991; Szurlies i in., 2003:
fig. 11).

Conchostraca mog¹ mieæ te¿ podstawowe
znaczenie w okreœleniu wieku retu œwiêtokrzy-
skiego, którego pozycja stratygraficzna nie
zosta³a jednoznacznie wyznaczona (Nawroc-

ki, 1997; Fija³kowska-Mader, 1998; Nawrocki & Szulc,
2000a, b; patrz tak¿e Kozur, 1998c; Hounslow & McIn-
tosh, 2003 i in.).
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