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S umm ary. Northern part of the Poznan—Olesnica Dislocation Zone (SDP-0), including Mosina and Naramowice grabens, is
located between Czempin and northern districts of Poznan. In this article, the aim of study is to determine the Palaeogene and Neo-
gene tectonic evolution of both grabens. Basing on combination of cross-sections and aggradation coefficient — AC analysis, three
periods of tectonic subsidence were recognized. The first one took place from the Lower Mosina Formation to the Upper Mosina For-
mation sedimentation with maximum development during the Czempin Formation accumulation (Lower Oligocene). During the
Scinawa Formation (Middle Miocene, the lower part) sedimentation the study area was affected by the second period of tectonic subsi-
dence. The last period of the Naramowice and Mosina grabens tectonic evolution is not exactly known. However, this its timing may be
determined. It lasted after the Middle—Polish Member, lower part of the Poznan Formation, and before the Pleistocene glacial sedi-
mentation (after the middle part of the Middle Miocene). Finally, these periods of tectonic subsidence in the northern fragment of the
SDP-O are correlated with tectonic phases recognized by Stille (1952). The first two periods relate to Pyrenean and Styrian (Early
Styrian) phases. The third one may be connected to post-Moldovian (post-Late Styrian) phase or phases (Attican, Wallachian, etc.).
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Strefa dyslokacyjna Poznan—Oles$nica (SDP—O) nalezy
do najdtuzszych i jednoczes$nie waskich obszaréw zachod-
niej Wielkopolski, gdzie stwierdzono permsko-mezozoicz-
no-kenozoiczny rozwoj rowow i zrgbodw tektonicznych
(ryc. 1). Permsko-mezozoiczna ewolucj¢ SDP-O opisali
m.in.: Deczkowski 1 Gajewska (1977, 1979, 1980), Karn-
kowski (1979, 1980), Knieszner, Potkanowa i Czulinska
(1983) oraz Grocholski (1991). W zgodnej opinii
wymienionych badaczy rozwoj tektoniczny SDP-O byt
kontynuowany w kenozoiku, a przede wszystkim w pale-
ogenie i neogenie.

Wykonane w 1957 r. prace badawcze wykazaly ujemna
anomali¢ grawimetryczna w podlozu Poznania, co
poczatkowo btednie taczono z wystepowaniem w podtozu
wysadu solnego. Za taka hipoteza przemawiata zaréwno pod-
wyzszona mineralizacja wod w osadach mezozoicznych,
jak 1 wystepowanie solanck na linii Poznan—Pyzdry
(Dabrowski & Karaszewski, 1957). Dodatkowe szcze-
gotowe badania grawimetryczne wskazaly na inna od
wyzej podanej, orientacjg osi anomalii grawimetrycznej w
przyblizeniu przebiegajaca potudnikowo (Duda &
Bochnia, 1960). Dopiero wiercenia przebijajace osady
kenozoiczne, wykonane w latach 1961-1965, pozwolity
wyjasni¢ przyczyng anomalii grawimetrycznej. W podtozu
Poznania i na S od niego stwierdzono duzej miazszosci
osady gtownie neogenskie, z grubymi poktadami lekkich
wegli brunatnych (Ciuk, 1962, 1965). Wiercenia, zrealizo-
wane w latach 60. i 70. XX w., potwierdzily istnienie w
podtozu podkenozoicznym negatywnej paleogensko-neo-
genskiej paleostruktury, ciagnacej si¢ od Poznania po
Gostyn (Ciuk, 1978). SDP-O jest doskonale widoczna
takze na mapach pseudorzezby cieniowanej (Wybraniec,
1995, 1999). Mapy te, o czym warto wspomnie¢, powstaly
w wyniku komputerowego przetworzenia map grawime-
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trycznych Polski w skalach 1: 50 000 i 1: 20 0000
(Krolikowski, 1994).

Na obszarze SDP-O zbilansowano kilka zt6z wegli
brunatnych, tj. ztoze: Naramowice, Poznan (zasoby tylko
oszacowano), Mosina, Czempin, Krzywin i Gostyn.
Wymienione ztoza zalegaja w obrgbie mniejszych struktur
tektonicznych — rowow, ktére powstaty w wyniku prze-
mieszczenia wzgledem siebie, wzdtuz uskokdéw poprzecz-
nych, pewnych fragmentow SDP-O o ok. 1-1,5 km (ryc.
1). Dlatego powstate w sposdb naturalny segmenty SDP-O
nazywa si¢ konsekwentnie rowami: Naramowic, Mosiny,
Czempinia itd. W prezentowanej pracy badaniami objgto
pétnocny fragment SDP-O, a doktadnie znaczne czgsci
rowow Naramowic i Mosiny, z wystepujacymi na ich
obszarze ztozami o tych samych nazwach (ryc. 1). Ogoétem
przeanalizowano 81 otwordéw wiertniczych, z czego 18
wystepuje na obszarze rowu Naramowic, a pozostate 63
otwory zlokalizowane sa na obszarze rowu Mosiny (ryc. 1).

Celem artykutu jest przeprowadzenie szczegdtowej
analizy paleotektonicznej obszaru pomigdzy Czempiniem
a poétnocnymi dzielnicami Poznania. Zadanie badawcze
zrealizowano poprzez przyporzadkowanie najpierw osadow
z kart otworow wiertniczych odpowiednim jednostkom
litostratygraficznym. Nastgpnie wykonano poprzeczne
przekroje geologiczne, ktore ukazuja wplyw aktywnosci
podkenozoicznego podioza na wyksztalcenie osadoéw
paleogenskich i1 neogenskich. Z kolei wzdluz wspo-
mnianych linii przekrojowych wyznaczono wspdtczynnik
agradacji (aggradation coefficient — AC). Wspotczynnik
agradacji jest miarg wzglgdnej subsydencji pomigdzy
rowem tektonicznym a jego otoczeniem. Wyznacza si¢ go
najczesciej w sytuacji, kiedy analizie paleotektonicznej
poddawane sa wydzielenia litostratygraficzne. Uzyskane
wyniki pozwolity wreszcie na wykazanie podobienstw i
réznic w rozwoju tektonicznym wybranych segmentéow N
fragmentu SDP-O. Na koniec podjgto probg korelacji
stwierdzonych etapéw ewolucji tektonicznej badanego
obszaru z paleogensko-neogenskimi fazami tektonicznymi
wyrdznionymi w Polsce 1 na innych obszarach Europy.
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Metodyka badan

Analiza paleotektoniczna. Analiza paleotektoniczna
polega na poznaniu rozmieszczenia, sktadu, miazszosSci i
utozenia dawnych kompleksow skalnych (Chain, 1974). Z
posrod wielu metod analizy paleotektonicznej jako
najwazniejsze mozna wymieni¢ analizg: facjalna,
migzszo$ciowa, formacyjna oraz przerw i niezgodnosci. W
geologii wglebnej najwigksze znaczenia ma analiza

SZAMOTULY

POZNAN

CZEMPIN

POZNAN

v LUBON

N
|
VI

vI'

0 10km T2 czempi

—

& gtéwne miasta Vi \\ linie przekrojow geologicznych
main towns vI' cross-section lines

*e, otwory wiertnicze

gtéwne uskoki
® =« boreholes main faults

Ryec. 1. Mapa lokalizacyjna. Ponocny fragment strefy
dyslokacyjnej Poznan—Olesnica; strefy dyslokacyjne:
SDP-O — Poznan—Olesnica, SDP—Sz — Poznan—Sza-
motuty, SDP-K — Poznan—Kalisz (za: Deczkowski &
Gajewska, 1980; Kasinski, 1984; Kwolek, 2000; zmo-
dyfikowane)

Fig. 1. Location map. Northern part of the Poznan—Olesnica
Dislocation Zone; Dislocation Zones: SDP-O —
Poznan—Olesnica, SDP-Sz — Poznan—Szamotuty,
SDP-K — Poznan—Kalisz (after: Deczkowski &
Gajewska, 1980; Kasinski, 1984; Kwolek, 2000; modi-
fied)
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migzszo$ciowa, ktéra jest najwazniejsza metoda badan
paleotektonicznych. W metodzie tej przyjmuje si¢, ze w
dostatecznie dlugim okresie czasu obnizanie sig¢ terenu jest
kompensowane przez sedymentacje (Chain, 1974;
Kotanski, 1990). Zatem miazszo$¢ osadow moze by¢
doskonatym wskaznikiem rozmiaréw i intensywnos$ci
pograzania tektonicznego — subsydencji. Dlatego analiza
migzszos$ciowa pozwala nie tylko na jakosciowa, ale takze
na iloSciowa oceng pionowych ruchow tektonicznych
(Chain, 1974).

Szczegotowa miazszosciowa analiza paleotektoniczna
jest wykonywana na podstawie map miazszosci — mapy
izopachyt. Niemniej jednak w praktyce badawczej korzy-
sta si¢ rowniez z przekrojow geologicznych, ktore nie tyl-
ko ilustruja zmiany miazszosci osadow, ale tez ich
zmiennos$¢ facjalna. Ponadto stosuje si¢ przekroje geolo-
giczne silnie przewyzszone, co utatwia znacznie analizg
paleotektoniczna (Kotanski, 1990).

Analizie paleotektonicznej poddaje si¢ osady rowno-
wiekowe, ktorych izochronizm jest dobrze udokumento-
wany, np. paleontologicznie, a ich wiek metodami
radiometrycznymi. Znajomo$¢ chronostratygrafii pozwala
wigc na okreslenie tempa subsydencji wyrazonego, np. w
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Ryc. 2. Schemat litostratygraficzny paleogenu i neogenu w
rowach Naramowic i Mosiny

Fig. 2. Lithostratigraphic scheme of the Palacogene and Neo-
gene in the Naramowice and Mosina graben
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Ryec. 3. Uproszczony przekroj geologiczny przez N czg$¢ rowu
Naramowic [-I” (lokalizacja naryc. 1); f.m.d. — formacja mosin-
ska dolna, f.cz. — formacja czempinska, f.m.g. — formacja
mosinska gorna, f.r. — formacja rawicka, f.§. — formacja $cinaw-
ska, f.p. — formacja pawtowicka, f.a. — formacja adamowska,
f.poz. — formacja poznanska, o.§r. — ogniwo $rodkowopolskie
(ogniwo itéw szarych), o.w. — ogniwo wielkopolskie (ogniwo
itow zielonych i ogniwo itéw ptomienistych)

Fig. 3. Simplified geological cross-section through N part of the
Naramowice graben I-I” (location in Fig. 1); f.m.d. — Lower
Mosina Formation, f.cz. — Czempin Formation, f.m.g. — Upper
Mosina Formation, f.r. — Rawicz Formation, f.§. — Scinawa For-
mation, f.p. — Pawlowice Formation, f.a. — Adaméw Formation,
f.poz. — Poznan Formation, o.r. — Middle-Polish Member
(Gray Clays Member), o.w. — Wielkopolska Member (Green
Clays Mamber and Flamy Clays Member)

m/mln lat lub w mm/tys. lat (Chain, 1974). W przypadku
osadow paleogenskich i1 neogenskich na Nizu Polskim
ubostwo fauny, jak i przewodnich pozioméw izochronicz-
nych sprawiaja, ze dominujaca rolg odgrywa litostratygra-
fia (Piwocki & Ziembinska-Tworzydto, 1995; Piwocki,
2001). Dlatego przed przystapieniem do wykonania i ana-
lizy przekrojow geologicznych nalezy jak najlepiej poznac
litostratygrafi¢ badanego obszaru.

Zarys litostratygrafii
Nomenklature jednostek litostratygraficznych i

poktadow weglowych przyjeto za Piwockim (1991),
Piwockim i Ziembinska-Tworzydto (1995) oraz Piwockim

(2001). W schemacie litostratygraficznym na podstawie
wlasnych wynikéw wydzielen i obliczen, przedstawiono
orientacyjny sktad litologiczny kazdej formacji/ogniwa
(ryc. 2). Poza tym w profilu litologicznym zaznaczono
potozenie okreslonej grupy poktadow wegla brunatnego
oraz obecno$¢ glaukonitu w osadach. Wreszcie pozycjg
poddanych analizie paleotektonicznej formacji i ogniw
przedstawiono na tle obecnej chronostratygrafii paleogenu
ineogenu (Steininger & Rogl, 1983; Steininger iin., 1987;
Dyjor & Sadowska, 1986; Piwocki & Ziembinska-Two-
rzydlo, 1995; Piwocki, 2001). W tej pracy zaniechano sto-
sowania terminu ,trzeciorzed”, zgodnie z ustaleniami
Migdzynarodowej Komisji Stratygraficznej (ICS — IUGS) z
Rio de Janeiro w 2000 r., ktora zaleca stosowanie jako for-
malnych jednostek: paleogen i neogen. ,,Trzeciorzed”
natomiast moze by¢ uzywany jako nazwa nieformalna
(Remane i in., 2000).

Zamieszczony schemat litostratygraficzny, w odroz-
nieniu od schematow o zasiggu regionalnym Ciuka (1970,
1978) 1 Piwockiego (1991), ma charakter lokalny, a przez
to lepiej oddaje proporcje w miazszosci i w sktadzie litofa-
cjalnym kolejnych formacji na obszarze badan (ryc. 2).
Nalezy jeszcze doda¢, ze podobnie jak Ciuk (1965, 1978) 1
Piwocki (1991), réwniez autorzy tej pracy nie wydzielaja
w okolicach Poznania formacji leszczynskiej i dabrow-
skiej, jak czyni to Walkiewicz (1984).

Przy omawianiu zarysu litostratygrafii warto przypo-
mnieé, ze podstawa do poszczegolnych wydzielen, tj. for-
macji i ogniw, byty materiaty archiwalne — karty otworow
wiertniczych. Brak zachowanych rdzeni glebokich otwo-
réw nie pozwala obecnie zweryfikowa¢ opisow litologicz-
nych zawartych w kartach otworéw. Dlatego granice
pomigdzy kolejnymi wydzieleniami litostratygraficznymi
nie zawsze musza odpowiadac rzeczywistosci. Ewentualne
niedociagni¢cia i blgdy moga wynikaé nie tylko z jakosci
opisow litologii, ale rowniez z technologii wiercen. Wspo-
mniane uchybienia zapewne obnizaja doktadno$¢ przepro-
wadzonych badan. Niemniej jednak dominujaca wigkszo$¢
danych zawartych w kartach otworéw wiertniczych jest
prawdziwa, co upowaznia do ich wykorzystania w analizie
paleotektonicznej.

Zastanawiajacy moze by¢ brak niektorych jednostek
litostratygraficznych w sasiednich otworach. Przyczyny

takiego stanu rzeczy moga by¢ zarowno geolo-
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giczne — sedymentologiczne i tektoniczne, jak
i ludzkie — sposob wiercenia oraz bledy w opi-
sie litologii. W tej pracy, pomimo rodzacych si¢
watpliwosci 1 przypuszczen, za miarodajne
uznano informacje zawarte w kartach otworow
wiertniczych. Materialy archiwalne, zawie-
rajace m.in. karty otworow, sa dostgpne i dzigki
temu weryfikowalne.

Analiza przekrojow geologicznych. Przy
wyborze linii przekrojowych kierowano si¢
tym, zeby byly one prostopadle do przebiegu
glownych struktur tektonicznych oraz aby obej-

Ryec. 4. Uproszczony przekroj geologiczny przez srodkowa czgs¢ rowu Nara-

mowic II-1I’; (lokalizacja na ryc. 1, objasnienia na ryc. 3)

Fig. 4. Simplified geological cross-section through the middle part of the Nara-

mowice graben II-II’; (location in Fig. 1, explanation in Fig. 3)

mowaty najbardziej pdinocne, Srodkowe i
potudniowe segmenty poddanych badaniom
fragmentéw rowow Naramowic i Mosiny.
Ogoétem wykonano 6 przekrojow geologicz-
nych biegnacych przez 34 sposrod 81 otwordw
wiertniczych wystepujacych na omawianym
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II'  Wyniki analizy przekrojow geologicznych.
Przekréj wzdhuz linii I-I” obejmuje najbardziej
N segment rowu Naramowic i jednocze$nie
catego obszaru badan (ryc. 1, 3). Bardzo charak-
terystyczna jest wysoka pozycja mezozoicznego
podloza w otworze 2N i silnie zredukowane
migzszo$ci poszezegdlnych formacji. Zrzut osa-
dow paleogenskich wzdtuz glownego uskoku
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Rye. 5. Uproszczony przekroj geologiczny przez S czgs¢ rowu Naramowic

II-I1I"; (lokalizacja na ryc. 1, objasnienia na ryc. 3)

Fig. 5. Simplified geological cross-section through the S part of the Naramo-

wice graben III-11I’; (location in Fig. 1, explanation in Fig. 3)

obszarze (ryc. 1). Podstawowe dane miazszo$ciowe wyko-
rzystane do konstrukeji przekrojow geologicznych, jak i do
obliczen wspolczynnika agradacji zestawiono w postaci
tabelarycznej (tab. 1). Pelna dokumentacja, zawierajaca
m.in. sktad litologiczny, miazszo$¢ oraz rz¢dne stropu i
spagu kolejnych formacji, znajduje si¢ w pracach Cepin-
skiej (2003) i Banaszak (w przygotowaniu).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze dla potrzeb niniej-
szej pracy uproszczono bardzo rozbudowana pierwotna
numeracj¢ otworow. Numery robocze otworéw z obszaru
rowu Naramowic zawieraja liter¢ N, np.: 1N, 2N itd., a
numery robocze otwordw z obszaru rowu Mosiny wyroz-
niono odpowiednio litera M, np.: 1M, 2M itd. Numeracja
pierwotna i robocza otworéw wiertniczych, wymienionych
w tek$cie i znajdujacych si¢ na przekrojach, zamieszczona
zostata w tab. 1. Na przekrojach geologicznych poszcze-
g6Ine formacje i ogniwa opisano skrotami literowymi ich
petnych nazw (por. ryc. 2 i 3). Ponadto w celu tatwiejszej
korelacji warstw, w rowach i w ich otoczeniu, formacje i
ogniwa weglono$ne zaznaczono dodatkowo szrafurg. W
ten spos6b wyrdzniono formacj¢ czempinska i1 Scinawska
oraz ogniwo $srodkowopolskie (ryc. 3-8).
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Ryc. 6. Uproszczony przekrdj geologiczny przez N czgsé
rowu Mosiny IV-IV’; (lokalizacja na ryc. 1, objasnienia na
ryc. 3)

Fig. 6. Simplified geological cross-section through the N part
of the Mosina graben IV-1V’; (location in Fig. 1, explanation
in Fig. 3)
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ramowego, w terminologii Deczkowskiego i
Gajewskiej (1980) zwanego gtownym lub obra-
mowujacym, przekracza 100 m (ryc. 3). Lokali-
zacji ~ wspomnianego  uskoku, jak i
prawdopodobnego uskoku, potozonego w
sasiedztwie otworu 1N, dokonano poprzez ana-
logi¢ do opisanych nizej przekrojow II-II" i
HI-1T (ryc. 4, 5).

Kolejne 2 przekroje obejmuja srodkowy i S
segment rowu Naramowic (ryc. 1, 4, 5). Pomimo
duzych podobienstw na obu przekrojach
widoczne sa pewne réznice istotne w analizie paleotekto-
nicznej. Najwazniejsze podobienstwo polega na wysokim
potozeniu E skrzydta rowu, gdzie strop mezozoiku wystg-
puje na glgbokosci ok. =100 m p.p.m. Natomiast w W czg-
$ci przekroju, obejmujacego jeszcze obszar rowu, podtoze
mezozoiczne zalega na rzgdnych ok. —200 m p.p.m. Trzeba
w tym miejscu wyraznie stwierdzié, ze otwory 4N i 14N
nic sa zlokalizowane poza rowem, ale wewnatrz niego
(ryc. 4, 5). Poza tym najglebsza czgs$¢ rowu, ukazana na
obu przekrojach, nie zostata przewiercona. W otoczeniu
otworu 5N wyraznie zaznacza si¢ struktura zrgbowa (ryc.
4), przyjmujaca charakter stopni tektonicznych wokot
otworu 15N (ryc. 5). Informacji o glgbokosci rowu Nara-
mowic dostarcza otwor IG—-1 (lok. ryc. 1), w ktorym strop
mezozoiku nawiercono na glgbokosci —267,5 m p.p.m. W
najblizszym otworze natomiast, zlokalizowanym na
wschodnim skrzydle struktury, mezozoik wystgpuje na
glebokosci —91,0 m p.p.m. Zatem wielko$¢ zrzutu gléwne-
go wschodniego uskoku ramowego rowu Naramowic
wynosi w poblizu otworu IG—-1 ok. 176,5 m.

Najistotniejsza rdznica ujawniajaca si¢ na przekrojach
II-1T" i III-IIT°, biegnacych przez srodkowa i S cze$¢ rowu
Naramowic, jest czas aktywno$ci i wzgledny zwrot prze-
mieszczania si¢ skrzydet uskokéw wyznaczonych pomig-
dzy otworami 4N i 5N oraz 14N i 15N (ryc. 4, 5). Na
przekroju II-1I" aktywno$¢ wspomnianego uskoku zako-
nczyta sig¢ najprawdopodobniej podczas sedymentacji for-
macji rawickiej. W tym czasie obszar z otworem 4N
podlegal szybszej subsydencji, o czym $wiadczy zwigk-
szona miazszo$¢ formacji rawickiej, niz obszar z otworem
5N. Wczesniej jednak wzgledny ruch skrzydet byt odwrot-
ny, czego dowodzi co najmniej kilkakrotnie wigksza gru-
bo$¢ formacji czempinskiej na skrzydle z otworem 5N, niz
na skrzydle z otworem 4N (ryc. 4). Inaczej przedstawia si¢
rozwoj uskoku na przekroju III-1II", obejmujacym najbar-
dziej S fragmenty rowu Naramowic, mi¢dzy otworami 14N
i 15N. Uskok ten byt aktywny az do czasu sedymentacji for-
macji §cinawskiej 1 przez caly okres jego aktywnosci sub-
sydencja obszaru z otworem 15N byta wigksza niz obszaru
z otworem 14N (ryc. 5).

Analiza przekrojow geologicznych przez row Naramo-
wic upowaznia do stwierdzenia, ze w paleogenie i prawie
przez caly neogen aktywny byl E gtowny uskok ramowy, o
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Ryec. 7. Uproszczony przekroj geologiczny przez srodkowa
czg$¢ rowu Mosiny V-V’; (lokalizacja na ryc. 1, objasnienia
naryc. 3)

Fig. 7. Simplified geological cross-section through the mid-
dle part of the Mosina graben V-V’; (location in Fig. 1,
explanation in Fig. 3)
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Ryec. 8. Uproszczony przekrdj geologiczny przez S czg$¢ rowu
Mosiny VI-VI’; (lokalizacja na ryc. 1, objasnienia na ryc. 3)
Fig. 8. Simplified geological cross-section through the S part
of the Mosina graben VI-VI’; (location in Fig. 1, explanation
in Fig. 3)

potudnikowe;j orientacji i zrzucie przekraczajacym 175 m.
Pozostale uskoki byly aktywne w paleogenie i czgSciowo
W neogenie, a ich zrzuty nie przekraczaja kilkudziesigciu
metréw. Segmenty S i N rowu Naramowic przez caly ana-
lizowany okres rozwijaly si¢ w wyniku schodowego zapa-
dania si¢ mezozoicznego podtoza ku strefie najwigkszych
glebokosci, rozciagajacej si¢ wzdtuz E skrzydta rowu. Tyl-
ko w segmencie srodkowym, w czasie sedymentacji forma-
cji rawickiej, funkcjonowata paleostruktura o charakterze
zrgbu tektonicznego. Wystgpowanie paleozrgbow, tego
samego lub zblizonego wieku, udokumentowano rowniez
we wschodniej Wielkopolsce, np. w rowach Adamowa i
Lubstowa (Widera, 1998, 2000). Najprawdopodobniej
powstanie wspomnianych pozytywnych struktur — zreg-
bow w obrebie struktur negatywnych — rowdw spowodo-
wane zostalo zaklinowaniem bloku/blokow

mezozoicznego podtoza. Nalezy jeszcze doda¢, ze szero-
ko$¢ rowu Naramowic nie jest doktadnie znana, zwlaszcza
jego zasigg w kierunku zachodnim. Niemniej jednak na
mapach grawimetrycznych, przedstawiajacych pseudo-
rzezbg cieniowang, bardzo wyraznie na omawianym
obszarze zaznacza si¢ row tektoniczny (Wybraniec, 1995,
1999). Zatem obraz grawimetryczny potwierdza stusznos¢
nazwania tej negatywnej paleostruktury rowem, a nie np.
pélrowem. Ze wzgledu na brak glebokich otwordw, zloka-
lizowanych na zachdd od objetego badaniami obszaru, roz-
przestrzenienie rowu Naramowic w kierunku W nie
zostato wykartowane. Jednakze na podstawie badan Dudy i
Bochni (1960), jak i map opisywanych przez Kroélikow-
skiego (1994) mozna szacowac, ze szeroko$¢ rowu odpo-
wiada strefie anomalii grawimetrycznej i w omawianym
rejonie N dzielnic Poznania wynosi od co najmniej 4 km do
nawet 10 km.

W przeciwienstwie do rowu Naramowic uskoki ramo-
we rowu Mosiny sa dobrze czytelne na przekrojach geolo-
gicznych. Szerokos¢ rowu waha si¢ w przedziale 2-3 km
(ryc. 1). Przekrdj IV-IV’ obejmuje N segment rowu
Mosiny, o szerokosci ok. 3 km, ktéry cechuje si¢ bardzo
symetryczna budowa (ryc. 6). Uskoki ramowe sa dobrze
wyksztalcone i maja w miar¢ wyrdwnane zrzuty: 160 m
migdzy otworami 1M i 2M oraz 140 m migdzy otworami
7M 1 8M. Oba wymienione uskoki aktywne byty w pale-
ogenie i prawie przez caty neogen. Pozostate uskoki drugo-
rzedne zakonczyly swoja aktywnos¢ podczas sedymentacji
formacji rawickiej, a tylko uskok migdzy otworami 4M i
5M rozwijatl si¢ jeszcze w czasie narastania weglonosnej
formacji $cinawskiej. Przejawia si¢ to w deniwelacjach
spagu tej formacji przekraczajacymi 30 m (ryc. 6).

W $rodkowym segmencie row Mosiny ma szeroko$¢
ok. 2,5 km (ryc. 7). Zauwazalne jest duze podobienstwo do
wyzej opisanego N fragmentu rowu. Roéwnie wyraznie
zaznaczaja si¢ uskoki ramowe, ktdrych zrzuty migdzy
otworami 33M i 34M oraz 37M i 38M wynosza odpowied-
nio 187,6 i 153,2 m. Ich aktywno$¢ trwata, z krotko-
trwatymi przerwami, w paleogenie i neogenie. Natomiast
pozostate uskoki funkcjonowaly wylacznie w paleogenie
lub co najwyzej w czasie sedymentacji formacji rawickiej,
jak np. uskok pomigdzy otworami 36M i 37M. Wyjatek
stanowi jedynie uskok wykre§lony na W skrzydle rowu,
gdzie zréznicowanie grubosci osadéw formacji ada-
mowskiej w otworach 32M i1 33M sigga az 15,7 m (ryc. 7).

Najbardziej rozcztonkowana budowa charakteryzuje
si¢ S segment rowu Mosiny ukazany na przekroju VI-VI’
(ryc. 8). Skrzydta rowu sa zuskokowane, a gtdéwne uskoki
ramowe nie sa tak wyrazne jak na wyzej opisanych prze-
krojach. Tylko uskok pomigdzy otworami 61M i 62M
mozna nazwa¢ uskokiem ramowym, na podstawie kry-
terium wielko$ci zrzutu i jego aktywnoS$ci przez niemal
caty okres rozwoju rowu. Pozostale uskoki ulegaly okreso-
wej reaktywacji, czasami o zmiennym zwrocie ich ruchu.
Przyktadowo, obszar z otworem 57M w paleogenie i pod-
czas gromadzenia si¢ osadow formacji rawickiej podlegat
szybszemu pograzaniu niz obszar z otworem 58M. Nato-
miast w czasie sedymentacji formacji scinawskiej doszto
do odwrocenia wzglednego ruchu skrzydet uskoku migdzy
otworami 57M 1 58M. Nieco inng sytuacjge mozna stwier-
dzi¢ w otworach 62M i 63M, gdzie na E skrzydle rowu
Mosiny zaznacza si¢ uskok aktywny w paleogenie oraz we
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Tab. 1. Dane wyjSciowe do sporzadzenia przekrojow geologicznych i obliczen wspélczynnika agradacji — AC
Table 1. Source data for geological cross-sections preperation and calculation of the aggradation coefficient — AC

Linia . Roboczy Miazszo$¢ formacji/ogniwa [m]
przekroju Pierwotny numer Formation/Member thickness [m]
cross- ““me.r Qtworu otworu
section orlglnql numeration in £ ¢ fpoz.
. numeration ¢ .m.d. f.cz. fm.g. for. fs. fp. fa.
line this paper 0.8r. o.w.
o Morasko 1 IN b.d. >154 0,0 471 41,0 14,0 233 13,7 52,7
Umultowo 1 N 0,0 7.8 13,5 39,0 2,5 83 14,1 7.9 51,2
Piatkowo 1 4N 12,0 6,0 0,0 79,8 124 26,6 26,0 54 29,6
30/16 5N b.d. >40,5 0,0 58,1 374 22,0 10,6 9,4 73,5
o-1r 31/16 6N bd.. >14,5 0,0 63,6 51,6 26,8 118 9,6 78,2
32/16 N 1,5 72 0,0 56,0 3,5 17,5 6,0 20,7 41,8
Rézany Miyn 8N 8,0 3,5 8,5 31,0 15,0 (26,6) ©.1) 7,9 30,4
14N 35,5 0,0 49,9 11,6 37,8 9,3 7.6 58,5
P °d°12‘3123 14 15N Lé(’io >36,9 0,0 60,4 35,0 (16,6) (21,4) 11,5 81,5
-1 o4 16N o >4.0 12,0 79,0 31,0 20,0 25,8 11,2 40,6
Naramowice 2 17N a7 10,0 47 39,8 2,0 24,0 7,0 9,8 11,8
18N o 7,0 2,5 353 7,7 6.8 20,9 7,9 41,1
204/48 M 11,6 132 22 24,6 2,0 27,9 342 133 32,0
203/50 M 10,2 68,5 0,0 38,1 51,1 30,0 31,6 15,0 68,2
202/52 3M 17,3 393 28,5 37,0 50,2 23,6 41,0 23,0 61,4
i 201/54 M 14,8 39,2 26,2 323 47,1 17,4 532 7.8 66,8
Lubori 27/02 5M 13,6 39,4 26,8 49,1 278 18,7 484 5.4 68,8
199/58 6M 11,2 12,4 30,9 70,1 29,0 18,0 458 7,6 72,5
198/60 ™ 16,1 14,6 51.8 524 33,8 16,5 393 7.5 72,0
197/62 8M 6,7 11,5 9,4 35,5 9,1 12,8 37,0 8,6 51,1
Jeziory 23/94 32M 0,0 17,0 0,0 34,4 33 423 14,7 53 53
168/42 33M 3,9 19.3 0,0 36,0 7,7 238 30,4 2,9 11,3
Mosina 24/93,5 34M 11,0 89,4 23,5 182 583 50,2 20,9 45 74,1
v-v' 166/46 35M 21,5 39,5 69,6 22,0 51,9 40,0 32,1 5.1 45,0
Mosina 25/93 36M 9,6 335 453 32,6 53,6 37,8 30,6 13,7 37,6
163/50 37M 0,0 >273 48,4 46,9 44,2 423 30,9 13,7 31,7
Mosina 26/92,5 38M 0,0 21,9 4,0 35,5 8,5 33,8 28,7 14,3 19,7
126/32 57TM 9,0 2.8 7.3 32,6 134 26,3 39,0 2.3 40,8
125/34 58M 0,0 0,0 0,0 13,8 548 27,7 343 15,0 69,3
12436 59M 9,8 59,0 0,01 475 57,1 233 50,6 9.8 89,2
VIV 123/38 60M 10,6 40,8 53 43,0 559 23,9 432 13,5 76,9
122/40 61M 10,8 19,2 0,0 58,6 72,6 32,0 13,6 13,8 89,6
121/42 62M 14,6 14,4 24,8 20,8 43,0 20,8 19,6 6.8 64,0
120/44 63M 7,7 11,7 9,0 31,2 44,0 22,2 19,7 7,2 66,2
wczesnym  neogenie. Podczas narastania formacji  skim sasiedztwie uskoku transformacyjnego, ktory prze-

mosinskiej gornej obszar wokol otworu 62M ulegat
wzglednemu obnizaniu w odniesieniu do obszaru z otwo-
rem 63M. W pdzniejszym czasie doszto do inwersji ruchu,
co przejawia si¢ w postaci zwigkszonej grubosci osadow
formacji rawickiej w poblizu otworu 63M (ryc. 8). Do
obliczen wspotczynnika agradacji jako drugi uskok ,,ramo-
wy” przyj¢to dyslokacje¢ pomigdzy otworami 57M i 58M.
Przemawia za tym jej aktywno$¢ od paleogenu poprzez
prawie caly neogen, pomimo ze wielko$¢ zrzutu uskoku
migdzy otworami 58M i 59M wynosi 125,2 m i jest wicksza
nawet od zrzutu uskoku ramowego migdzy otworami 61 M
162M — 82,7 m (ryc. 8).

Najwazniejszym spostrzezeniem wynikajacym z analizy
przekrojow poprzecznych przez row Mosiny sa duze rdzni-
ce migdzy poludniowym a $rodkowym i pétnocnym jego
fragmentem. O ile w czg$ci potnocnej i srodkowej wyraznie
zaznaczaja si¢ 2 uskoki ramowe, o tyle budowa geologicz-
na potudniu segmentu rowu jest bardziej skomplikowana.
Wewngtrzna czg$¢ rowu, w tym segmencie, charakteryzuje
si¢ znacznymi deniwelacjami mezozoicznego podloza, a
uskoki ramowe nie sa tak czytelne jak na innych odcinkach
omawianej struktury (ryc. 8). Nalezy zauwazy¢, ze najbar-
dziej potudniowej cze$¢ rowu Mosiny znajduje si¢ w bli-
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biega na potudnie od Czempinia (por. ryc. 1). Jednakze na
obecnym etapie badan trudno jest taczy¢ powstanie kilku
powierzchni dyslokacyjnych — uskokéw ramowych (ryc.
8) z bliskoscia uskoku poprzecznego, diagonalnego do
orientacji pétnocnego fragmentu SDP-O (ryc. 1). Faktem
jest, ze w dalszej odlegtosci od wspomnianego uskoku
poprzecznego napregzenia rozciagajace zostaly roztadowa-
ne wzdhuz 2 gtdéwnych uskokéw ramowych (ryc. 6, 7). Nie-
mniej jednak wyjasnienie przyczyn powstania kilku, a nie
dwodch uskokoéw ramowych oraz genezy uskokow transfor-
macyjnych, wykracza poza zakres prezentowanych badan.

Wyniki analizy wspolczynnika agradacji

Ocena wspéleczynnika agradacji. Jak wczesniej
wspomniano, w przypadku stratygrafii osadow paleogenskich
i neogenskich na Nizu Polskim, dominuje podzial litostra-
tygraficzny, a granice jednostek litostratygraficznych pra-
wie zawsze sa diachroniczne. Dlatego zasadne wydaje si¢
wyznaczenie wspotczynnika agradacji— AC, gdyz nie jest
znany doktadnie przedzial czasu, w ktérym sedymentacja
okreslonej formacji/ogniwa litostratygraficznej zacho-
dzita. Znajomos¢ AC postuzyla m.in. do wyznaczenia
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Tab. 2. Wyniki wspolczynnika agradacji obliczone wzdluz 6 analizowanych linii przekrojowych
Table 2. Results of the aggradation coefficient calculated along the 6 analyzed cross-section lines

mieszcza si¢ w bar-
dzo szerokim prze-

mezozoicznych faz tektonicznych w strefie dyslokacyjne;j
Poznan—Kalisz (Kwolek, 2000). W przypadku natomiast
dobrej bio- i chronostratygrafii najczesciej wyznacza si¢
tempo subsydencji (tectonic subsidence rate — TSR), kto-
re wyraza si¢ np. w m/mln lat (Ziegler, 1992; Michon i in.,
2003). W ostatnich latach rowniez w Polsce upowszechnita
si¢ tzw. jednowymiarowa analiza subsydencji tektoniczne;j
(backstripping). Na obszarze Karpat i zapadliska przedkar-
packiego metodg t¢, m.in. dla osadow paleogenskich i neo-
genskich, z powodzeniem zastosowali Oszczypko (1999)
oraz Poprawa iin. (2001). Wymienieni autorzy do obliczen
wykorzystali programy komputerowe BasinMod i/lub
SUBSIDE. Zastosowanie metody backstrippingu w przy-
padku paleogenu i neogenu Nizu Polskiego jest bardzo
ograniczone, co warto kolejny raz powtorzy¢, ze wzgledu
na staba chronostratygrafig.

Przedstawione w tej pracy warto$ci AC dotycza subsy-
dencji catkowitej, ktora jest wypadkowa kilku procesow
geologicznych. Wymieni¢ mozna takie sktadowe subsy-
dencji catkowitej, jak: tektoniczne pograzanie obszarow
rowow, kompakcje/konsolidacjg, ruchy izostatyczne oraz
eustatyczne wahania oceanu $wiatowego (Chain, 1974).
Na podstawie danych z tab. 1 wyliczono warto$ci AC,
wzdluz wyzej opisanych 6 linii przekrojowych (tab. 2).
Obliczenia polegaty na podzieleniu $redniej arytmetycznej
miazszo$ci osadow kazdej formacji/ogniwa wewnatrz
rowu przez S$rednia arytmetyczna ich miazszo$¢ na
zewnatrz rowu. W efekcie uzyskano 51 wartosci liczbo-
wych AC, wyrazonych w procentach. Nie otrzymano
wynikéw w 3 przypadkach — brak danych, zas w kolej-
nych 3 przypadkach podano warto$ci minimalne — forma-
cja nie przewiercona. Rezultaty obliczen AC dla ogniwa
wielkopolskiego (ogniwa itow zielonych i ogniwa itow
ptomienistych), wydzielanego w obrebie formacji
poznanskiej (por. ryc. 2), uznano za mato wiarygodne ze
wzgledu na duze deformacje wywotane przez plejstocenskie
procesy glacitektoniczne. Nie stwierdzono takich zaburzen
w przypadku ogniwa $rodkowopolskiego (ogniwa itow
szarych), co pozwolilo otrzymane dla tego ogniwa wyniki
wykorzysta¢ w analizie paleotektonicznej. Wartosci zero-
we AC, otrzymane dla formacji mosifskiej gornej, moga
$wiadczy¢ o postsedymentacyjnej erozji lub krotko-
trwatym wyniesieniu fragmentéw rowow i braku sedymen-
tacji. W pozostatych przypadkach wartosci AC dla
wybranych segmentéw rowéw Naramowic 1 Mosiny

Lini Wspotczynnik agradacji [%] lealg od 49 do
mia aggradation coefficient [%] 3510% (tab. 2).
przekroju Etapy aktywno-
cross-section i fpoz. L . . .
line f.m.d. f.cz. f.m.g. fir. f.s. fp. fa. ) Sci tektonicznej.
o5t OW. | Michon i in. (2003)
g b.d. >197 0 121 1640 169 165 173 1032 rozrozniaja  subsy-
-1 b.d. >376 0 154 345 114 212 57 167? dencje calkowita i
I b.d. >300 111 168 529 161 134 114 228? S?bSydenCJQ tektoj
IV-IV' 151 287 471 154 716 104 121 100 147 | Miczna. W dalszej
: ) czgscli  tej  pracy
V-V 808 244 3510 84 800 127 115 123 3899 wérod  subsydencji
VI-VT 133 551 49 202 171 109 127 241 1432 tektonicznej, oprocz
subsydencji izo- i

eustatycznej, wyroz-

niana bgdzie subsy-
dencja tektoniczna rowow. Subsydencja spowodowana
ruchami izostatycznymi i eustatycznymi nie ma wptywu na
wyrédznione etapy rozwoju rowow Naramowic i Mosiny,
bo w rownym stopniu dotkneta rowy iich otoczenie. Dlate-
go konsekwentnie bgdzie wyrdzniana, wzorujac si¢ na
podziale Michona i in. (2003), subsydencja calkowita
rowow, ktora obejmuje subsydencje¢ tektoniczna rowow
oraz subsydencj¢ wywolanag kompakcja/konsolidacja.
Trzeba jednak wyjasni¢, ze subsydencj¢ tektoniczna
rowow Kasinski (1984) utozsamia z ruchami diastroficz-
nymi, ktore Widera (1998, 2000) nazywa tektonika
lokalna. Natomiast subsydencj¢ izostatycznag i eustatyczna
Kasinski (1984) nazywa ruchami epejrogenicznymi, ktore
z kolei Widera (1998, 2000) okres$la jako tektonike regio-
nalna.

Uznano z duza ostrozno$cia, ze warto$¢ AC wynoszaca
150% moze by¢ granica pomigdzy subsydencja tekto-
niczna rowow a subsydencja wywotana kompakcja i kon-
solidacja. Na pewno rodzi si¢ pytanie: w jaki sposob
warto$¢ AC rowna 150% oszacowano? Wigkszos¢ podda-
nych badaniom formacji i ogniw litostratygraficznych na
obszarze rowow Naramowic i Mosiny prawie w catosci lub
w przewazajacej czgsci sklada si¢ z piaskow. Formacja
czempinska w przewadze sktada si¢ z mutkow i piaskow, a
ogniwo wielkopolskie z itow. Ogniwa wielkopolskiego, o
czym wczesniej juz wspomniano, nie wzigto pod uwagg ze
wzgledu na deformacje glacitektoniczne. Na podstawie
danych z literatury mozna ogolnie przyjac, ze wspolczyn-
nik kompakecji dla osadow mineralnych i konsolidacji dla
osadow organicznych wzrasta w nastgpujacej kolejnosci:
piaski, muiki, ity i wegle brunatne. Dla piaskow, teoretycz-
nie najwigkszy wspotczynnik kompakcji wynosi 128%
(Wilun, 1987). W rzeczywistosci jest mniejszy od 101%
Hageraiin. (1981) do 118% wedtug Staszkiewicza (1960).
Powszechnie przyjmuje si¢ jednak dla paleogenskich i
neogenskich piaskéw wspodtczynnik kompakeji wynoszacy
110% (Nadon, 1998). Natomiast dla wegli brunatnych ze
716z we wschodniej Wielkopolsce wspotczynnik konsoli-
dacji wyliczyt jeden z wspotautorow tej pracy. Dla I §rod-
kowopolskiego  pokladu  warto§¢  wspdlczynnika
konsolidacji wynosi 196%, dla II luzyckiego poktadu nato-
miast sigga 234% (Widera, 2002). Oba wymienione
poktady, a wtasciwie grupy poktadow, wystepuja na obsza-
rze badan wérod najbardziej weglono$nych wydzielen lito-
stratygraficznych, tj. formacji $cinawskiej i ogniwa
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srodkowopolskiego. W ich sktadzie litofacjalnym wegiel
brunatny nie przekracza 60% miazszo$ci. Przyjmujac
nawet 2,5-krotna konsolidacj¢ wegli otrzyma sig, dla catej
formacji Scinawskiej i catego ogniwa $rodkowopolskiego,
wspotczynnik kompakcji/konsolidacji nie wigkszy od
przyjetego wyzej, tj. 150% (2,5 x 60% = 150%). Nalezy
pamigta¢ rowniez o wystgpujacych w obu wymienionych
jednostkach przerostach mineralnych, ktére obnizaja jed-
nak wspotczynnik konsolidacji poktadow weglowych
(Hager 1 in., 1981; Widera, 2002). Dla mutkéw i ilow
wspotczynnik kompakcji osiaga wartosci posrednie mig-
dzy piaskami a weglami brunatnymi. Dlatego dla wszyst-
kich formacji i ogniw wystgpujacych na obszarze badan
wspolczynnik  kompakcji/konsolidacji  nie  przekracza
150%.

Zatem dla przedziatu wspoétczynnika agradacji — AC
wynoszacego 100-150% mozna mowi¢ o wplywie na
subsydencjg¢ catkowita rowoéw zarowno kompakcji/konsoli-
dacji 1 subsydencji tektonicznej rowdw, jak i wylacznie
subsydencji  spowodowanej  kompakcja/konsolidacja.
Natomiast wartosci AC przekraczajace 150%, czgsto co
najmniej kilka razy, nalezy taczy¢ z subsydencja tekto-
niczna rowow. Z powyzszych wzgledow jako jednoznacz-
nie tektoniczne ruchy beda uwazane tylko te, ktore zapisaty
si¢ w zroznicowaniu migzszo$ci osadow, wewnatrz i na
zewnatrz rowow, w postaci AC > 150% (tab. 2, ryc. 9). W
celu lepszego zilustrowania etapéw aktywnosci tektonicz-
nej obszaru badan otrzymane wartosci wspotczynnika
agradacji — AC przedstawiono w postaci graficznej (ryc.
9). Uzyskane wyniki obliczen dla kazdej formacji/ogniwa
wzdhuz 6 linii przekrojowych, ze wzglgdu na ich ogromna
rozpigto$¢, naniesiono na skalg¢ logarytmiczna. Latwo
mozna dostrzec na omawianej ryc. 9, ze wartosci AC
powyzej 150% zostaly wyréznione czarnym kolorem.

Analiza wykresow AC pozwala wyrézni¢ 3 etapy
wzmozonej aktywnos$ci tektonicznej badanego obszaru
(ryc. 9). Pierwszy etap obejmuje formacje paleogenskie.
Wyraznie widaé, ze fragmenty rowow Naramowic i Mosi-
ny nie podlegaty tektonicznej subsydencji w tym samym
czasie i z ta sama intensywno$cia. Niemniej jednak w cza-
sie sedymentacji formacji czempinskiej wptyw pograzania
tektonicznego obszaru rowdw zaznaczyt si¢ wzdhuz kazdej
linii przekrojowej w postaci wartosci AC mieszczacych si¢
w przedziale 197-551%. Na linii przekrojowej V-V’ cha-
rakterystyczne sa 2 piki AC dla formacji mosinskiej dolne;j
1 gornej, osiagajace wartosci 808 1 3510% (tab. 2, ryc. 9).
W przypadku wspomnianych 2 formacji na zawyzenie war-
tosci AC mogty mie¢ wptyw, przy stosunkowo niewielkich

miazszo$ciach osadéw na skrzydtach rowow, procesy ero-
zyjne. Redepozycja osadow ze skrzydet w obreb rowow, w
warunkach malej subsydencji izostatycznej i/lub eusta-
tycznej, wplyneglta zapewne na zawyzenie otrzymanych
wynikow. Niemniej jednak inicjalny, pierwszy etap ewolucji
rowow Naramowic i Mosiny wolno szacowaé na pdzny
eocen — wczesny oligocen (por. ryc. 2). Zachodzace w
tym czasie ruchy tektoniczne fazy pirenejskiej wyroznia
si¢ w obrgbie orogenu karpacko-alpejskiego. Powstaty
wtedy pierwsze baseny wewngtrzne potnocnych Wegier
(Bada i in., 1996). Rozpoczeto si¢ w tym czasie rowniez
tworzenie rowow tektonicznych we wschodniej Wielko-
polsce, jak réw: Lubstowa, Adamowa, Piaskow i Drzewc
(Widera, 1998, 2000) i innych fragmentow SDP-O
(Piwocki, 1975, 1991; Deczkowski & Gajewska, 1980;
Kasinski, 1984; Walkiewicz, 1984). Ruchom fazy pirenej-
skiej przypisuje si¢ rowniez powstanie systemow dysloka-
cyjnych zachodniej Europy, m.in. rowoéw: Limagne i
Bresse w Masywie Centralnym, dolnego 1 gérnego Renu w
Masywie Renskim, Eger w Masywie Czeskim i Centralne-
go na Morzu Potlnocnym (Rousset i in., 1992; Ziegler,
1992; Ziegler i in., 1995; Michon i in., 2003).

Drugi etap wzmozonej aktywnosci tektonicznej
péocnych fragmentéw SDP-O odpowiada okresowi
sedymentacji formacji $cinawskiej. Wartos¢ AC, wzdhuz
wszystkich analizowanych linii przekrojowych, przekra-
cza 150% i miesci si¢ w przedziale 171-1640% (tab. 2, ryc.
9). Ramy czasowe powstawania formacji Scinawskiej roz-
ciaga si¢ od srodkowego wczesnego miocenu po najnizszy
srodkowy miocen (Piwocki & Ziembinska-Tworzydto,
1995). Najwazniejsze jest tutaj jednak powstanie 2 tuzyc-
kiej grupy poktadow wegla brunatnego, ktorej wiek przyj-
muje si¢ na najwyzszy Wwczesny miocen — NizZszy
srodkowy miocen (por. ryc. 2). W tym czasie wyrdznia si¢
fazg starostyryjska, zwana tez faza styryjska. W zapadlisku
przedkarpackim zaczal powstawa¢ wtedy np. row Nidy
(Krysiak, 2000), w Sudetach zaczgly funkcjonowaé rowy
Roztoki-Mokrzeszowa i Paczkowa-Kedzierzyna (Dyjor,
1995), zas na Nizu Polskim kontynuowaly subsydencje
zarowno paleogenskie, jak i neogenskie rowy tektoniczne.
Calkowita subsydencja niektorych z nich osiagngta swoje
kenozoiczne maksimum, wyrazone powstaniem najbar-
dziej produktywnych pokladéw weglowych, m.in. w
rowach: Szamotul (Marzec, 1964), Naramowic (Ciuk,
1962), Mosiny (Ciuk 1965), Krzywinia (Ciuk, 1978; Decz-
kowski i Gajewska, 1980; Kasinski, 1984), Gostynia
(Ciuk, 1978), Lubstowa (Widera, 1998, 2000) i niecki
zytawskiej (Kasinski, 1983, 1984). W rowach Ztoczewa
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(Kasinski, 1984) i Betchatowa (Hatuszczak, 1999), naj-
wigksza subsydencja, tozsama z najgrubszymi poktadami,
rozpoczgla si¢ w najnizszym wczesnym miocenie — faza
sawska. Jednak skutki ruchéw tektonicznych fazy sawskiej
nie zaznaczyly si¢ w rowach Naramowic i Mosiny. Z rucha-
mi tektonicznymi fazy styryjskiej i wspotwystgpujacymi z
nimi ruchami eustatycznymi nalezy taczy¢ takze powstanie
jednych z najzasobniejszych poktadow wegla brunatnego
na Nizu Europejskim, tj. wegli na obszarze Luzyc w Niem-
czech (Standke i in., 1993).

Ostatni etap tektonicznego rozwoju rowow Naramowic
i Mosiny jest trudny do korelacji z jakakolwiek p6éznoneo-
genska lub wczesnoczwartorzgdowa faza tektoniczna.
Czasowo ten etap mozna rozciagna¢ od srodkowej czgsci
srodkowego miocenu — po sedymentacji ogniwa $rodko-
wopolskiej, do plejstocenu przedglacjalnego — pregla-
cjalu. We wspomnianym przedziale czasowym Stille
(1952) wyrdznia co najmniej 3 fazy tektoniczne: attycka,
rodanska i wallachijska. Jedynie w przypadku linii prze-
kroju VI-VI’, zwlaszcza migdzy otworami 61M, 62M i
63M, mozna mowi¢ o ruchach fazy motdawskiej (ryc. 8, 9,
tab. 2). Przejawia si¢ to w warto$ci AC wynoszacym 241%
dla ogniwa srodkowopolskiego. W pozostatych przypad-
kach dla powstania tego ogniwa, z nieznacznie grubszymi
poktadami wegli brunatnych wewnatrz rowow, wystar-
czyta kompakcja/konsolidacja nizejlegtych osadow. Trze-
ba jeszcze dodag, ze spag osadow plejstocenskich nie jest
zdeformowany przez procesy tektoniczne, a jedynie przez
procesy glacitektoniczne. Zatem gltéwne deformacje spagu
ogniwa $rodkowopolskiego, wynoszace od 30 do 60 m
(por. ryc. 3-8), musiaty zachodzi¢ po zakonczeniu jego
sedymentacji, ale przed osadzeniem si¢ utwordéw glacjal-
nych. Ten etap tektonicznej ewolucji badanego obszaru
mozna, w duzym przyblizeniu, korelowac¢ czasowo z sedy-
mentacja ogniwa wielkopolskiego na Nizu Polskim (Dyjor
& Sadowska, 1986; Piwocki & Ziembinska-Tworzydto,
1995), a nie z konkretna postmoldawska (postmtodsty-
ryjska) faza tektoniczna, tj.: attycka, rodanska lub walla-
chijska (Stille, 1952).

Dyskusja i podsumowanie

Na obszarze rowoéw Naramowic i Mosiny wyrdzniono
etapy ich tektonicznej subsydencji, ktére powiazano z
czasem sedymentacji odpowiednich formacji i ogniw lito-
stratygraficznych. Natomiast sedymentacj¢ pozostatych
formacji, niekiedy o miazszosci kilkudziesigciu metrow,
wyjasniono kompakcja/konsolidacja nizejlegtych osadoéw
oraz ruchami izo- i eustytycznymi. Wspomniane etapy
wzmozonej subsydencji tektonicznej rowdéw Naramowic i
Mosiny wyltacznie ze wzgledow korelacyjnych powiazano
ze Stillowskimi (1952) fazami tektonicznymi, tj.
pirenejska, styryjska (starostyryjska) i najmtodsza, ktorej
blizej nie okreslono (attycka, rodanska, wallachijska).
Nalezy w tym miejscu krytycznie odnies¢ si¢ do wyrdznia-
nia faz, ktére nie musza i najcz¢sciej nie odpowiadaja prze-
dzialom czasowym jak to pojmowat Stille (1952).
Przyktadowo, faza wallachijska wedlug tego badacza
miata miejsce na przetomie neogenu i plejstocenu oraz byta
stosunkowo krotkotrwata. Aktualnie jednak istnieja liczne
dowody, ze okres aktywnosci tektonicznej utozsamiany z
ta faza, w jej obszarze typowym — w potudniowej Rumu-

nii — jest zdecydowanie dluzszy i rozciaga si¢ od srodko-
wego tortonu (pontu) po wezesny plejstocen (Hippolyte &
Sandulescu, 1996). Dlatego w przypadku Nizu Polskiego
bardziej jednoznaczne jest wiazane etapow aktywnosci
podtoza z okresem sedymentacji okreslonej formacji lito-
stratygraficznej, niz wylacznie z fazami tektonicznymi w
rozumieniu Stillego (1952). Nie nalezy jednak unikac
wyro6zniania faz tektonicznych w bardzo rozpowszechnio-
nej, klasycznej terminologii Stillowskiej (1952). Pamigta¢
jednak trzeba, ze w przypadku osadéw paleogenu i neoge-
nu na Nizu Polskim takie przyporzadkowanie jest mniej pre-
cyzyjne niz na obszarach o dobrej bio- i chronostratygrafii.

Dyskusyjny wydaje si¢ takze wiek powstania uskokow
transwersalnych dzielacych SDP-O na opisywane rowy.
Zdaniem Ciuka (1978) uskoki te zaczely powstawac po
sedymentacji formacji $cinawskiej 1 rozwijaty si¢ rowniez
w plejstocenie. Natomiast Walkiewicz (1984) poprzeczne
przesunigcia pewnych fragmentéw SDP—O nawet o 1-1,5 km
koreluje z okresem sedymentacji szeroko pojmowanej for-
macji poznanskiej. Obecnie nalezatoby czas rozwoju usko-
kéw poprzecznych w rozumieniu Walkiewicz (1984)
utozsamia¢ z sedymentacja ogniwa wielkopolskiego, a
wigc z ostatnim wyrdznionym w tej pracy etapem tworze-
nia si¢ rowow Naramowic i Mosiny. Zakres dotychczas
przeprowadzonych badan nie upowaznia autoréw do roz-
strzygania o wieku i mechanizmach tworzenia wspomnia-
nych uskokow transformacyjnych. Niemniej jednak ten
interesujacy i bardzo wazny problem geologiczny powi-
nien by¢ rozwiazany w niedalekiej przysztosci.

Przeprowadzona szczegdtowa analiza paleotektonicz-
na rowow Naramowic i Mosiny pozwolita wykaza¢ rézni-
ce i podobienstwa w budowie geologicznej 1 aktywnosci
tektonicznej obu struktur. Wspomniane réznice przeja-
wiaja si¢ w poszczegdlnych segmentach omawianych
rowow gltownie:

1 w diachronizmie rozwoju uskokow drugorze¢dnych,

1 w miazszosci kolejnych formacji — w rozmiarach
subsydencji,

1 w wystgpowaniu paleozr¢bow wewnatrz rowow,

1 w glebokosci i szeroko$ci rowow.

Niezaleznie od wyzej zasygnalizowanego zréoznicowa-
nia, nie tylko pomigdzy rowami Naramowic i Mosiny, ale
nawet pomigdzy ich czgsciami, istnieja takze podobienstwa
w ich rozwoju. Dzigki temu udato si¢ wyznaczy¢ 3 etapy
paleogenskiej i neogenskiej aktywno$ci tektonicznej
péocnych fragmentow SDP-O:

1. W pierwszym etapie rozpoczal si¢ rozwoj rowow
podczas sedymentacji formacji mosinskiej dolnej. W cza-
sie osadzania si¢ formacji czempinskiej dna rowow
osiagnelty maksimum paleogenskiej subsydencji, ktora
zaczgla wygasac podczas sedymentacji formacji mosinskiej
gornej (wezesny oligocen).

2. Nastgpny etap, najdluzszy i najwyrazniej zazna-
czajacy si¢ na catym obszarze od Czempinia po potnocne
dzielnice Poznania, objat czas tworzenia si¢ formacji $ci-
nawskiej. Wolno nawet etap ten utozsamia¢ z sedymenta-
cja 2 tuzyckiej grupy poktadéow wegla brunatnego
(wcezesny $rodkowy miocen).

3. Ostatni, trzeci etap rozwoju poddanych badaniom
rowow jest trudny do okreslenia. W przyblizeniu mozna
jedynie poda¢, ze mial miejsce po sedymentacji ogniwa
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srodkowopolskiego, ale przed plejstocenem glacjalnym
(po $rodkowej czgsci srodkowego miocenu).

Autorzy pragna bardzo serdecznie podzigkowaé obu anoni-
mowym Recenzentom. Nade wszystko dzigkujemy za wnikliwe i
krytyczne, a jednoczesnie bardzo konstruktywne i zyczliwe licz-
ne uwagi zawarte w recenzjach maszynopisu przedstawionej
Wyzej pracy.
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