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Terminologia nauk przyrodniczych i jej ksztalt jezykowy
— przyczynek do dyskusji

Bartlomiej Rzonca', Jakub Niedzwiedz’

| Inspiracja i przyczy-
na najpierw dyskusji, a na-
stgpnie napisania niniej-
szego artykutu, byty kon-
. trowersje dotyczace pew-
nych wprowadzanych lub
przytaczanych terminow.
Celem pracy jest proba
wyjasnienia nieporozu-
mien i zastanowienia si¢
nad przyczynami zastrzezen i watpliwosci. W artykule
zostal zasygnalizowany problem tworzenia terminologii
naukowej i istnienia (lub nie) granic w jej rozbudowywa-
niu.

Prezentowany artykut jest interdyscyplinarny, z pogra-
nicza dwoch skrajnie odmiennych dziedzin: jezykoznaw-
stwa i nauk o Ziemi (na przyktadach z hydrogeologii).
Autorzy nie aspiruja ani do wyczerpania tematu, ani do
whniesienia nowych waznych tresci w poréwnaniu do obec-
nego stanu badan (jezykoznawczych, i tym bardziej hydro-
geologicznych). Praca ma jedynie zarysowac problem
izachgci¢ do dalszej dyskusji. Poruszane tu zagadnienia
z zakresu jgzykoznawstwa sa zazwyczaj znane humanis-
tom; oczywiscie przedstawiciele nauk o Ziemi takze mie-
waja sposobnos¢ dyskutowania na ich temat.

B. Rzonca

J. Niedzwiedz

Inspiracja

W lezacej na krawedzi ryftu Rio Grande kalderze Val-
les w Nowym Meksyku (USA) wystepuja trzy rodzaje wod
geotermalnych, rdzniace si¢ pochodzeniem i cechami fizy-
kochemicznymi. Pierwsi opisali te wody Goff i Grigsby
(1982), ktérzy nadali im nazwy: glebokie wody geotermal-
ne i ich pochodne (oryginat ang.: deep geothermal and
derivative waters; ttumaczenia nazw na jezyk polski
B.Rz.), termalne wody infiltracyjne (thermal meteoric
waters) 1 kwasne wody siarczanowe (acid-sulfate waters).
Podziat ten oraz nazwy byly takze uzywane w pdzniej-
szych pracach dotyczacych wod tego obszaru (np. Goff &
Gardner, 1994). Podczas wlasnych badan prowadzonych
w obszarze ryftu Rio Grande (Rzonca & Schulze-Makuch,
2003a, 2003b) zostaly wykorzystane wyzej wymienione
nazwy wod, wprowadzone weczesniej przez Goffa i
Grigsby’ego (1982). Jednak kazda publiczna prezentacja
wynikéw tych badan w Polsce prowadzita do licznych
watpliwo$ci, wyrazanych w dyskusji. Czesto padaty
stwierdzenia, ze uzyte nazewnictwo jest niespdjne, bo nie
uzyto jednolitego kryterium.
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Podobne problemy pojawily si¢ podczas publikacji
wynikoéw prac badawczych prowadzonych w niewielkiej
zlewni w Sudetach (Rzonca i in., 2004). Wystepuja tam
dwa rodzaje wod: jedne, kwasne, pochodza z nieweglano-
wych skal metamorficznych, glownie gnejséw; wsrod
aniondw silnie dominuja w tych wodach jony siarczanowe.
Drugie, o odczynie obojgtnym, pochodza ze skrasowiatych
marmurow, i dominuja w nich aniony wodoroweglanowe.
Wody obu rodzajéow wyraznie rézni wiele cech, m.in.:
mineralizacja, odczyn i sktad chemiczny. Gdy wyniki
zostaly przygotowane do opublikowania, recenzent zwro-
cituwagg, ze proponowane okreslenia (wody siarczanowe
i wody krasowe) powinno si¢ ujednolici¢, i uzy¢ albo termi-
nu wody siarczanowe 1 np. wody wodoroweglanowe; albo
wody krasowe i np. wody gnejsowe (czy tez nieweglano-
we). Mozna si¢ byto zgodzi¢ z sugestia zastosowania nazw
wody siarczanowe 1 wody wodoroweglanowe, ktore w efekcie
zostaly uzyte (Rzonca i in., 2004). Jednak ich zasto-
sowanie spowodowalo okreslone konsekwencje. Po pierw-
sze, moglo powsta¢ mylne wrazenie, ze wprowadzona
zostala jaka$ nowa klasyfikacja hydrogeochemiczna, ogol-
nie dzielaca wody na siarczanowe i wodorowgglanowe. Po
drugie, uzyte ostatecznie nazwy stworzyty pozory, ze opi-
sane wody roznig si¢ tylko zawartoscia tych dwoch anio-
néw, podczas gdy jest wprost przeciwnie; roznia si¢ one
bowiem wieloma innymi parametrami, a takze pochodze-
niem.

Dwa pytania

Przywotane wyzej zastrzezenia wydaly si¢ nam cieka-
we, poniewaz kaza si¢ zastanowi¢ nad tym, co tak napraw-
de powodowato zdziwienie i zastrzezenia polskich stuchaczy
lub recenzentoéw. Intuicja podpowiada, ze jesli jakas spra-
wa wzbudza liczne kontrowersje, to warta jest refleksji, bo
moze kry¢ si¢ za nig co§ wigcej niz tylko stwierdzenie, ze
jakie$ terminy nie pasuja do istniejacej systematyki. Chyba
tak jest rowniez w tym wypadku. Stuchaczom trudno byto
zaakceptowac terminologig, ktora postugiwali si¢ referen-
ci, gdyz przypuszczalnie zostaly naruszone zasady tworze-
nia terminologii naukowej, ktore stuchacze przyjmowali
jako obowiazujace. Sprobujemy wige przyjrzeé si¢ dwom
pytaniom wylaniajacym si¢ z opisanego wyzej do$wiad-
czenia, a dotyczacym wiasnie kwestii terminologii nauko-
wej.

Pierwsze pytanie dotyczy stricte watpliwosci co do
przytoczonych powyzej termindw. Chodzi o ich jgzykowa
forme, ktora moze sugerowac uktadanie si¢ w szerszy, jed-
nolity system. Zdaniem wielu osob, wrgcz powinny si¢ one
w taki system uktada¢. Czy tak jest rzeczywiscie? Wpro-
wadzane nazwy rzeczywiscie tworza mikrostrukturg termi-
nologiczna, ale owa mikrostruktura nie opiera si¢ na
dzwigkowych lub graficznych realizacjach znaku jezyko-
wego, co jezykoznawcy od ponad stu lat okreslaja za Fer-
dynandem de Saussurem signifiant (,,znaczace” — ta czgs¢
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znaku, przez ktora przekazuje si¢ znaczenie; Encyklopedia
Jjezykoznawstwa ogolnego, 1999).

Pytanie drugie wynika z pierwszego i dotyczy sprawy
ogolniejszej, mianowicie tworzenia poje¢é, budowania
spojnego systemu terminologii naukowej, a takze zakresu
i granic jej uzupetniania. Moéwiac inaczej, w drugiej czesci
artykutu sygnalizujemy problem tworzenia naukowej siat-
ki pojeciowej opisujacej rzeczywistos¢ (badz kreujacej jej
obraz: Rorty, 1996; Fish, 2002; Burzynska & Markowski,
2006). To wlasnie jej zasady byly ,,naruszane” w przyta-
czanych przyktadach, co z kolei budzilo zdziwienie
odbiorcow.

Czy mozna wprowadzaé¢ dowolne nazwy?

Czy wody mozna podzieli¢ na grupy i nazwac je np.
wodami siarczanowymi i wodami krasowymi? Sam fakt, ze
powstat podziat na dwie kategorie, ktorym nadano nazwy,
niewatpliwie tworzy pewnego rodzaju systematyke. W tym
wypadku jest to jednak systematyzacja stworzona na uzy-
tek lokalny, czegsto wrgcz jednego artykulu lub badan
w danym obszarze z jego specyfika. Taki podzial nie
musi wpisywac si¢ w istniejaca systematyke hydrogeoche-
miczna (np. Szurkajewa-Priktonskiego). Natomiast same
nazwy zostaja tutaj wprowadzone w celach heurystycz-
nych (objasniajacych) i ich jezykowy ksztalt stuzy wygo-
dzie dyskursu. Podobna funkcj¢ miatoby wprowadzenie
nazw wody I i wody II jako pewnego rodzaju etykiet.
Zastrzezenia dotyczyly niespdjnosci systemowej terminow
wody krasowe 1 wody siarczanowe, bo przymiotniki ,,kra-
sowy” i,,siarczanowy” naleza do zupetnie réznych katego-
rii znaczeniowych. Ale przeciez jezyk ogoélny i jezyk
naukowy postuguja si¢ takim ,niespojnym” nazewnic-
twem, zwlaszcza jesli terminy wywodza si¢ ze stownictwa
potocznego (jako neosemantyzmy; Jadacka, 2006;
Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, 1999, str. 602).
Takich terminéw niespetniajacych zasady systemowosci
jest catkiem duzo, co jednak niekoniecznie musi przeszka-
dza¢ ich uzytkownikom. Wprawdzie w jgzyku naukowym
dazymy do tego, aby terminologia byta jak najbardziej
spéjna, gdyz to warunkuje jej funkcjonalno$é, popraw-
nos¢, systemowosc etc., ale nauka nie jest zamknig¢tym sys-
temem, jest dynamiczna, rozwija si¢ nicustannie, a wraz z
nig rozwija si¢ tez jezyk naukowy. Znaczna cz¢$¢ uzywa-
nych terminéw wywodzi si¢ z jgzyka potocznego, ktore sa
na nowo definiowane w obrgbie nauki. Pozostaje jednak
forma jgzykowa odzwierciedlajaca ,,potoczne” pochodze-
nie tych termindéw. W rezultacie poszczegdlne nazwy nie
przystaja do siebie.

Znane nam sg Tatry Zachodnie i Tatry Wysokie (oraz
stowackie Tatry Bielskie). Podzial na Tatry Zachodnie i
Tatry Wschodnie, w ktorych obrebie z kolei mialyby si¢
znajdowa¢ Wysokie i Bielskie, wlasciwie nie przyjat si¢
w jezyku naukowym (a tym bardziej w jezyku turystow),
chociaz formalnie funkcjonuje w syntezie Kondrackiego
(2000). Na przyktad Klimaszewski (1961) postuguje si¢
tradycyjnym podzialem na Tatry Zachodnie i Tatry Wyso-
kie. Wprowadzanie spojnego nazewnictwa okazato si¢
w tym wypadku zbyt skomplikowane i niefunkcjonalne
(Jadacka, 2006), wigc pojgcie Tatry Wschodnie (w sensie
Tatr Wysokich wraz z Bielskimi) nie jest szerzej uzywane.
Podobnych przyktadow mozna podaé bardzo wiele. Dla

1120

Azji Mniejszej nie utworzono odpowiednika w postaci
Azji Wigkszej. Towarzyszem Pomorza Zachodniego jest
zwykle Pomorze Gdanskie, nie za§ Wschodnie, ktora to
nazwa, wprowadzona niegdy$ przez historykoéw, rowniez
si¢ szerzej nie przyjgta. Podzial na Tatry Zachodnie,
Wysokie i Bielskie utrwalit si¢ w tradycji, wigc nas nie
razi. Z podobnymi ,,niespojnymi” nazwami — czyli nie-
uktadajacymi si¢ w system (gdy na to spojrze¢ od strony
jezykoznawstwa) lub klasyfikacje (je$li odwotamy si¢
np. do geografii) spotykamy si¢ czesto w zyciu codziennym.
Woadka czysta (,,brudnej” oczywiscie nikt nie produkuje)
oznacza wodke bez dodatkow smakowych (lub po prostu
bezbarwna), i jest przeciwienstwem wodek gatunkowych
(czy kolorowych) — ale sama nazwa wcale tego nie suge-
ruje. W tym sensie przeciwstawienie wodek czystych
wodkom gatunkowym jest wlasciwie analogiczne do prze-
ciwstawiania wod siarczanowych wodom krasowym.

Dlaczego zatem ,,ujednolicanie” nazw (budowy jezy-
kowej termindw) nie jest konieczne? Bo nazwy, dzwigko-
we lub graficzne reprezentacje rzeczywistosci, nie musza
by¢ klasyfikowalne, podobnie jak miary i wagi przed
wynalezieniem systemu metrycznego (Kula, 2004). Co
wigcej, nazwy te moga by¢ jezykowym wyobrazeniem jed-
nego konkretnego fenomenu, nie za$ fragmentem spojne;j
teorii czy systemu. Dotyczy to zaré6wno jezyka codzienne-
g0, jak 1 w znacznym stopniu j¢zyka nauki. Z tego powodu
sadzimy, ze nazwy waod, od ktorych zaczgliSmy powyzsze
rozwazania (glebokie wody geotermalne i ich pochodne,
termalne wody infiltracyjne i kwasne wody siarczanowe),
maja prawo do istnienia w takiej swojej postaci, oczywis-
cie pod warunkiem bardzo wyraznego okreslenia ich zna-
czenia.

Czy Przeglqd Geologiczny moze dzieli¢ zamieszczane
publikacje na artykuly informacyjne oraz recenzowane
artykuly naukowe, chociaz tak naprawde prace w obu gru-
pach sg recenzowane i w obu doniesienia maja wlasciwie
charakter naukowy? Oczywiscie moze, gdyz sa to jedynie
nazwy grup czy kategorii artykutow. Poélzartem mozna
dodaé¢, ze wlasnie ,,jednolity” podzial na artykuly informa-
cyjne 1 artykuly nieinformacyjne (czy dezinformacyjne)
bylby tak samo trudny do przyjecia, jak podzial na recenzo-
wane artykuly naukowe oraz nierecenzowane artykuty
nienaukowe.

W abstrakcyjnym przypadku, jesli jedne wody nazwa-
liby$my ,,wodami goracymi”, to wcale nie obliguje nas to
do nazywania innych wdd ,,wodami zimnymi”. Poniewaz
okreslenia ,,wody gorace” uzywamy jako nazwy, inne
wody mozemy nazwac np. ,,wodami siarczanowymi”, jesz-
cze inne za$ ,,wodami zielonymi”. Mozemy, poniewaz
postugujemy si¢ nazwami, a nie zmierzamy do tworzenia
typologii badz wpisywania si¢ w formalna klasyfikacje
(Przewozniak, 1987).

System pojeciowy nauki

Ciag dalszy watpliwosci zwiazanych z zasadno$cia
uzycia przedstawionych przez nas terminéw dotyczy zbyt
swobodnego i nie do konca uzasadnionego wprowadzania
nowej terminologii. Terminy te, czyli np. wody krasowe
i wody siarczanowe, w sensie, w jakim zostaly uzyte, nie
pasuja do zadnego z istnicjacych systemoéw pojeciowych
hydrogeochemii. Zaniepokojeni shuchacze, pytajac o zasad-
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no$¢ wprowadzenia nowej terminologii, przyjmuja zato-
zenie o spojnosci badan naukowych i w efekcie spdjnej
interpretacji §wiata, ktora powinna wytaniac si¢ z dziatal-
no$ci badawczej. Mozna przypuszczaé, ze sktonnosé
naukowcow do uktadania roznych zjawisk w system w nie-
matym stopniu jest skutkiem pewnego sposobu grupowa-
nia si¢ poje¢ w jezyku, ktérym postugujemy si¢ na co dzien
(Lakoff & Johnson, 1988). Ale chyba nie tylko. U podstaw
tworzenia kategorii lezy potrzeba stania na twardym grun-
cie faktow, zbadanych, zmierzonych i odpowiednio sklasy-
fikowanych, wynikajaca z racjonalistycznego paradygmatu,
ktéremu patronuja Arystoteles i Linneusz. Wprowadzanie
alternatywnych opiséw i klasyfikacji podwazaloby racjo-
nalny porzadek i mogloby powodowac chaos. Jesli
naukowcy beda si¢ postugiwali roznymi klasyfikacjami,
trudno bedzie im si¢ porozumie¢ (Jadacka, 2006), a co wig-
cej $wiat nie begdzie miat jednolitej reprezentacji jezyko-
wej.

Nauka od co najmniej dwoéch stuleci bardzo intensyw-
nie rozbudowuje wigc terminologi¢, na podstawie ktorej
konstruuje klasyfikacje i probuje stworzy¢ catosciowy
system. Na przyktad krenologia do opisu zrodet stworzyta
kilkanascie podziatlow wedlug roznych kryteriow, co daje
oszalamiajaca liczbe kilkuset tysigcy mozliwych kombi-
nacji (czyli de facto osobnych, zlozonych terminow).
Mozemy sobie przeciez wyobrazi¢ np. zrédto rumoszowe
warstwowe pokrywowe monoklinalne descenzyjne meteo-
ryczne alkaliczne Zelaziste mineralne termalne podzboczowe
okresowe. Kazdy z uzytych przymiotnikow opisujacych
to zrédlo pochodzi z innego podzialu z zastosowaniem
odrgbnego kryterium (wg Bascik & Chetmickiego, 2002
oraz Stownika hydrogeologicznego, 2002), przy czym i tak
nie uwzgledniono np. klasyfikacji hydrobiologicznej zro-
del. A przeciez krenologia jest zaledwie jedna z wielu nauk
przyrodniczych i to w gruncie rzeczy niezbyt uniwersalna,
gdyz zajmujaca si¢ tylko pewna klasa obiektow przyrodni-
czych.

Poprzez tak rozbudowywane klasyfikacje nowozytna
nauka dazy do stworzenia sztucznego, sformalizowanego,
uniwersalnego i nieulegajacego kontekstowi sytuacyjnemu
jezyka, ktory catkowicie uniezaleznitby si¢ od jezyka
potocznego. W badaniach lingwistycznych jezyk naukowy
bywa wigc okreslany jako jeden z tzw. jezykéw formal-
nych, ktoéry dazy do oderwania si¢ od ,,nieprecyzyjnosci”
jezyka ogolnego. Temu powinno stuzy¢ Sciste definiowa-
nie 1 klasyfikowanie termindw majacych naleze¢ do tego
jezyka. Przez swoja precyzjg terminy naukowe miatyby si¢
odréznia¢ od pojeé obecnych w jezyku ogdlnym, ktore czeg-
sto sa wieloznaczne, a ich znaczenie jest uzaleznione od
jednego konkretnego postrzegania danej rzeczy (profil).

Taki precyzyjny i sformalizowany jezyk jednak nie
powstat i by¢ moze nigdy nie powstanie (Fish, 2002). Przy-
czyna tego jest migdzy innymi to, ze jezyk nauki jest z
konieczno$ci bardzo zblizony do jezyka ogdlnego lub
wrecz stanowi jego przedluzenie, cho¢ poddane dodatko-
wemu uporzadkowaniu i dookresleniu. Wedlug wspotczes-
nych lingwistow jezyk naukowy, a przynajmniej jezyk
humanistyki, stanowi jeden ze stylow funkcjonalnych pol-
szczyzny literackiej (Gajda, 1982; Markowski, 2006), co
widac cho¢by na polu tworzenia terminéw: [ ...] terminolo-
gia nie stanowi zamknietej klasy stow, a granica miedzy niq
i leksykq niefachowq moze przebiega¢ poprzez stowa.

Mozna wiec mowic¢ o wspolzyciu terminow z calym zaso-
bem stownikowym danego jezyka (Gajda, 1990, str. 45).
Te¢ odpowiednios¢ jezyka codziennego i naukowego
zauwazaja kognitywisci, ktérzy pokazuja ponadto, ze ter-
miny naukowe i poje¢cia w jezyku ogolnym funkcjonuja na
analogicznych zasadach, a roznica migdzy nimi polega
gtéwnie na stopniu formalizacji.

Zardéwno pojecia w jezyku og6lnym, jak i terminy w
jezyku naukowym moga mie¢ genezg metaforyczna. Do
terminow bedacych kiedy$ metaforami zaliczymy np. cyrk
lodowcowy; jezor lub czoto lodowca; stozek naplywowy;
kociot eworsyjny; reakcje¢ tancuchowa lub tancuch przy-
czynowo-skutkowy; pantofelka (pierwotniaka); wreszcie
biatego karta oraz czarna dziurg (rodzaje gwiazd). Jak si¢
okazuje, $cisty jezyk naukowy oraz jego terminologia pod-
legaja w gruncie rzeczy tym samym prawom co nasz jezyk
potoczny. Metaforyczno$¢ nie ogranicza si¢ tylko do two-
rzenia termindw, poniewaz za pomoca metafor sa tez okre-
$lane w jezyku naukowym procesy i dziatania, o czym
pisza m.in. Lakoff i Johnson (1988). Podaja oni jako
przyktad zespot metafor odwotujacych si¢ do doswiadcze-
nia wojny, a te metafory konstytuuja jezyk sporu naukowe-
go. Wedlug nich myslenie i w ogdle poznanie opiera si¢ na
metaforach, system pojeciowy sktada si¢ za$ z metafor,
czyli poje¢ metaforycznych (Lakoff & Johnson, 1988,
str. 28). Skonwencjonalizowanie znaczen metaforycznych
powoduje, ze po pewnym czasie przestajemy je postrzegaé
jako metafory, czego przyktadem sa zar6wno zwroty z jezy-
ka codziennego (np. ,,demokracja trzyma si¢ dobrze” lub
,»Zrobi¢ kogo$ w konia”), jak i utrzymane w stylu nauko-
wym (,,kociot eworsyjny” lub ,,konstrukty intelektualne”).

Uzytkownicy jezyka naukowego i jezyka, ktoérym
postugujemy si¢ na co dzien, nieustannie dokonuja takich
zabiegow, przy czym zwykle dostrzegamy je wyraznie
wtedy, kiedy mocno odbiegaja one od dotychczasowej
praktyki jgzykowej. Szczegdlnie mocno jest to zauwazalne
w sformalizowanych jezykach nauk $cistych lub przyrod-
niczych, cho¢ i humanisci umieja sobie wytykaé nieprecy-
zyjno$¢ terminologiczna lub niezrozumiatos¢. Opisywane
zmiany jezyka naukowego nie musza by¢ tak fundamental-
ne jak te, o ktorych pisze Kuhn (2001), kiedy analizuje
strukturg rewolucji naukowych. Tymi zmianami moga tez
by¢ nowo wprowadzone terminy, takie jak wody siarczano-
we 1 wody krasowe. W tym wypadku, o czym juz wspomi-
nalis$my, stuchacze przyzwyczajeni do klasyfikowania w
obrgbie spojnego systemu zwrocili uwagg, ze jezykowe
reprezentacje owej mikrosystematyki nie odpowiadaja
obowiazujacej systematyce (czyli ,,normie”). W wypadku
tego pojedynczego artykutu ,,naruszenie zasad” terminolo-
gicznych miato jednak swoja konkretna przyczyng lub
funkcjg, podobnie jak w innych wypadkach tworzenie
nowych poje¢ metaforycznych lub opiséw opartych na kla-
sach metafor.

Podsumowanie

By¢ moze droga do znalezienia odpowiedzi na posta-
wione tu pytania byloby przyjrzenie si¢ temu, na ile uni-
wersalne sa uzywane badz wprowadzane nazwy. Czgsto
bowiem wprowadzamy nowe nazwy, takie jak wody siar-
czanowe i wody krasowe (w efekcie koncowym uzyto wody
siarczanowe i wody wodoroweglanowe), by pomoéc sobie
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Ww nazwaniu i objasnieniu pewnych fenomendéw — co wazne,
czysto lokalnych fenomendéw. Nazwy takie niec moga by¢
jednak (najczesciej) wykorzystane powszechnie. Jezeli
jednak kto$ ma do czynienia kolejny raz z tym samym zja-
wiskiem, to moze oczywiscie uzy¢ juz raz wprowadzonych
nazw, podajac jednak petna ich definicjg i cytujac prace,
w ktorej zostaty wprowadzone. Tak wtasnie byto z bada-
niami jednego z autoréw niniejszego artykutu w rejonie
ryftu Rio Grande, gdzie dato si¢ wykorzysta¢ podziat i
nazwy wod wprowadzone wczesniej przez innych badaczy
(konkretnie Goffa i Grigsby’ego, 1982). Podziat ten jest
jednak nieprzydatny w innych regionach $wiata.

Ujednolicanie i porzadkowanie jezyka naukowego
natrafia zatem na wiele przeszkod, wsrdd ktorych nalezy
wymieni¢ mozliwo$¢ nieskrgpowanego nazywania lokal-
nych fenomenoéw. Takie nazywanie (przypisywanie ,.ety-
kietek” lub moze bardziej tradycyjnie: signifiant) jest dos¢
dowolne; wprowadzone nazwy moga, lecz nie musza
wykorzystywac zadnego kryterium — w odroznieniu od
klasyfikacji, ktore zawsze sa podporzadkowane $cistym
kryteriom. Stad pochodzi przyjety ogélnie zwyczaj, ze
kazdy termin, ktérego uzywamy nie w $cisle tradycyjnym,
domyslnym znaczeniu (w hydrogeologii punktem odnie-
sienia jest zazwyczaj Slownik hydrogeologiczny, 2002),
musi by¢ doktadnie zdefiniowany, lub musi by¢ zaopatrzo-
ny w informacj¢ pozwalajaca precyzyjnie okresli¢, w jakim
rozumieniu termin jest uzyty (np. odwotanie do pracy, w kto-
rej zostal wprowadzony).

Wtasciwie w nauce mamy do czynienia jak gdyby z
dwoma naktadajacymi si¢ na siebie nurtami: ,nurtem
porzadkujacym”, gdzie znaczny wysitek zostaje wlozony
w uporzadkowanie i ujednolicenie terminologii (w polskiej
hydrogeologii takim przedsigwzigciem byto stworzenie
Stownika hydrogeologicznego) oraz ,nurtem anarchi-
zujacym”, gdyz kazdy badacz moze samodzielnie wprowa-
dza¢ nowe terminy lub nowe znaczenia znanych juz terminow
— dodajmy, ze jest to w pelni uprawnione, ale sensowne
najczesciej jedynie w wymiarze lokalnym. I powtérzmy
jeszcze raz, ze nazwy takie wcale nie musza si¢ uktada¢ w
,,Spojny”’ zespot, a tym bardziej by¢ podporzadkowane tyl-
ko jednemu kryterium.
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