
Rozmowa z prof. Mariuszem-Orionem Jêdryskiem na temat polskiej geotermii
i udzielenia dotacji Fundacji Lux Veritatis

Redakcja: Jak ocenia Pan geotermiê w kategorii
odnawialnych Ÿróde³ energii (OZE)? Mia³ Pan przecie¿
w Ministerstwie Œrodowiska w swoich kompetencjach
sprawy OZE.

Mariusz-Orion Jêdrysek: Tak, rzeczywiœcie zajmo-
wa³em siê OZE. W przeciwieñstwie do paliw kopalnych
odnawialne Ÿród³a energii powinny byæ rozpatrywane jako
zasoby energetyczne o rosn¹cym znaczeniu w bilansie
energetycznym œwiata. Od tego raczej nie uciekniemy.
Ze wzglêdu na emisjê gazów (CO2, CH4, NOx, SOx) i py³ów
do atmosfery podzieli³em OZE na dwie grupy, mianowicie
OZE nieemisyjne (si³a wiatru, promieniowanie s³oneczne,
ciep³o geotermalne) oraz OZE emisyjne (piêtrzenie wody i
biomasa z biopaliwami ciek³ymi). Bior¹c pod uwagê
dostêpne technologie, warunki œrodowiskowe i ramy zrów-
nowa¿onego rozwoju Polski, na podstawie przeprowadzo-
nej przeze mnie analizy oceniam, ¿e w Polsce powinniœmy
inwestowaæ g³ównie w geotermiê, biopaliwa ciek³e, a tak¿e
w energiê wiatrow¹, ale ograniczaj¹c siê do rozproszonych
i w przemyœlany sposób zlokalizowanych niewielkich ferm
wiatrowych eksploatowanych przez polskie podmioty gospo-
darcze (np. kwestia zielonych certyfikatów, handlu emisjami).

Wiele nieporozumieñ wynika, jak s¹dzê, z niewiedzy i,
nazwijmy to, geotermalnego hurraoptymizu, polegaj¹cego
m.in. na tym, ¿e powtarzane s¹ opinie, i¿ Polska ma prze-
ogromne zasoby geotermalne. Pomijany jest jednak fakt,
¿e na przewa¿aj¹cym obszarze naszego kraju stopieñ geo-
termiczny jest przeciêtny, a wody znajduj¹ce siê na g³êbo-
koœci kilku kilometrów s¹ zwykle silnie zmineralizowane.
Oznacza to, ¿e w warunkach geologicznych Polski geoter-
mia nie jest ³atwym do wykorzystania odnawialnym
Ÿród³em energii.

Red.: Polska ma bogate z³o¿a wêgla kamiennego i
brunatnego — dlaczego wiêc d¹¿y siê do uzyskiwania
energii z OZE?

M-O. J.: Oczywiœcie, najlepiej by³oby inwestowaæ w
rozwój energetyki wêglowej, szczególnie w rozwój czys-
tych technologii wêglowych. Pokusi³em siê o pewne zesta-
wienia i policzy³em proste wspó³czynniki dla uk³adu
zasoby wêgla kamiennego/powierzchnia kraju. Dla Polski
wynosi on 44 872 (14 mld t wêgla kamiennego/312 000
km2), a dla Unii Europejskiej (dane dla UE24, bo bez Pol-
ski, Bu³garii i Rumunii) — 748 (3 mld t/4013 000 km2).
Nikogo nie trzeba wiêc do wykorzystywania wêgla przeko-
nywaæ, tym bardziej ¿e mamy równie¿ bogate z³o¿a wêgla
brunatnego. Polska energetyka nadal bazuje na wêglu.
Geotermia jest nasz¹ s³ab¹ stron¹, mniej w zakresie warun-
ków geologicznych, bardziej w zakresie podejmowania
inwestycji. Te podejmowaæ musimy i geotermia mo¿e pójœæ
w œlad za metalami kolorowymi czy wêglem. Mamy zobo-
wi¹zania miêdzynarodowe, jest Polityka Ekologiczna
Pañstwa na lata 2007–2010 z uwzglêdnieniem perspektywy
na lata 2011–2014. Priorytetem jest Zrównowa¿one wyko-
rzystanie materia³ów, wody i energii, które ma byæ realizo-
wane poprzez rozwój energetyki odnawialnej. Wykorzystanie
energii odnawialnej jest równie¿ priorytetem Polityki
Energetycznej Pañstwa. Koniecznie musimy rozwijaæ
wykorzystanie OZE — bo poza efektami politycznymi ma
to tak¿e ogromne znaczenie w wymiarze œrodowiskowym
(g³ównie zmniejszenie emisji do atmosfery CO2 , NOx , SOx i

cz¹stek sta³ych), gospodarczym (zwiêkszenie bezpieczeñ-
stwa energetycznego Polski, dywersyfikacja Ÿróde³ energii,
rozproszenie miejsc produkcji energii, rozwój infrastruktu-
ry) i spo³ecznym (rozszerzenie lokalnego rynku pracy,
aktywacja zawodowa na terenach o s³abo rozwiniêtej infra-
strukturze, poprawa wizerunku regionu wdra¿aj¹cego
technologie OZE).

Red.: Mia³ Pan Minister w swoich kompetencjach
tak¿e nadzór nad gospodark¹ wodn¹. Co mo¿e Pan
powiedzieæ na temat czynników ograniczaj¹cych roz-
wój elektrowni wodnych w Polsce?

M-O. J.: Z punku widzenia finansowego, w warunkach
Polski energia pochodz¹ca z piêtrzenia wód jest droga i
wcale nie tak przyjazna œrodowisku, choæby ze wzglêdu na
znaczn¹ produkcjê metanu podczas fermentacji materii
organicznej deponowanej w osadach. Lepsza jest gor¹ca
woda — obiekty zajmuj¹ ma³o miejsca i s¹ nieemisyjne.

Red.: Panie Ministrze, ostatnio wiele medialnego
zamieszania wywo³a³o udzielenie Fundacji Lux Veritatis w
Toruniu dotacji na wykonanie odwiertu geotermalnego.

M-O. J.: Faktycznie, pojawi³o siê spore zainteresowa-
nie. Najpierw przedstawiê fakty. Fundacja Lux Veritatis
uzyska³a koncesjê Ministra Œrodowiska (z dnia 21 kwietnia
2006 r. nr 6/2006/p, zmienion¹ decyzj¹ Ministra Œrodowiska
z dnia 08.11.2006 r. znak: DGhg-4770-8/8287/06/JC, posta-
nowieniem Ministra Œrodowiska z dnia 18.03.2007 r., znak:
DGhg-4770-3/2203/07/JC oraz decyzj¹ Ministra Œrodowiska
z dnia 01.10.2007 r. znak: DGhg-4770-1/8363/07/JM) na
poszukiwanie i rozpoznanie z³o¿a wód termalnych na tere-
nie Torunia. Prace objête koncesj¹ obejmuj¹ odwiercenie
dwóch otworów poszukiwawczo-rozpoznawczych do
g³êbokoœci 3050 m + 10%: Toruñ TG-1 i Toruñ TG-2,
zgodnie z projektem prac geologicznych (zmienionym
aneksem do projektu prac geologicznych) w zakresie
poszukiwania i wstêpnego ustalenia zasobów eksploata-
cyjnych wód termalnych z utworów wapienia muszlowego
lub liasu w Toruniu i okreœlenia warunków hydrogeolo-
gicznych w zwi¹zku z wt³aczaniem wód do górotworu w
interwale utworów wapienia muszlowego lub liasu w Toru-
niu. Wniosek Fundacji Lux Veritatis dotyczy³ sfinansowa-
nia prac poszukiwawczo-rozpoznawczych zwi¹zanych z
wykonaniem jednego otworu Toruñ TG-1, zmierzaj¹cych
do ustalenia zasobów eksploatacyjnych oraz ustalenia warun-
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ków hydrogeologicznych w zwi¹zku z wt³aczaniem wód
do górotworu.

Red.: Dlaczego Pan Minister pozytywnie zaopinio-
wa³ ten wniosek?

M-O. J.: Ja wyda³em opiniê (nie decyzjê), ¿e uzasad-
nione jest wykonanie odwiertu badawczego, bowiem
dotychczasowe dane z badañ geofizycznych i jednego
oddalonego odwiertu badawczego wskazuj¹, ¿e mo¿emy
mieæ do czynienia z du¿ym z³o¿em gor¹cych wód. Jednak
bez dalszych badañ nie bêdziemy mieæ ca³kowitej pewno-
œci. Nie bêdziemy znaæ dok³adnych parametrów filtracji,
ch³onnoœci, wydajnoœci, geochemii (mineralizacja, agre-
sywnoœæ, temperatura), litologii etc. Konieczna jest doku-
mentacja geologiczna. To jest wa¿ne z punktu widzenia
rozpoznania geologicznego kraju, aby podejmowaæ decy-
zje o prowadzeniu inwestycji. Za³o¿enie 400-metrowego
odcinka rur z w³ókna szklanego to wa¿ny eksperyment,
pozwalaj¹cy oceniæ ich przydatnoœæ (odpornoœæ na koro-
zjê, ograniczenie strat ciep³a itp.). Ten drugi element nie
podlega jednak mojej bezpoœredniej ocenie. Obowi¹zkiem
GGK jest prowadzenie rozpoznania budowy geologicznej i
wspieranie zrównowa¿onej gospodarki z³o¿ami. Proszê
spojrzeæ na mapê z Atlasu zasobów geotermalnych forma-
cji mezozoicznej na Ni¿u Polskim (ryc. 1). Rejon Torunia
ma bardzo obiecuj¹ce warunki wystêpowania wód termal-
nych. Wody te mog³yby byæ wykorzystane na cele grzew-
cze, a byæ mo¿e nawet pierwszej polskiej elektrowni
geotermalnej. Na g³êbokoœci 3000 m (na tak¹ g³êbokoœæ
ma byæ wiercony otwór badawczy w Toruniu) pod³o¿e
Torunia to ma³a wyspa emisji ciep³a ziemskiego. Jej zarys

jest jednak niepewny. W istocie nie wiemy, jakie s¹ wspo-
mniane parametry geologiczne. Kilkudziesiêciu autorów
wydanego w 2006 r. atlasu geotermalnego Ni¿u Polskiego
stara³o siê zebraæ wszystkie dostêpne dane. Autorami map
s¹ wybitni specjaliœci. Lokalizacja odwiertu ma sens mery-
toryczny, co oceni³a dzia³aj¹ca przy GGK Komisja Doku-
mentacji Hydrogeologicznych i eksperci powo³ani przez
szefa tej komisji. Odwiert ma wiêc du¿e szanse powodzenia.
Geotermi¹ powinna siê zajmowaæ s³u¿ba geologiczna, ale tej
w Polsce faktycznie nie ma. Ocena kosztów realizacji przed-
siêwziêcia w Toruniu nale¿y do kompetencji NFOŒiGW.
Z pewnoœci¹ s³u¿ba geologiczna lepiej oceni³aby wniosek,
szczególnie od strony planowanych technologii i w jej
kompetencjach by³aby tak¿e fachowa ocena kosztów i
prawdopodobieñstwa sukcesu.

Red.: Jednak 27 mln z³ na odwiercenie otworu to
chyba du¿o?

M-O. J.: Ocena strony finansowej nie jest w kompe-
tencjach g³ównego geologa kraju, co zreszt¹ zaznaczy³em
w mojej odpowiedzi na pytanie prezesa NFOŒiGW, czy
odwiert w Toruniu ma sens z punku widzenia geologii.
Jeœli zostanie podpisana umowa pomiêdzy Fundacj¹ Lux
Veritatis a NFOŒiGW to bez mojego udzia³u — bo bêdzie
to umowa dwustronna. By³bym niezmiernie zadowolony,
gdyby NFOŒiGW wzi¹³ pod uwagê moje zdanie. Niestety,
mankamentem obecnego systemu finansowego jest to, ¿e
chocia¿ subkonto geologiczne jest zasilane niemal wy³¹cznie
z tego, co stanowi pochodn¹ wydawanych przez GGK kon-
cesji, wydatkowanie w praktyce jest niezmiernie trudne.
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Ryc. 1. Mapa rozk³adu temperatur na g³êbokoœci 3000 m p.p.t. na obszarze Ni¿u Polskiego (Atlas zasobów geotermalnych formacji
mezozoicznej na Ni¿u Polskim, 2006)



Red.: A wiêc NFOŒiGW ocenia kosztorys przedsiê-
wziêcia i kwoty dotacji lub po¿yczki?

M-O. J.: Tak, a w przypadku umów dwustronnych
wy³¹cznie on. Wspó³praca nie jest ³atwa. Mia³ z tym powa¿ne
problemy chyba ka¿dy GGK. O ile wiem, jestem pierw-
szym GGK, który dosta³ informacjê, ile faktycznie jest na
subkoncie geologicznym. Wynegocjowa³em te¿ nowe poro-
zumienie, które wzmacnia rolê GGK, ale NFOŒiGW zwle-
ka ju¿ miesi¹cami z jej podpisaniem. To skrajnie utrudnia
prowadzenie prawid³owej polityki geologicznej pañstwa.
O wydatkach decyduj¹ pojedynczy urzêdnicy NFOŒiGW,
a opinia 25-osobowej Rady Geologicznej, jednej z 5 komi-
sji lub ekspertów ministra œrodowiska czy GGK jest czêsto
ignorowana. Bez zmian prawnych nie da siê tu chyba nic
poprawiæ. Tradycj¹ by³o, ¿e GGK by³ przewodnicz¹cym
Rady Nadzorczej NFOŒiGW — co pozwala³o czasem nego-
cjowaæ czy t³umaczyæ uzasadnienie wydatków. Ja nawet
takiej mo¿liwoœci nie mia³em i na posiedzenie Rady Nad-
zorczej NFOŒiGW zosta³em zaproszony tylko 2 razy —
raz w sprawie monitoringu osuwisk (64 mln z³) i ostatnio w
sprawie geotermii (15 mln z³). W ¿adnym jednak wypadku
nie by³o mowy, abym decydowa³ o kosztorysie przedsiêwziê-
cia — to jest w kompetencjach NFOŒiGW. O ile wiem, w spra-
wie geotermii w Toruniu by³ powo³ywany dodatkowy ekspert.

Red.: Czy bêdzie wiêc dotacja?

M-O. J.: Tego nie wiem. Ja umowy podpisywaæ nie
bêdê i nie bêdê mia³ wp³ywu na jej kszta³t. Warto jednak
wiedzieæ, ¿e tego typu dotacje polegaj¹ w praktyce na przy-
znaniu górnego limitu refinansowania. Ka¿dy etap przedsiê-
wziêcia podlega ocenie NFOŒiGW, a potem nastêpuje
ewentualna akceptacja i dokonanie przelewu. O ile wiem,
beneficjent musi najpierw sam wydatkowaæ œrodki. W przy-
padku geotermii w Toruniu praktycznie nie uwzglêdniono
kosztów badañ geochemicznych, które musz¹ byæ wyko-
nywane i które s¹ tak¿e kosztowne.

Red.: Jaka jest przysz³oœæ inwestycji?

M-O. J.: Otwór badawczy, który ma byæ sfinansowany
w znacznej wiêkszoœci (ale nie w ca³oœci) z subkonta geo-
logicznego, bêdzie prawdopodobnie stanowi³ 1/3 wartoœci
ca³ego przedsiêwziêcia. Pozostaje do wykonania otwór do
zat³aczania sch³odzonych wód oraz instalacje, a tak¿e
wybudowanie elektrowni.

Red.: Ma byæ elektrownia?

M-O. J.: Tak planuje inwestor. Ma to byæ pierwsza w
Polsce elektrownia wykorzystuj¹ca energiê geotermaln¹.

Red.: A potem tylko zysk z ciep³a?

M-O. J.: Ale¿ nic podobnego. Niemal na pewno nawier-
cone wody bêd¹ agresywn¹ solank¹, powoduj¹c¹ kolmata-
cjê z³o¿a. Ponowne udro¿nienie bêdzie bardzo drogie i
coraz mniej efektywne — tak przynajmniej by³o w Stargar-
dzie Szczeciñskim i to by³o bezpoœredni¹ przyczyn¹ upad-
ku tego zak³adu geotermalnego. Poza tym czêstym
problemem jest brak odbiorcy — kogoœ, kto zap³aci³by za
dostarczane ciep³o. To z kolei jest przyczyn¹ problemów
geotermii w Pyrzycach.

Red.: Czy spodziewa siê Pan sukcesu przedsiêwziêcia
w Toruniu?

M-O. J.: Bior¹c pod uwagê warunki geotermiczne,
budowê si³owni i obecnoœæ du¿ego potencjalnego odbiorcy
(200 tys. mieszkañców) jest szansa na rentown¹ elektrow-
niê, bo spodziewana temperatura wyniesie znacznie ponad
100 oC. Mimo to uwa¿am, ¿e inwestor ponosi skrajnie du¿e
ryzyko finansowe i obecnie dotacja udzielana przez
NFOŒiGW niewiele mo¿e pomóc. To jest dotacja wy³¹cznie
na pierwszy odwiert, robiony w ten sposób, aby ³atwo
mo¿na go by³o zaadaptowaæ na potrzeby eksploatacyjne.
Jednak, jak w ka¿dej podobnej inwestycji, ryzyko jest du¿e.

Red.: Ajeœli otwór w Toruniu nie bêdzie pozytywny?

M-O. J.: To siê w geologii poszukiwawczej czêsto zda-
rza. Jednak w¹tpiê w to, aby nie natrafiono na gor¹ce wody
w Toruniu. Bardziej bym siê martwi³ tym, ¿e nawiercone
wody bêd¹ tak zasolone i zmineralizowane, ¿e praktycznie
uniemo¿liwi¹ eksploatacjê. Jednak bez odwiertu nie
bêdziemy tego wiedzieæ. Ale nawet negatywny odwiert
daje cenn¹ informacjê geologiczn¹, która w ca³oœci staje
siê w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa i jest odp³atnie udostêpnia-
na przez GGK. Ponadto wiedza do celów geotermalnych
mo¿e byæ przydatna poœrednio, np. do lokalizowania bez-
zbiornikowych magazynów wêglowodorów ciek³ych albo
zastosowania technologii CCS (wychwytu i magazynowa-
nia CO2 w celu zmniejszenia jego emisji do atmosfery).

Ci¹gle jesteœmy na etapie eksperymentowania i rozpo-
znania geologicznego. Dodam, ¿e ka¿de geotermiczne
przedsiêwziêcie w Polsce wymaga³o odwiercenia otworu
badawczego, finansowanego w ten lub inny sposób przez
pañstwo. Finansowanie wykonania otworu w Toruniu nie
jest niczym wyj¹tkowym. Jednak w obecnej sytuacji nie-
przyjaznej atmosfery wokó³ tej inwestycji w¹tpiê, aby kie-
dykolwiek otrzyma³a ona wiêksz¹ dotacjê pañstwa.

Red.: Czy podobne koncesje by³y udzielane innym
przedsiêbiorcom?

M-O. J.: W trakcie swojej niespe³na 2-letniej kadencji
udzieli³em 3 koncesji na wydobywanie wód termalnych
(Bukowina Tatrzañska, Uniejów i Stargard Szczeciñski)
oraz 4 koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie wód ter-
malnych — Zakopane, Toruñ (2-krotnie w zwi¹zku ze
wspomnianym aneksem), Celejów i Gostynin. Podstawo-
wym celem tego przedsiêwziêcia by³o poszerzenie bazy
zasobowej wód termalnych w Polsce. Jednoczeœnie ma to
wp³yw na rozwój OZE w Polsce. Efektem udzielenia kon-
cesji bêdzie rozpoczêcie przez przedsiêbiorcê eksploatacji
wód termalnych z udokumentowanych z³ó¿, co istotnie
wp³ynie na rozwój geotermii w Polsce. Obecnie trwaj¹ pra-
ce maj¹ce na celu wykonanie przedmiotowych koncesji,
m.in. z dotacji NFOŒiGW. W Polsce mamy kilka czynnych
zak³adów geotermalnych i niemal ka¿dy z nich ma powa¿ne
problemy finansowe. Zachêcam do zajrzenia na moj¹ stro-
nê internetow¹, gdzie mo¿na znaleŸæ szersz¹ analizê OZE
w Polsce. Mimo mojego zaanga¿owania NFOŒiGW nie
podtrzyma³ kolejnego dofinansowania zak³adu geotermal-
nego w Stargardzie Szczeciñskim, w efekcie znalaz³ siê on
na skraju bankructwa.

Red.: Sk¹d tyle kontrowersji wokó³ geotermii w Toruniu?

Kontrowersje zdaje siê wzbudzaæ fakt, ¿e Fundacja Lux
Veritatis przed³o¿y³a do Ministerstwa Œrodowiska Aneks
do ww. Projektu prac geologicznych dla poszukiwania i
wstêpnego ustalania zasobów eksploatacyjnych wód ter-
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malnych z utworów wapienia muszlowego lub liasu w Toru-
niu i okreœlenia warunków hydrogeologicznych w zwi¹zku
z wt³aczaniem wód do górotworów w interwale utworów
wapienia muszlowego lub liasu w Toruniu, który w swej
istocie zmieni³ g³êbokoœæ wiercenia na 2970 m oraz projekt
wykonywania wiercenia, a w szczególnoœci w zakresie
œrednic g³êbionych kolejno interwa³ów oraz zastosowania
nowoczesnych materia³ów (w³ókno szklane) do zarurowa-
nia 400 m przypowierzchniowego odcinka otworu. Przyjêcie
takiej koncepcji jest rozwi¹zaniem innowacyjnym, umo¿li-
wiaj¹cym jednoczeœnie przeprowadzenie obserwacji zacho-
wania siê tego materia³u w œrodowisku silnie agresywnych
wód i jako pilota¿owe mo¿e stanowiæ podstawê do podjêcia
tego typu rozwi¹zañ w innych otworach geotermalnych.
Zgodnie z postanowieniami koncesji udzielonej Fundacji
Lux Veritatis, realizacja zaprojektowanych prac geologicz-
nych przyczyni siê do rozpoznania warunków wystêpowania
wód termalnych oraz do poznania regionalnych warunków
geologicznych, w tym warunków hydrogeochemicznych œro-
dowiska geologicznego w bliskim kontakcie strefy Teisseyre’a-
Tornquista. Jest to najwa¿niejsza granica tektoniczna przebie-
gaj¹ca przez terytorium Polski, oddzielaj¹ca p³ytê wschod-
nioeuropejsk¹ od zachodnioeuropejskiej. ¯artuj¹c, mo¿emy
powiedzieæ, ¿e nasze k³opoty zwi¹zane z pozycj¹ geopoli-
tyczn¹ maj¹ swój prapocz¹tek w pozycji geologicznej.

Red.: Jakie przeszkody stoj¹ na drodze rozwoju pol-
skiej geotermii?

M-O. J.: Problemy, z jakimi borykaj¹ siê polskie
zak³ady geotermalne, to g³ównie zu¿ycie instalacji, kolma-
tacja i korozja urz¹dzeñ przep³ywowych, pominiêcie pro-
ducentów energii cieplnej w koncepcji handlu emisjami,
brak odbiorców energii cieplnej. Z mojej inicjatywy
zosta³y ustalone zerowe stawki op³at eksploatacyjnych (ok.
10% bud¿etu geotermii) oraz op³ata za prawo do informacji
geologicznej (redukcja do 1% wartoœci). Z pewnoœci¹ to
pomog³o i niektóre geotermie chwyci³y oddech, ale nadal
podstawowym kryterium sensownego inwestowania w
geotermiê s¹ jej koszty inwestycyjne. Problemem jest od
wielu lat powtarzane planowane wprowadzenie podatku
katastralnego. Mimo wprowadzonych w koñcu 2006 i
2007 roku udogodnieñ, uruchomienie ciep³owni geotermal-
nej wymaga du¿ych nak³adów finansowych. Najwiêksz¹
czêœci¹ inwestycji s¹ koszty wykonania odwiertów (tzw.
dublet, tj. odwiert eksploatacyjny i odwiert do zat³aczania
wód sch³odzonych), koszt budowy instalacji do wydoby-
wania (w tym wymienniki cieplne) i odprowadzania wody.
Najwiêkszym jednak problemem dla op³acalnoœci geotermii
jest jej lokalne wykorzystanie, gdy¿ przesy³ ciep³ej wody na
znaczne odleg³oœci jest technicznie i ekonomicznie nieuza-
sadniony. W miejscu eksploatacji zasobów gor¹cych wód
musi byæ ich du¿y odbiorca, w przeciwnym razie konieczne
jest uruchomienie si³owni do produkcji energii elektrycznej.

Red.: Skoro tak, to mo¿e jednak nie rozwijaæ geoter-
mii, bo jest zbyt drog¹ i niepewn¹ technologi¹ ?

M-O. J.: Obowi¹zkiem pañstwa jest wspieranie roz-
woju uzyskiwania energii ze Ÿróde³ odnawialnych, a nowe
technologie kosztuj¹. Skoro przysz³oœci¹ rynku energetycz-
nego s¹ odnawialne Ÿród³a energii, a w warunkach polskich
szczególnego wsparcia wymaga produkcja biopaliwa i geoter-
mia, to ryzyko musi podj¹æ pañstwo. Obecnie biopaliwa s¹

jedynym paliwem spoœród OZE, które mo¿e byæ szybko
wykorzystane jako paliwo silnikowe. Geotermia zaœ jest
najczystszym ze Ÿróde³ energii odnawialnej, nie powoduje
emisji gazów i py³ów do atmosfery. �ród³a energii geoter-
malnej s¹ rozproszone, za to cechuj¹ siê przewidywaln¹,
stabiln¹ produkcj¹, a instalacje geotermalne zajmuj¹ mini-
maln¹ powierzchniê. Po udoskonaleniu technologii i co za
tym idzie zwiêkszeniu op³acalnoœci, geotermia mo¿e byæ w
przysz³oœci istotnym Ÿród³em ciep³a i s³u¿yæ do ogrzewa-
nia aglomeracji i zak³adów produkcyjnych. W Polsce bêdzie
wspierana produkcja energii elektrycznej z takich odnawial-
nych Ÿróde³, które umo¿liwi¹ wype³nienie indykatywnych
zobowi¹zañ wobec Unii Europejskiej w tym zakresie. Aby
u³atwiæ osi¹gniêcie tego celu, konieczne jest w³¹czenie
energii cieplnej do bilansu energii elektrycznej.

Red.: Czyli jednak geotermia i to w Toruniu?

M-O. J.: Powiedzia³bym zdecydowanie — geotermia.
Konieczny jest test produkcji energii elektrycznej, a Toruñ to
du¿y odbiorca, jest te¿ walor turystyczny miasta i mo¿liwoœæ
rozwoju balneologii, basenów geotermalnych itp. — raczej
dochodowych inwestycji. Tak w³aœnie coraz lepiej funkcjo-
nuje geotermia na Podhalu. Zobaczymy, co poka¿e inwesty-
cja w Toruniu. W kolejce powinien siê ustawiaæ Gorzów
Wielkopolski, Poznañ i S³upsk. Przyznajê, ¿e nie by³em ini-
cjatorem odwiertu w Toruniu, ale bêdê próbowa³ zainteresowaæ
w³adze wymienionych miast mo¿liwoœciami rozwoju geo-
termii, w tym si³owni wykorzystuj¹cych ciep³o wnêtrza Ziemi.

Red.: A produkcja energii elektrycznej dziêki wyko-
rzystaniu wód termalnych na Podhalu?

M-O. J.: O ile wiem, do NFOŒiGW wp³ynê³a doku-
mentacja z proœb¹ o dotacjê na odwiert poszukiwawczy.
Cel ma byæ podobny jak w Toruniu, tyle ¿e na Podhalu trzeba
odwierciæ otwór do g³êbokoœci oko³o 5000, a nie 3000 m.
Wnioskowana kwota wynosi ok. 60 mln z³. Jest drugie pod
wzglêdem atrakcyjnoœci geotermalnej miejsce w Polsce,
które spe³nia kryterium obecnoœci du¿ego odbiorcy ciep³a.

Red.: Sk¹d wiêc krytyka tych przedsiêwziêæ?

M-O. J.: Nie s¹dzê, aby to by³a krytyka — raczej wiel-
ka ciekawoœæ i próba zrozumienia. Cieszê siê, ¿e przy oka-
zji w mediach przebi³o siê trochê informacji o geologii.
Jako GGK podejmowa³em decyzje wy³¹cznie na podsta-
wie przes³anek merytorycznych, wykonuj¹c to, do czego
zobowi¹zywa³o mnie prawo. Nie ma miejsca na emocje
czy preferencje nie podyktowane wy³¹cznie interesem Pol-
ski. Cel okreœlony we wniosku Fundacji Lux Veritatis jest
spójny z przepisami Prawa ochrony œrodowiska, a rozwój
odnawialnych Ÿróde³ energii jest jednym z priorytetów
polityki ekologicznej Polski. Dane geologiczne daj¹ szanse
na sukces i jest to ogromna szansa na promocjê geologii i
wzrost jej znaczenia w gospodarczym i spo³ecznym funk-
cjonowaniu sprawnego pañstwa. Moja opinia, bez oceny
finansowo-technicznej, by³a jedyn¹ opcj¹ wynikaj¹c¹ z
argumentów merytorycznych. Zreszt¹, proszê popatrzeæ
jeszcze raz na mapê geotermaln¹ Ni¿u Polskiego i odpo-
wiedzieæ na pytanie — jeœli nie w Toruniu, i wspomnia-
nych wczeœniej miastach to gdzie?

Red.: Dziêkujê za rozmowê i ¿yczê dalszej, owocnej
pracy.
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