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Funkcjonowanie administracji geolo-
gicznej szczebla powiatowego reguluj¹
nie tylko przepisy ustawy Prawo geolo-
giczne i górnicze, ale tak¿e prawne regu-
lacje zawarte s¹ w Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, Ustawie o sa-
morz¹dzie powiatowym, a procedurê
administracyjn¹ wydawania decyzji z za-
kresu geologii normuj¹ przepisy Kodeksu

postêpowania administracyjnego.
Zgodnie z art. 26 ust. 1 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

o samorz¹dzie powiatowym (tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr
142 poz. 1592 ze zm.) starosta jest przewodnicz¹cym za-
rz¹du powiatu. Starosta nie tylko kieruje bie¿¹cymi spra-
wami powiatu czy reprezentuje powiat na zewn¹trz, ale
tak¿e w zakresie okreœlonym ustawami, wykonuje zadania
z zakresu administracji rz¹dowej (w tym przepisów Prawa
geologicznego i górniczego). Zadania w zakresie geologii
zgodnie z art. 101 pkt. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Pra-
wo geologiczne i górnicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz.
1947 póŸn. zm.) wykonuj¹ starostowie dzia³aj¹cy przy
pomocy geologów powiatowych. Starostowie dzia³aj¹ jako
organ pierwszej instancji w sprawach nale¿¹cych do
w³aœciwoœci administracji geologicznej. Wyj¹tkiem od tej
zasady s¹ przypadki, kiedy to organem w³aœciwym w spra-
wie jest marsza³ek województwa lub minister w³aœciwy do
spraw œrodowiska. Starosta w sprawach z zakresu admini-
stracji geologicznej posiada liczne kompetencje, a tym
samym pe³ni wa¿n¹ rolê w strukturze organów administra-
cji geologicznej.

W celu ustalenia faktycznego stanu funkcjonowania
administracji geologicznej, w 2006 r. na zlecenie G³ówne-
go Geologa Kraju prof. Mariusza-Oriona Jêdryska zosta³y
przeprowadzone przeze mnie we wszystkich powiatach
(w tym miastach na prawach powiatu) konsultacje
dotycz¹ce stanu zatrudnienia, wykszta³cenia oraz wyposa-
¿enia powiatowej administracji geologicznej.

Stan zatrudnienia powiatowej administracji geologicznej
w 2006 r., z uwzglêdnieniem wykszta³cenia i kwalifikacji

Na podstawie uzyskanych informacji z powiatów (w tym
miast na prawach powiatu) ustalono, i¿ w 178 spoœród nich
zatrudnieni byli pracownicy administracji geologicznej
z wykszta³ceniem geologicznym. Iloœæ powiatów zatrud-
niaj¹cych geologów powiatowych z wykszta³ceniem geo-
logicznym w stosunku do ogólnej liczby powiatów w kraju
wynios³a 47%. W pozosta³ych 201 powiatach brak by³o
zatrudnionych pracowników administracji geologicznej z wy-
kszta³ceniem geologicznym. Liczba powiatów nie zatrud-
niaj¹cych geologów stanowi³a 53 % ogólnej liczby powia-
tów w kraju (tab. 1, ryc. 1). Najmniejsza liczba zatrud-
nionych geologów w stosunku do liczby powiatów w da-
nym województwie by³a w woj. warmiñsko-mazurskim,

kujawsko-pomorskim, opolskim i zachodniopomorskim,
a najwiêksza — w woj. ma³opolskim, lubuskim, dolno-
œl¹skim i œl¹skim (ryc. 2).

W 178 powiatach, zatrudniaj¹cych rzeczywiœcie geolo-
gów, 2/3 spoœród nich legitymowa³a siê uprawnieniami
geologicznymi, natomiast 1/3 geologów nie posiada³a ich
wcale. Najczêstszymi uprawnieniami, jakie posiadali geo-
lodzy powiatowi, by³y uprawnienia kategorii III, V, VII.
W tabeli 2 przedstawiono zestawienie liczby pracowników
administracji geologicznej posiadaj¹cych uprawnia geolo-
giczne z podzia³em na poszczególne województwa. Z prze-
prowadzonej analizy wynika, ¿e niewielka liczba
geologów posiada³a uprawnienia z zakresu nadzoru górni-
czego nad odkrywkowymi zak³adami górniczymi.

Struktura organizacyjna

Strukturê organizacyjn¹ starostwa okreœla regulamin
organizacyjny Starostwa Powiatowego, który zgodnie z art. 35
Ustawy o samorz¹dzie powiatowym uchwala rada na
wniosek zarz¹du powiatu. W schemacie organizacyjnym
starostwa geolodzy powiatowi (podobnie jak np. geodeci
powiatowi) winni podlegaæ bezpoœrednio staroœcie lub pre-
zydentowi miasta na prawach powiatu.

Z uzyskanych informacji od pracowników administra-
cji geologicznej szczebla powiatowego wynika, i¿ niewiel-
ka liczba geologów (oko³o 10%) w strukturze orga-
nizacyjnej powiatu lub miast na prawach powiatu podlega
bezpoœrednio staroœcie lub prezydentowi. W przewa¿aj¹cej
czêœci pracownicy administracji geologicznej podlegaj¹
kierownikowi/naczelnikowi lub dyrektorowi wydzia³u
ochrony œrodowiska, rolnictwa i leœnictwa, którzy z kolei
stanowi¹ ich bezpoœrednich zwierzchników. Taki stan rze-
czy powoduje, ¿e najczêœciej pracownicy administracji
geologicznej samodzielnie nie wydaj¹ decyzji w imieniu
starosty/prezydenta, mimo zapisu w Prawie geologicznym
i górniczym, ¿e sprawy z zakresu geologii za³atwia staro-
sta/prezydent, wspierany przez geologa powiatowego.
Niew¹tpliwie wyegzekwowanie tego zapisu w praktyce
jest trudne, ale jego wprowadzenie w ¿ycie usprawni³oby
pracê administracji geologicznej. Z jednej strony pod-
nios³oby to rangê wykonywanego zawodu, poniewa¿ posa-
da geologa powiatowego by³aby stanowiskiem samo-
dzielnym, podlegaj¹cym bezpoœrednio staroœcie, a z dru-
giej strony umo¿liwi³aby wyjœcie z tzw. drzewka zale¿no-
œci w urzêdzie.

Wyposa¿enie administracji powiatowej
(lokale, sprzêt, komputery, Internet, œrodki transportu)

Z analizy danych wynika, i¿ pracownicy administracji
geologicznej mieli zapewnione miejsce pracy wyposa¿one
w biurko, telefon i osobne szafy na dokumenty. Równie¿
w wiêkszoœci powiatów geolodzy mieli ³atwy dostêp do
komputerów i Internetu. Znaczna czêœæ pracowników
administracji geologicznej nie mia³a problemu z dostêpem
do œrodków transportu, ale tak¿e zg³aszane by³y przypadki
ograniczonego dostêpu do samochodu s³u¿bowego, w tym
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korzystania z w³asnych albo publicznych œrodków trans-
portu. Z uzyskanych informacji wynika, ¿e najwiêkszy
problem dotyczy pomieszczeñ przeznaczonych dla powia-
towego archiwum geologicznego. W przewa¿aj¹cej czêœci
powiatów (oko³o 95%) brak jest osobnych pomieszczeñ,

które stanowi³yby powiatowe archiwa geologiczne.
Dokumenty stanowi¹ce zbiory archiwum przewa¿nie prze-
chowywane by³y w szafach. Wiêkszoœæ geologów wyra-
zi³o pogl¹d, ¿e problemy z przechowywaniem
dokumentów pojawi¹ siê za 2–3 lata, kiedy w wiêkszoœci
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Województwo
Liczba powiatów (w tym

miast na prawach powiatu)

Liczba powiatów

zatrudniaj¹cych
geologów

Liczba powiatów nie zatrudniaj¹cych
geologów

dolnoœl¹skie 29 19 10

kujawsko-pomorskie 23 8 15

lubelskie 24 13 11

lubuskie 14 10 4

³ódzkie 24 11 13

ma³opolskie 22 16 6

mazowieckie 42 18 24

opolskie 12 4 8

podkarpackie 25 14 11

podlaskie 17 6 11

pomorskie 20 10 10

œl¹skie 36 22 14

œwiêtokrzyskie 14 6 8

warmiñsko-mazurskie 21 1 20

wielkopolskie 35 15 20

zachodniopomorskie 21 5 16

£¹czna liczba powiatów
379

(100%)

178

(47%)

201

(53%)

Tab. 1. Zestawienie liczby pracowników administracji geologicznej z wykszta³ceniem geologicznym w podziale wed³ug
województw. Wykona³a K. Olejniczak (2006 r.)
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PROCENTOWY UDZIA£ POWIATÓW
ZATRUDNIAJ¥CYCH PRACOWNIKÓW ADMINISTRACJI GEOLOGICZNEJ SZCZEBLA POWIATOWEGO

DO OGÓLNEJ LICZBY POWIATÓW W DANYM WOJEWÓDZTWIE
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Ryc. 1. Wykres przedstawiaj¹cy procentowy udzia³ powiatów zatrudniaj¹cych pracowników administracji geologicznej szczebla
powiatowego do ogólnej liczby powiatów w danym województwie. Wykona³a K. Olejniczak (2006 r.)



starostw zostan¹ zape³nione szafy z dokumentami, a brak
bêdzie pomieszczeñ, w których nale¿y w odpowiednich
warunkach przechowywaæ dokumenty.

Niew¹tpliwie najwiêkszym problemem w starostwach
i miastach na prawach powiatu jest brak œrodków finanso-
wych na zakup map geologicznych, podrêczników oraz na
szkolenia. W wiêkszoœci powiatów brakowa³o podstawo-
wych map geologicznych. Pracownicy administracji geo-
logicznej mieli wy³¹cznie dostêp do map pochodz¹cych
z dokumentacji geologicznych, bêd¹cych w zasobach
powiatowego archiwum geologicznego lub bêd¹cych w pry-
watnych zbiorach pracowników. Jedynymi podrêcznikami,
osi¹galnymi w starostwach, by³y opracowania przesy³ane
bezp³atnie przez Ministerstwo Œrodowiska. Podobna sy-
tuacja przedstawia³a siê z prenumerat¹ Przegl¹du Geolo-
gicznego. Tylko w nielicznych przypadkach jest on zama-
wiany systematycznie. Najczêœciej jednak s¹ to po-
jedyncze egzemplarze wydañ specjalnych, które prze-
sy³ane by³y bezp³atnie przez Ministerstwo Œrodowiska,
w zwi¹zku z nowelizacj¹ Prawa geologicznego i górni-
czego.

Z uzyskanych od pracowników administracji geolo-
gicznej informacji wynika, ¿e pomimo siedmioletniej dzia-
³alnoœci administracji powiatowej, geolodzy mieli bardzo
ograniczony dostêp do szkoleñ z zakresu przepisów Prawa
geologicznego i górniczego. Wiêkszoœæ geologów nie
uczestniczy³a w ¿adnych szkoleniach z zakresu geologii
i przepisów Prawa geologicznego i górniczego. Uczestni-
cy nielicznych szkoleñ skar¿yli siê na stosunkowo wysokie
koszty. W niektórych przypadkach geolodzy wojewódzcy
(woj. ma³opolskie, wielkopolskie) przeprowadzali szkole-
nia dla geologów powiatowych z zakresu przepisów Prawa

geologicznego i górniczego z okazji nowelizacji ustawy.
Pomimo, i¿ geolodzy wojewódzcy uczestniczyli w szkole-
niach organizowanych przez Ministerstwo Œrodowiska,
w wiêkszoœci przypadków uzyskane wiadomoœci nie
zosta³y przekazane geologom powiatowym. Zdaniem geo-
logów szkolenia s¹ niezbêdne do prawid³owego wykony-
wania zadañ przewidzianych ustaw¹ oraz do podnoszenia
kwalifikacji. Bêd¹ mia³y one tak¿e wp³yw na sprawne
funkcjonowanie administracji geologicznej szczebla
powiatowego. Szkolenia pozwoli³yby na stworzenie
wspólnego, jednolitego dla wszystkich geologów powiato-
wych, trybu postêpowania w przypadku za³atwiania spraw
administracyjnych z zakresu przepisów Prawa geologicz-
nego i górniczego. Najczêœciej zg³aszanymi propozycjami
szkoleñ, w jakich chêtnie uczestniczyliby geolodzy powia-
towi, s¹ szkolenia z zakresu udzielania koncesji, postêpo-
wania ze sprawami dotycz¹cymi nielegalnej eksploatacji
kopalin, dostêpu do informacji geologicznej, a tak¿e inter-
pretacji przepisów Prawa geologicznego i górniczego rów-
nie¿ w kontekœcie innych przepisów prawa (np. prawa
ochrony œrodowiska, wodnego, o odpadach, budowlane-
go). Tak¿e szkolenia w celu uzyskania uprawnieñ geolo-
gicznych. W powiatach, w których wystêpuj¹ problemy
osuwiskowe, geolodzy zg³aszali chêæ uczestniczenia w szko-
leniach teoretycznych i praktycznych z zakresu tego
tematu.

Dzia³ania organizacyjne

W nades³anych ankietach jednym z czêœciej zg³asza-
nych postulatów przez geologów powiatowych by³a chêæ
uczestniczenia w regularnych spotkaniach z geologami
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Województwo

Liczba powiatów
(w tym miast na

prawach powiatu)
Liczba geologów

Liczba

geologów

posiadaj¹cych

uprawnienia

geologiczne

Liczba

geologów nie

posiadaj¹cych

uprawnieñ

geologicznych

dolnoœl¹skie 29 19 15 4

kujawsko-pomorskie 23 8 7 1

lubelskie 24 13 8 5

lubuskie 14 10 7 3

³ódzkie 24 11 10 1

ma³opolskie 22 16 8 8

mazowieckie 42 18 9 9

opolskie 12 4 0 4

podkarpackie 25 14 10 4

podlaskie 17 6 5 1

pomorskie 20 10 8 2

œl¹skie 36 22 14 8

œwiêtokrzyskie 14 6 3 3

warmiñsko-mazurskie 21 1 1 0

wielkopolskie 35 15 9 6

zachodniopomorskie 21 5 5 0

£¹czna liczba 397 178 119 59

Tab. 2. Zestawienie liczby pracowników administracji geologicznej szczebla powiatowego z uwzglêdnieniem kwalifikacji
geologicznych z podzia³em wed³ug województw. Wykona³a K. Olejniczak (2006 r.)
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STAN ZATRUDNIENIA PRACOWNIKÓW
ADMINISTRACJI GEOLOGICZNEJ SZCZEBLA POWIATOWEGO W 2006 R.

WOJEWÓDZTWO
ŒL¥SKIE

granica województwa

powiat/miasto na prawach powiatu zatrudniaj¹cy
pracowników administracji geologicznej
(z wykszta³ceniem geologicznym)

powiat/miasto na prawach powiatu nie zatrudniaj¹cy
pracowników administracji geologicznej
(z wykszta³ceniem geologicznym)

Ryc. 2. Mapa przedstawiaj¹ca stan zatrudnienia pracowników administracji geologicznej szczebla powiatowego w 2006 r. Wykona³a K.
Olejniczak (2006 r.)



wojewódzkimi. Zdaniem wiêkszoœci geologów, celem
takich spotkañ powinna byæ wymiana doœwiadczeñ,
przep³yw informacji, a tak¿e próba stworzenia jednolitego
systemu postêpowania w przypadku za³atwianych spraw
z zakresu przepisów Prawa geologicznego i górniczego, na
terenie nie tylko jednego województwa, ale i ca³ego kraju.
Œrodowisko geologów powiatowych postulowa³o tak¿e orga-
nizowanie dorocznych, regionalnych spotkañ geologów
powiatowych z G³ównym Geologiem Kraju. Zdaniem wiêk-
szoœci ankietowanych powinna nast¹piæ œciœlejsza
wspó³praca na wszystkich szczeblach administracji geolo-
gicznej. Uwa¿aj¹ oni równie¿, ¿e lepsza wspó³praca z orga-
nami nadzoru górniczego u³atwi³aby pracê powiatowej
administracji geologicznej. Jest to niezbêdne do uspraw-
nienia procesu wszelkich uzgodnieñ z Okregowymi Urzê-
dami Górniczymi oraz w celu skuteczniejszego nadzoru
geologicznego nad zak³adami górniczymi, do jakiego obli-
guje organy koncesyjne szczebla powiatowego ustawa.
Analiza przes³anych ankiet wykaza³a, ¿e wœród geologów
powiatowych panuje przekonanie o pozostawieniu ich
samym sobie, nie tylko brak jest aktywnego wsparcia oraz
nadzoru ze strony bezpoœrednich zwierzchników tj. staro-
stów, ale nie ma tak¿e kompleksowej pomocy ze strony
geologów wojewódzkich czy Ministerstwa Œrodowiska.

Propozycje zmian w przepisach
Prawa geologicznego i górniczego dotycz¹ce podzia³u

œrodków pochodz¹cych z op³at eksploatacyjnych
oraz kar za nielegaln¹ eksploatacjê kopalin

Zmiany przepisów Prawa geologicznego i górniczego
winny byæ przedmiotem dyskusji na wszystkich szcze-
blach administracji geologicznej, by s³u¿y³y zarówno
racjonalnej gospodarce z³ó¿ kopalin, jak równie¿ ochronie
wód podziemnych. Pracownicy administracji geologicznej
w przes³anych ankietach wyrazili pogl¹d, i¿ do tej pory nikt
nie konsultowa³ z nimi propozycji zmian w przepisach
Prawa geologicznego i górniczego, które u³atwi³yby pracê
administracji geologicznej szczebla powiatowego. Najczê-
œciej postulowan¹ przez geologów propozycj¹ zmiany w tych
przepisach jest zmiana zapisu dotycz¹ca podzia³u œrodków
finansowych, pochodz¹cych z kar za nielegaln¹ eksploatacjê
kopalin. Zgodnie z przepisami Prawa geologicznego i gór-
niczego wszelkie sygna³y dotycz¹ce nielegalnej eksploata-
cji powinny byæ podstaw¹ do wszczêcia przez starostê
postêpowania ustalaj¹cego, czy na danym terenie nast¹pi³a
nielegalna eksploatacja kopalin. W przypadku stwierdze-
nia nielegalnej eksploatacji organy administracji geolo-
gicznej powinny byæ zobowi¹zane do wymierzenia
podwy¿szonej op³aty eksploatacyjnej, zgodnie z art. 85
Prawa geologicznego i górniczego. Obecny podzia³
œrodków pochodz¹cych z tytu³u kar w 40% zasila konto
NFOŒiGW, a w 60% — konto gminy. Taki podzia³ powo-
duje, ¿e na rzecz powiatów nie wp³ywaj¹ ¿adne œrodki, a
przecie¿ to powiaty ponosz¹ wszelkie koszty zwi¹zane z
wymierzeniem kary. Niejednokrotnie koszty takiego postê-
powania s¹ znaczne i dochodz¹ nawet do kilku tysiêcy
z³otych, z uwagi na wysokie koszty np. pomiarów geode-
zyjnych czy powo³ywanych bieg³ych. Taki stan prawny
powoduje, ¿e starostom nie op³aca siê podejmowaæ ¿ad-
nych dzia³añ zwi¹zanych z nielegaln¹ eksploatacj¹ kopa-
lin, poniewa¿ wszelkie koszty zwi¹zane z prowadzonym
postêpowaniem ponosi powiat, a efekty pracy w postaci
pieniêdzy z tytu³u kary i tak przechodz¹ na konto
NFOŒiGW oraz gminy, która w ¿aden sposób nie ³o¿y na

utrzymanie geologa powiatowego. Nie wystêpuje zatem
¿aden bodziec finansowy, aby starostowie reagowali na
przypadki nielegalnej eksploatacji kopalin.

Podobne zastrze¿enia, zg³aszane przez geologów
powiatowych, dotyczy³y podzia³u œrodków finansowych
zwi¹zanych z obowi¹zkiem uiszczania przez przedsiêbior-
ców op³at eksploatacyjnych za wydobywanie kopalin
pospolitych. Obecnie pieni¹dze z takich op³at przechodz¹
w 60% na rzecz gminy i w 40% na konto NFOŒiGW. Taki
podzia³ œrodków powoduje, ¿e œci¹galnoœæ op³at jest
niestety bardzo niska. Potwierdzeniem takiego stanu mo¿e
byæ analiza wp³at dokonywanych przez przedsiêbiorców z
ty- tu³u op³aty eksploatacyjnej. K Szama³ek (2005) w arty-
kule pt. Analiza funkcjonowania nowego systemu op³aty
eksploatacyjnej ustali³, ¿e wp³aty dokonywane w terminie
przez przedsiêbiorców, dla których organem koncesyjnym
by³ starosta, by³y niskie i wynosi³y nieca³e 30%. A
zaleg³oœci w op³atach wynios³y prawie 60%. Pomimo
zg³oszenia przez prezesa zarz¹du NFOŒiGW tytu³ów egze-
kucyjnych na kwotê 39,8 tys. z³, urzêdy skarbowe nie
wyegzekwowa³y ¿adnych op³at. Natomiast wp³aty z kar za
nielegaln¹ eksploatacjê kopalin stanowi³y zaledwie 19%
nale¿nych kwot. Wy¿sze wp³ywy z op³at za wydobywanie
kopalin lub kar za nielegaln¹ eksploatacjê kopalin pospoli-
tych mog¹ byæ uzyskane jedynie wtedy, gdy czêœæ op³aty
eksploatacyjnej zostanie skierowana na rzecz organu kon-
cesyjnego. Œrodki finansowe pochodz¹ce z op³at powiaty
powinny przeznaczyæ wy³¹cznie na zadania administracji
geologicznej (wyjazdy w teren, pomiary geodezyjne, szko-
lenia, zakup podrêczników i map itp.)

Kolejn¹, doœæ czêsto postulowan¹ przez geologów
zmian¹ w przepisach Prawa geologicznego i górniczego,
jest zmiana polegaj¹ca na zmniejszeniu wskaŸnika stoso-
wanego przy naliczaniu podwy¿szonej op³aty eksploata-
cyjnej za wydobywanie kopalin bez koncesji. Obni¿enie
stawki naliczanej kary poprawi³oby jej œci¹galnoœæ, a zatem
i jej skutecznoœæ. Obecna osiemdziesiêciokrotna stawka
kary jest bardzo wysoka, co za tym idzie jest trudna do
wyegzekwowania przez starostê.

Podsumowanie

Jednym z g³ównych powodów Ÿle funkcjonuj¹cej
administracji geologicznej szczebla powiatowego jest nie-
wywi¹zywanie siê starostów z na³o¿onych zadañ z zakresu
przepisów Prawa geologicznego i górniczego. Z analizo-
wanych danych wynika, i¿ starostowie wykazuj¹ szczegól-
ny brak troski w zakresie zatrudniania osób bezpoœrednio
odpowiedzialnych za nadzór i kontrolê w przestrzeganiu
przepisów Prawa geologicznego i górniczego. W powia-
tach nie zadbano o w³aœciwe zatrudnienie zarówno iloœcio-
we, potrzebne do nale¿ytego wykonywania nadzoru, jak i odpo-
wiednie kwalifikacje kadr, mog¹cych w nale¿yty sposób
sprawowaæ nadzór geologiczny. Iloœciowy stan zatrudnie-
nia w administracji geologicznej szczebla powiatowego w posz-
czególnych województwach, w porównaniu do iloœci z³ó¿
eksploatowanych i udokumentowanych na terenie danego
województwa, powinien stanowiæ podstawê do okreœlenia
stanu zatrudnienia w jednostkach pañstwowej administra-
cji geologicznej szczebla powiatowego. Analiza zatrudnio-
nych w powiatach kadr pod wzglêdem posiadanych
kwalifikacji wykaza³a, ¿e przewa¿aj¹ca liczba osób, zaj-
muj¹ca siê sprawami z zakresu Prawa geologicznego i gór-
niczego, nie legitymowa³a siê kwalifikacjami wymaganymi
przez przepisy. G³ównymi kwalifikacjami pracowników
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zatrudnionych w starostach by³y te zdobyte na studiach
uniwersyteckich, b¹dŸ Akademii Górniczo-Hutniczej w Krako-
wie o specjalnoœci geologicznej. Niektórzy z pracowników
posiadali tak¿e uprawnienia bran¿owe np. w zakresie pro-
jektowania, dokumentowania prac i badañ geologicznych
czy górniczych. Niestety w ponad po³owie powiatów osoby
nie posiadaj¹ce wykszta³cenia geologicznego (a posiadaj¹ce
wy¿sze wykszta³cenie rolnicze, geograficzne, ochrony œro-
dowiska, leœnicze czy w skrajnych przypadkach filozofii
przyrody, zootechniki lub tylko z przygotowaniem admi-
nistracyjnym) maj¹ w swoim zakresie obowi¹zków zada-
nia z zakresu przepisów Prawa geologicznego i górnicze-
go. Taki stan rzeczy powoduje, ¿e brak jest skutecznej
ochrony i w³aœciwego gospodarowania nieodnawialnymi
bogactwami naturalnymi, do których nale¿¹ tak¿e kopali-
ny pospolite. O nieprawid³owej gospodarce w tym zakre-
sie œwiadcz¹ liczne przypadki wydobywania kopalin
pospolitych bez koncesji pod pozorem budowy stawów
rybnych, regulacji rzek, niwelacji terenu lub bez w³aœciwe-
go naliczania i uiszczania op³at eksploatacyjnych, pomimo
¿e organy koncesyjne powinny na bie¿¹co weryfikowaæ
informacje nadsy³ane do urzêdów w celu naliczania op³at.
Starostowie tylko w nielicznych przypadkach korzystaj¹
z mo¿liwoœci dyscyplinowania poprzez nak³adanie kar pie-
niê¿nych zgodnie z art. 85 p.g.g. Taka sytuacja powoduje,
¿e liczne s¹ przypadki nie przestrzegania przez przedsiê-
biorców wymogów ochrony œrodowiska i niew³aœciwie
prowadzona jest rekultywacja terenów górniczych. Nieste-
ty podstawow¹ przyczyn¹ jest brak instytucjonalnego nad-
zoru geologicznego nad procesem wydobywania kopalin

oraz niedoskona³oœci obowi¹zuj¹cych przepisów prawa w tym
zakresie. Szczup³oœæ oraz niedostateczne wykszta³cenie
kadr zatrudnionych w powiatowej administracji geologicz-
nej maj¹ istotny wp³yw na jakoœæ sprawowanego nadzoru
w zakresie przestrzegania przepisów Prawa geologicznego
i górniczego. Dla usuniêcia istniej¹cych nieprawid³owoœci
w funkcjonowaniu administracji geologicznej szczebla
powiatowego niezbêdne jest podjêcie dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do zmian w przepisach prawa geologicznego
oraz jego skuteczne egzekwowanie. Celowe jest tak¿e roz-
wa¿enie wzmocnienia administracji geologicznej zarówno
pod wzglêdem iloœci etatów, jak i kwalifikacji pracowni-
ków.

Literatura

KODEKS POSTÊPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1099 ze zm.)
KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483)
OLEJNICZAK K 2006 Funkcjonowanie administracji geologicznej
szczebla powiatowego. Ministerstwo Œrodowiska
SZAMA£EK K. 2005 Analiza funkcjonowania nowego systemu op³aty
eksploatacyjnej. Przegl. Geol., vol. 53, nr 4
USTAWA z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i górnicze
(Dz. U. Nr 27,poz.96 ze zm.)
USTAWA z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony œrodowiska
(Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.)
USTAWA z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie powiatowym
(Dz. U. Nr 142 poz. 1592 ze zm.)
USTAWA z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorz¹dowych
(Dz.U.Nr142 poz. 1593 ze zm.)

Prawo geologiczne z punktu widzenia geologa powiatowego

Andrzej Narwojsz*

Po przeprowadzeniu reformy admi-
nistracyjnej Polski czêœæ uprawnieñ w za-
kresie geologii przesz³a do kompetencji
samorz¹dów — w tym starostów, którzy
jako organ administracji geologicznej
dzia³aj¹ poprzez geologów powiato-
wych. Wiele osób, nie tylko zwi¹zanych
z geologi¹, wyra¿a opiniê, ¿e funkcjo-
nowanie administracji geologicznej
szczebla powiatowego jest dalekie od

idea³u. Co mo¿na zrobiæ, aby poprawiæ efektywnoœæ
funkcjonowania geologów powiatowych?... (oczywiœcie
tam, gdzie w³adze samorz¹dowe dostrzeg³y koniecznoœæ
powierzenia obowi¹zków i zatrudnienia na tym stanowi-
sku osoby posiadaj¹cej odpowiednie kwalifikacje).

Jako pe³ni¹cy obowi¹zki geologa powiatowego chcia³-
bym wskazaæ przepisy Prawa geologicznego i górniczego
(Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 póŸn. zm.), które utrud-
niaj¹ w³aœciwe wykonywanie obowi¹zków lub przyspa-
rzaj¹ najwiêcej w¹tpliwoœci.

Obowi¹zkiem geologa powiatowego, budz¹cym naj-
mniej pytañ i kontrowersji, jest nadzór nad projektowa-
niem i wykonywaniem prac geologicznych oraz
prawid³owoœci¹ sporz¹dzania dokumentacji geologicz-

nych. S¹ to g³ównie prace hydrogeologiczne, zwi¹zane z wy-
konywaniem ujêæ wody lub okreœlaniem warunków hydro-
geologicznych (sprawy z zakresu geologii surowcowej
i geologii in¿ynierskiej stanowi¹ bowiem margines jego
dzia³alnoœci — oczywiœcie iloœciowy, a nie czasowy). Jed-
nak iloœæ prac hydrogeologicznych, po nowelizacji Prawa
geologicznego i górniczego w lipcu 2005 r., gwa³townie
spad³a. Pytanie — dlaczego?

Wprowadzony wówczas w art. 4 punkt 1a (Ustawy nie
stosuje siê do wykonywania ujêæ wód podziemnych do
g³êbokoœci 30 m na potrzeby zwyk³ego korzystania z wód)
jest bowiem wykorzystywany do nagminnego naruszania
ustawy i nielegalnego prowadzenia robót geologicznych.
W efekcie obecnie oficjalnie wykonuje siê niemal
wy³¹cznie otwory do g³êb. 30 m na potrzeby zwyk³ego
korzystania z wody (równie¿ na terenach, na których u¿yt-
kowe warstwy wodonoœne s¹ po³o¿one poni¿ej tej g³êbo-
koœci). Nie pomaga tu brak definicji zwyk³ego korzystania z
wody w P.g.g. i odniesienia definicji tego pojêcia do prze-
pisów Prawa wodnego. Jest to czêsto pretekst wykorzysty-
wany przez niektórych przedsiêbiorców do wykonywania
wszystkich otworów studziennych do g³êbokoœci 30 m
poza przepisami prawa. Brak jest natomiast przepisów
umo¿liwiaj¹cych kontrolê g³êbokoœci wykonanego ju¿
otworu studziennego (zgodnie z art. 104 P.g.g. organ admi-
nistracji geologicznej ma prawo wstêpu do miejsc wykony-
wania prac geologicznych — jeœli wiercenie otworu do
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