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O dyskusjach naukowych — glos przekorny

Ryszard Dadlez*

Dyskusja naukowa jest wymiana mys$li, ktéra ma
shuzy¢ weryfikacji faktéw i korygowaniu ich interpretacji
w celu maksymalnego zblizenia si¢ do prawdy. Jest ona
nicodzownym sktadnikiem post¢epu w nauce. Dlatego nie
sposob przecenia¢ jej wartosci i przydatnosci. Warto si¢
jednak moze zastanowi¢, czy dyskusje naukowe w upra-
wianej przez nas dyscyplinie spelniaja t¢ rolg?

W codziennej praktyce mamy do czynienia z kilkoma
rodzajami dyskusji, przy czym termin ten — jak zobaczy-
my nizej — rozumiem do$¢ szeroko. Z kazdym z nich
mialem do czynienia (czgsto wielokrotnie) w swym dlugim
zyciu zawodowym, dlatego czuj¢ si¢ uprawniony do
podzielenia si¢ z szerszym gronem tymi kilkoma uwagami.

Najpierw o dyskusjach ustnych. Na samym dole hierar-
chii znajduja sia nieformalne spotkania dwoch lub kilkorga
0s6b przy stole lub przy komputerze. Wyzej lokuja si¢ sfor-
malizowane dyskusje na sesjach naukowych o réznej ran-
dze: od sesji zaktadowych lub wydziatowych, z jednym
odczytem (np. w PIG) przez ogdlnoinstytutowe sesje wie-
loreferatowe po jeszcze wigksze sesje migdzyinstytucjo-
nalne. Obok tego mozna wyrdzni¢ — poddane okreslonym
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regutom — dyskusje na obronach rozpraw doktorskich i
kolokwiach habilitacyjnych Podobna hierarchia wystepuje
na forach migdzynarodowych: od monotematycznych spo-
tkan réznych grup roboczych az po sesje Migdzynarodo-
wego Kongresu Geologicznego.

Przejdzmy do dyskusji zarejestrowanych na pi$mie.
Obok publikowanych dyskusji i polemik na tamach czaso-
pism naukowych zaliczam tutaj takze niepublikowane
recenzje lub opinie prac sktadanych do druku lub pro-
jektow badawczych i opracowan (zlecane np. przez Komi-
tet Badan Naukowych), badz publikowane, takze w
czasopismach. Dlaczego uwazam, ze te recenzje i opinie sa
— pomimo pewnych odrgbno$ci — takze rodzajem dysku-
sji, o tym nizej.

Teraz rozpatrzmy po kolei wszystkie rodzaje dyskusji
sformalizowanych, pozostawiajac na razie na boku dysku-
sje nieformalne, wspomniane na samym poczatku. Na
posiedzeniach naukowych, poczawszy od najnizszego
stopnia hierarchii, panuje na ogét zasada wolnej wymiany
zdan. Sadzg przy tym, ze powszechnym powinien by¢ zwy-
czaj — na og6t stosowany — by wyraznie rozdzielaé pyta-
nia do referenta od wlasciwych gtoséw w dyskusji. Pytania
powinny pada¢ bezposrednio po referacie, gdyz maja one
cel wyjasniajacy i ulatwiaja pozniejsza dyskusje. Nato-
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miast druga, czgsto stosowana reguta — reguta ostatniego
stowa — nie jest wlasciwa. Jest to mianowicie zwyczaj, ze
na koncu zabiera glos referent ustosunkowujac si¢ (albo i
nie) do gtosow w dyskusji. Na tym posiedzenie si¢ konczy.
Jest to rownoznaczne z odebraniem gtosu osobom, ktorych
odpowiedz referenta nie satysfakcjonowala i sprawia, ze
shuchacz moze wyj$¢ z sali z prze§wiadczeniem o stuszno-
$ci racji referenta, a nie jego ewentualnych oponentow.
Mozna by to ulepszy¢, stosujac zasadg, ktora obowiazuje
na obronach prac doktorskich, kiedy to — po odpowiedzi
doktoranta na recenzje i glosy z sali — prowadzacy pyta,
czy recenzenci i stuchacze sa zadowoleni z udzielone;j
odpowiedzi. Nalezy rowniez unikaé sytuacji, gdy wypo-
wiedz dyskusyjna nie ma nic albo ma niewiele wspolnego z
referatem. Bywaja przypadki, gdy dyskutanci sa wcze$niej
,~Zamowieni” przez referenta po to, by skierowac¢ dyskusjg na
boczne tory. W takich przypadkach wazna jest rola pro-
wadzacego, ktory powinien takim wystapieniom zapobiegac.

Dodatkowy ktopot jest z ilustracjami do referatu. Daw-
niej plansze ilustrujace wywody referenta byly wywiesza-
ne na stelazach, co umozliwiato odwotanie sie do nich w
czasie dyskusji. Obecnie powszechny jest zwyczaj ilustro-
wania prelekcji przezroczami, czgsto licznymi, ktore
migaja na ekranie jedno za drugim, uniemozliwiajac ich
doktadniejsza percepcjg. W czasie dyskusji powrdt do kon-
kretnej ilustracji moze sprawiac niejakie ktopoty. Nie zna-
czy to, bym chciat wraca¢ do wczesniejszych zwyczajow,
ale moze jednak dato by si¢ potaczy¢ oba sposoby prezen-
tacji, wywieszajac w formie plansz najwazniejszy materiat
ilustaracyjny.

Im wyzej spotkanie jest usytuowane w hierarchii i im
wigksze grono jego uczestnikow, tym dyskusja ma si¢
gorzej, przede wszystkim z braku czasu. Bywaja takie
zgromadzenia, gdzie czasu na dyskusje w ogodle si¢ nie
przewiduje. Czgsto na dyskusje przewidziane jest standar-
dowe pig¢ minut, a w tym czasie, w najlepszym razie, led-
wie kilka 0s6b moze wyglosi¢ parg prostych zdan. Jest to
na pewno niewystarczajace, ale jakie jest wyjscie? Albo
trzeba z gory uznad, ze takie zgromadzenia nie sa forum do
dyskusji lecz tylko miejscem uzyskania informacji o poste-
pie badan, albo tez niech organizatorzy dokonuja selekcji
zgltoszonych referatow, by ich ilo$¢ ograniczy¢ i wygospo-
darowa¢ czas na dyskusj¢. Ale ta sprawa wykracza poza
ramy tych rozwazan. Przypominam sobie tylko, jak na
posiedzeniu Rady Kongresu Geologicznego w czasie jed-
nej z jego sesji, w 1984 r. delegat brytyjski zaatakowat 6w
brak selekcji, okreslajac czgs¢ zgtoszonych referatow lapi-
darnym stowem rubbish ($miecie).

Bywaja wreszcie sytuacje, gdy na dyskusj¢ przeznacza
si¢ czas po serii referatow. To oczywiscie potgguje niedo-
godnosci wspomniane wyzej. Dyskusja jest rozproszona
tematycznie, a do ilustracji wrocié jest jeszcze trudnie;.

Jest charakterystyczne, ze dyskusjom ustnym (podob-
nie zreszta jak pisemnym) towarzyszy znaczna inercja
umystowa. Zaréwno referenci, jak i dyskutanci nietatwo
koryguja swoje poglady i zdarza sig cz¢sto tak, ze obie stro-
ny wychodza z sali pozostajac ,,przy swoim”. Wtedy moze
si¢ okazaé, ze dyskusje sa w ogole nieprzydatne.

Przejdzmy do dyskusji na pisSmie. Zaliczam tu, jak
wspomniatem, takze recenzje, chociaz powinny one r6znic¢
si¢ od publikowanych polemik w dwodch aspektach. Po
pierwsze, recenzja powinna by¢ wywazona tzn. powinna
podkreslaé nie tylko negatywne lub dyskusyjne, lecz takze
pozytywne strony pracy. Tego nie czyni polemista, ktory
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koncentruje si¢ na krytyce. Po drugie, recenzent raczej nie
powinien przeciwstawia¢ pogladom autora pogladow
wlasnych, lecz powinien si¢ ograniczy¢ do wylawiania
btgdéw w sztuce, np. pomijania jakichs faktow, niezgodno-
$ci z kanonami nauk geologicznych, btedow terminolo-
gicznych itp. Co do pierwszego warunku trzeba zauwazy¢,
ze bywaja recenzje, ograniczone tylko do pochwat lub tyl-
ko do krytyki, co samo w sobie jest podejrzane. Jesli chodzi
o drugi warunek, jest on nickiedy naruszany, co sprawia,
Ze recenzja zmienia sia w polemike.

Recenzje publikowane maja t¢ przewage nad niepubli-
kowanymi, ze musza by¢ autoryzowane, gdy w przypadku
recenzji niepublikowanych mozemy mie¢ do czynienia z
dokumentem anonimowym. Tak si¢ dzieje obligatoryjnie z
recenzjami zlecanymi przez KBN, w przypadku za$
recenzji prac, sktadanych do druku redakcje pozostawiaja
do uznania recenzenta, czy chee si¢ ujawnic, czy nie. Jest to
zwyczaj przejety od redakcji czasopism zachodnich, cho-
ciaz zetknalem sig z przypadkiem, gdy redakcja w kwestio-
nariuszu daje do zrozumienia, ze woli, by recenzent si¢
ujawnit.

Musze od razu stwierdzié, ze nie jestem zwolennikiem
anonimowosci, cho¢by dlatego, ze — jak w przypadku
kazdego anonimu — adresat znajduje si¢ w niewygodne;j
sytuacji. Staram si¢ tego unika¢, chyba ze (jak w przypad-
ku recenzji dla KBN) jestem do tego zmuszony przepisami.
Dlaczego takie jest moje zdanie? Przede wszystkim trzeba
si¢ zapytaé¢, czym kieruje si¢ naukowiec podejmujacy si¢
recenzji, a nie zgadzajacy sig na ujawnienie swego nazwi-
ska? By¢ moze, ze powodem jest zwykta wygoda lubnie-
che¢¢ do wdawania sig w dyskusjg. Obawiam si¢ jednak, ze
gtdwna przyczyna jest dos¢ powszechne u nas traktowanie
kazdego glosu dyskusyjnego, jako ataku na osobg, a nie na
poglad przez nia reprezentowany. Stad obawa recenzenta
przed klopotami osobistymi, szczegdlnie gdy chodzi o
recenzjg pracy kogos, kto stoi wyzej w hierarchii naukowe;j
lub stuzbowej. Jest to bardzo ludzkie, ale prostszym
wowczas wyjsciem jest zrezygnowanie z recenzji. Przeciez
nikt nikogo nie moze zmusic¢ do podejmowania si¢ tej roli.

Spojrzmy, co sig dzieje, gdy recenzja jest anonimowa,
szczegdlnie w przypadku pracy sktadanej do druku?
Odbiorca znajduje si¢ w sytuacji kogo$ zaatakowanego na
ulicy przez cztowieka w kominiarce. Zdarza sig tak, ze w
anonimowej recenzji sg oczywiste niescistosci, swiadczace
o tym, ze recenzent albo nie zrozumiat pracy, albo wrecz
nie zna tematu. Mozna oczywiscie ustosunkowac si¢ do
recenzji na pismie, ale ktoz wtedy rozstrzyga, kto ma racjg?
Tym sedziag musi by¢ redaktor czasopisma, ktory po to
powotat recenzenta, by uzyskac opinig fachowca, a zatem
nalezy zatozy¢, ze na ogdt na temacie zna si¢ mniej niz
autor i recenzent. Bylem kiedy$ w sytuacji (wraz z dwoma
wspotautorami), gdy nie mogac pogodzic si¢ z trzema ano-
nimowymi recenzjami zwroéciliSmy si¢ do redakcji z pro-
$ba, aby wptyneta na recenzentow, by si¢ ujawnili i by
mogto dojs¢ do bezposredniej dyskusji migdzy obu strona-
mi. Rezultat: brak odpowiedzi i nie przyjgcie artykutu do
druku, zreszta pod innym pretekstem. Czy jest to sytuacja
zdrowa?

Teraz o polemikach publikowanych. Na poczatek chce
wyrazi¢ zdumienie, ze w polskiej literaturze geologicznej
jest ich tak mato. Np. w ostatnich pigciu rocznikach Geolo-
gical Quarterly znalaztem tylko dwie polemiczne wymia-
ny zdan, a w Przeglqdzie Geologicznym za ten sam okres
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doliczytem sig ich kilkunastu. Jak na kilkaset artykutow,
ogloszonych drukiem w tym czasie, jest to za mato, zdecy-
dowanie mniej, niz w powaznych czasopismach zagranicz-
nych (np. dziat Forum w amerykanskim miesi¢czniku
Geology). Czyzby wszystkie poglady gloszone w licznych
artykulach byly prawda absolutna? Sadzg, ze przyczyny
unikania dyskusji sa te same, co wymienione wczesniej
przy okazji anonimowoS$ci recenzji, jeszcze bardziej
wzmocnione przez konieczno$¢ ujawnienia nazwiska

Polemiki publikowane sa bowiem — jak wspomniatem
— autoryzowane, bo musza by¢. Ale ich standard czasem
odbiega daleko od ideatu, co tatwo sprawdzi¢ poréwnujac
je z owymi dyskusjami w czasopismach zagranicznych.
Tutaj decydujaca rolg ma redakcja czasopisma, ktora musi
bardzo troskliwie sterowa¢ przebiegiem polemiki,
przygladac sig jej tresci, moze nawet bardziej doktadnie niz
zwyklemu artykutowi.

Po pierwsze, zelazng zasada polemik powinna by¢
zasada dwugtosu. Znaczy to ze w przypadku dyskus;ji,
poswigcone] jednej konkretnej pracy redakcja udziela
glosu polemiscie (Iub polemistom) i w tym samym nume-
rze publikuje odpowiedz autora (lub autorow) jesli chca
oni w ogdle zabra¢ gltos. Oba elementy nosza ten sam tytut,
co krytykowany artykul z podtytutami, odpowiednio:
,,dyskusja” i ,,odpowiedz”. I na tym sprawa si¢ definityw-
nie konczy. Nie wolno udziela¢ ponownie glosu polemi-
stom, bo wtedy prowokuje si¢ autora i sprawa moze si¢
ciagna¢ ad infinitum.

Po drugie, wspomniany dwuglos musi by¢ poddany
ostrej dyscyplinie. Wypowiedz polemiczna powinna by¢
zwigzta (na pewno nie dtuzsza niz dyskutowana praca —
czasopisma zagraniczne na ogot precyzuja dopuszczalna
dtugo$¢ polemiki); najlepiej, by byta ona ujgta w punkty,
poswigcone kolejnym krytykowanym elementom pracy. Z
kolei odpowiedz autora musi by¢ rownie zwigzta 1 nie
moze ani na jotg odbiega¢ od spraw poruszonych w pole-
mice, czyli — punkt po punkcie — przedstawia¢ kontrar-
gumenty na tezy polemisty (lub tez zawiera¢ wyrazne
stwierdzenie, ze z jakas teza autor si¢ zgadza i wycofuje si¢
ze swego stanowiska, lub je modyfikuje). Nie wolno tole-
rowaé ani w polemice, ani w odpowiedzi ,,ucieczki na
boki”, tzn. poruszania spraw, ktorych w artykule wyjscio-
wym nie byto. Jeéli si¢ na to pozwoli, to znowu nie wiado-
mo kiedy dyskusje zakonczy¢.

Nieco inna jest sytuacja, gdy krytyka czyjej$ pracy —
lub, ogdlniej, czyichs pogladow — pojawia sig, jako dru-
gorzedny element artykutu, lub gdy artykut zawiera kryty-
ke wigcej niz jednej pracy jakiegos$ autora albo prac kilku
autoréw na zblizony temat. Wtedy nie sposob stosowaé
zasady jednego tytutu, pracg trzeba traktowac, jako odrgb-
ny artykul, po ktérym nastgpuje wspomniany dwugtos.

W naszej praktyce wspomniane reguly sa nader czgsto
naruszane. Glosy dyskusyjne bywaja rozwlekle, nie-
uporzadkowane, a niekiedy odwotuja si¢ do probleméw
nicobecnych w dyskutowanej pracy. Z kolei w odpowie-
dzach autorskich — czasem wskutek owego chaosu w kry-
tyce, ale czasem niezaleznie — ich autorzy, zamiast punkt
po punkcie zareagowac na problemy poruszone w krytyce,
przyjmuja pozycj¢ obronna, ktora polega na tym, ze czgs¢
zastrzezen (jak mozna si¢ domysle¢ dla nich niewygod-
nych) jest pomijana, a obok pojawiaja si¢ sprawy, o ktor-
ych w krytyce nie bylo mowy, np. atakowane sa inne
poglady krytykéw. Co si¢ tyczy zasady dwuglosu, to

bywaty przypadki, ze — wskutek jej nieprzestrzegania —
pojawialy si¢ zamiast dwuglosow trojglosy, a nawet
czworglosy, a sprawa konczyta si¢ obopdlnym niezadowo-
leniem. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze w takich
przypadkach redakcja kierowaty sympatie i antypatie oso-
biste i ch¢¢ udzielenia na koniec glosu tym sympatycznym
na zasadzie ,,moje na wierzchu”.

Postulat, by zaatakowany miat z reguly glos ostatni jest
z pozoru niezgodny z zasada, o ktérej mowitem przy okazji
referatow ustnych, tzn., by dyskutanci mieli pod koniec
dyskusji jeszcze prawo glosu. Ale czym innym jest dysku-
sja ustna, a czym innym dyskusja na pi$mie. Jak powiadali
Rzymianie: verba volant, scripta manent.

Jeszcze stow kilka na temat temperatury polemik. Jest
oczywiste i zgodne z etymologia tego stowa (polemos po
grecku znaczy walka — patrz Stownik wyrazéw obcych W.
Kopalinskiego), ze wymiana zdan moze mie¢ ostry charak-
ter, chodzi tylko o to, zeby nie przekracza¢ granic dobrego
smaku. I tu znowu jest rola redakcji, ktdra powinna wyczuc,
gdzie owa granica przebiega. Nie powinno si¢ dopuszczac
do sytuacji, gdy w replice na bardzo wywazona i kulturalna
dyskusje¢ pojawiaja si¢ liczne okre$lenia typu : ,,bezsen-
sowny”, ,,absurdalny”, ,,groteskowy”, ,,dyletancki” itp. Ze
wyznaczenie tych granic jest sprawa trudna, i ze potrzebne
tu jest takze zwykle poczucie humoru, niech $wiadczy pare
przyktadow z dyskusji, jaka rozgrywata si¢ swego czasu
wokot tekoniki ptyt.

Jeden z przeciwnikéw tektoniki ptyt napisal, ze
poglady zwolennikéw dryfu kontynentdéw: ,,... maja tylko
jedna rzecz wspdlng — wiarg, ze dryf jest faktem. We
wszystkich innych aspektach ich poglady sa tak rozne, jak
ston skonstruowany w wyobrazni przez trzech slepcow ...”
Inny podsumowat dyskusj¢ stowami: ,,... szanuj¢ nieza-
chwiane przekonania autora, ktore mnie nie przekonuja.
Nie jestem jednak sktonny do dalszych bizantyjskich dys-
kusji. Nie mozna uzytkowac tego, co chciatby kontemplo-
wac¢ umyst, nie biorac pod uwage tego co widza oczy.
Dlatego nie nalegam dtuzej. Kazdy moze mie¢ swoja wiarg
i swoje upodobania ...”. Za$ jeden ze zwolennikow tekto-
niki ptyt, odnoszac si¢ do niezwykle bogatej literatury
cytowanej przez jednego z krytykow napisal, ze moze to:
»--- przyttoczy¢ przecigtnego geologa do tego stopnia, ze
ledwie bedzie w stanie podnie$¢ si¢ i otrzasnac, spraw-
dzajac, czy jest jeszcze zywy ...”.

Whiosek ogolny, jaki mozna wysnu¢ z powyzszych
uwag jest taki, ze ,,oficjalne” dyskusje w oboj¢tnej formie
bywaja czgsto mato konstruktywne. Bytoby inaczej, gdyby
byly one bardziej zdyscyplinowane. Najbardziej konstruk-
tywne sa dyskusje nieformalne w matych gronach. Przypo-
minaja one najbardziej zwykla rozmowg przy kawie, a
wiadomo, ze z takich rozmoéw interlokutorzy moga odniesé¢
najwigcej korzysci. Ilustracje sa wowczas tatwo dostgpne,
mozna si¢ im doktadniej przyjrze¢ i dyskutowac ich tresé
,»ha goraco”. To samo mogtoby si¢ sta¢ w przypadku publi-
kowanych polemik, gdyby poddane one byly zawsze
wymienionym weczesniej ostrym regutom.

Poniewaz moja wypowiedz dotyczy dyskusji, zatem
jest rzecza naturalna, ze stanowi ona zaproszenie do dysku-
sji. Wstepna wersja artykutu byta przedmiotem oceny
Jerzego Znoski, Ryszarda Wagnera i Marka Narkiewicza.
Serdecznie Im dzigkuje za uwagi, ktdre przyczynity si¢ do
ulepszenia tekstu. Ponoszg jednak petng odpowiedzialnosé
za poglady tu wypowiedziane.
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