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£amy Przegl¹du Geologicznego s³u-
¿y³y ju¿ do przedstawienia najbardziej
docenianych w œwiatowej spo³ecznoœci
naukowej polskich publikacji z krêgu
szeroko pojmowanych nauk geologicz-
nych (np. Racki, 2001). Zak³ada siê, ¿e
odzwierciedlaj¹ to powo³ania na te prace
przez innych badaczy, bêd¹ce przejawem
efektywnego udzia³u w miêdzynarodo-

wym transferze wiedzy (patrz dyskusja w Garfield, 1979).
Motywy cytowañ bywaj¹ jednak z³o¿one i podatne na
ró¿norakie subiektywne czynniki, a zatem i konkretne licz-
by nale¿y traktowaæ z ostro¿noœci¹ jako poœredni miernik
wartoœci naukowej publikacji (Leimu & Koricheva, 2005).

Podstaw¹ tego typu analiz statystyczno-porównawczych
literatury naukowej by³y dot¹d wielodziedzinowe rejestry
bibliograficzne filadelfijskiego Instytutu Informacji Nauko-
wej (Institute for Scientific Information, ISI), nale¿¹cego
do koncernu Thompsona, a przede wszystkim Science Cita-
tion Index Expanded (SCI Ex), rejestruj¹cy ponad 6300
czasopism z zakresu nauk przyrodniczych i technicznych.
Jak ju¿ anonsowa³em (Racki, 2005), w listopadzie 2004 r.
miêdzynarodowy koncern wydawniczy Elsevier B.V. udo-
stêpni³ sieciowo — w ramach promocji bezp³atnie — sta-
rannie przygotowany i bardzo dobrze rozwi¹zany dla u¿yt-
kownika, najwiêkszy bank abstraktów i cytowañ Scopus™
(www.info.scopus.com/index.shtml). Jest to rejestr a¿ 14 000
recenzowanych czasopism z krêgu nauk przyrodniczych,
technicznych i spo³ecznych, reprezentuj¹cych 4000 wydaw-
ców z ca³ego œwiata — oko³o 60% tytu³ów jest spoza USA.
Z polskich periodyków geologicznych obecna jest wiêk-
szoœæ znacz¹cych i ukazuj¹cych siê regularnie tytu³ów
zawieraj¹cych artyku³y recenzowane (poza Annales Socie-
tatis Geologorum Poloniae), choæ indeksowanych na razie
w ró¿nym zakresie czasowym. W ci¹gu tego roku pe³ne opi-
sy bibliograficzne (abstrakt + cytowana literatura) zostan¹
jednak uzupe³nione pocz¹wszy od rocznika 1996.

Tak szeroko zakrojony zakres indeksowania œwiatowe-
go czasopiœmiennictwa naukowego odgrywa szczególnie
du¿¹ rolê w naukach geologicznych ze wzglêdu na ich w
du¿ej mierze regionalne znaczenie. Po raz pierwszy mo¿na
zatem wy³owiæ artyku³y o najwiêkszym zasiêgu oddzia-
³ywania w tematyce geologii Polski, które nie by³y w ogóle
zauwa¿alne w bazie amerykañskiej, silnie zdominowanej
przez literaturê anglosask¹ — dotyczy to te¿ najbardziej
docenianych artyku³ów z Przegl¹du Geologicznego (por.
Racki, 2005). W niniejszym artykule na podstawie prze-
szukania bazy Scopus przedstawiono najczêœciej cytowane
artyku³y z tego popularnego miesiêcznika, opublikowane
w latach 1996–2003, jak te¿ ich pozycjê wœród najbardziej
znanych prac geologicznych polskich autorów. Co wiêcej,
w celach testowych zosta³y porównane liczby cytowañ
uzyskanych przez poszczególne publikacje w rejestrach

Scopus i SCI Ex oraz w ogólnie dostêpnej naukowej
wyszukiwarce internetowej Google Scholar.

Zasady klasyfikacji

Podkreœla³em wielokrotnie (np. Racki, 1997, 2001, 2003),
¿e opracowania bibliometryczne na podstawie SCI Ex

kumuluj¹ w sobie wszystkie wady rejestrów ISI, takie jak
zawê¿enie analizy wy³¹cznie do artyku³ów i powo³añ w
periodykach arbitralnie zaliczonych do wiod¹cych w nauce
œwiatowej czy z koniecznoœci sztuczny podzia³ obszaru
nauki na dziedziny (tematyczne pogrupowanie czasopism).
Niekiedy pomijane lub b³êdnie zapisywane s¹ polskie afi-
liacje autorów w trakcie rejestrowania artyku³u przez ISI

— pomy³ki dotycz¹ te¿ skróconego zapisu bibliograficzne-
go cytowanej literatury, ale czêsto jest to wina autorów
publikacji.

Mimo generalnie krótszego okresu rejestracji Scopus

redukuje wiele tych s³aboœci poprzez wy¿ej podkreœlany,
ogólnoœwiatowy zasiêg zbioru rejestrowanych Ÿróde³ i pe³ny
zapis bibliograficzny cytowanej publikacji (tzn. zawiera-
j¹cy wykaz wszystkich wspó³autorów i pe³ny tytu³). Poni¿sze
zestawienia zosta³y opracowane na podstawie przegl¹du
zbioru prac zarejestrowanych w bazie Scopus do koñca
czerwca br.:

� opublikowanych w Przegl¹dzie Geologicznym (tab. 1);
� jak te¿ z zakresu nauk o Ziemi, wyodrêbnionego na

podstawie afiliacji autorów b¹dŸ wspó³autorów, którzy
podali, ¿e ich instytucja macierzysta mieœci siê w Polsce.
Polski zbiór dodatkowo zawê¿ono do czasopiœmiennictwa
geologicznego, eliminuj¹c przede wszystkim publikacje z
krêgu tematyki œrodowiskowej, klimatologicznej i astrofi-
zycznej. Stwierdzi³em tu jednak przypadki pomijania pol-
skich adresów, tote¿ — mimo uzupe³nieñ — prezentowany
wykaz najczêœciej cytowanych polskich prac mo¿e byæ
niekompletny.
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*Wydzia³ Nauk o Ziemi, Uniwersytet Œl¹ski, ul. Bêdziñska 60,
41-200 Sosnowiec

Tab. 1. Zestawienie roczne indeksowania Przegl¹du Geolo-
gicznego w bazie Scopus

Rocznik
Przegl¹du Geologicznego

Liczba dokumentów
w bazie Scopus

1995 i wczeœniejsze 93

1996 152

1997 105

1998 159

1999 128

2000 124

2001 120

2002 92

2003 151

2004 166

I–VI 2005 78



Zastosowano bardziej z³o¿on¹ metodykê bibliometryczn¹,
lepiej odzwierciedlaj¹c¹ udzia³ polskich geologów w miê-
dzynarodowym obiegu informacji naukowej (Racki, 2001):

� Podstawê klasyfikacji stanowi³a zredukowana liczba
cytowañ — po odjêciu samocytowañ przez autora(ów)
z Polski. Nie pomijano jednak samocytowañ przez wspó³-
autorów zagranicznych.

� Uwzglêdniono tylko te prace zespo³owe, w których
udzia³ polskich badaczy wynosi co najmniej 20%.

� Zestawienie ograniczono do lat 1996–2003, gdy¿ od
1996 r. jest w miarê pe³na rejestracja Przegl¹du Geo-
logicznego w Scopusie (w sumie 880 publikacji; patrz tab. 1),
a ponadto umo¿liwia to bezpoœrednie porównanie z liczb¹
cytowañ w elitarnym SCI Ex.

Reasumuj¹c, oba indeksy cytowañ maj¹ swoje wady i
zalety, ale przewaga indeksu cytowañ Elseviera jest bez-
sporna (por. Racki, 2005; patrz te¿ http://www.libraryjour-
nal.com/article/CA491154.html). Inne atuty ma akademicka
wyszukiwarka Google’a. Choæ posiada ona dostêp do znacz-
nie mniejszej liczby recenzowanych periodyków, to reje-

struje te¿ powo³ania w ksi¹¿kach, niepublikowanych roz-
prawach, abstraktach konferencyjnych i raportach udos-
têpnianych przez placówki naukowe w Internecie.

Wyniki

Dziesiêæ najbardziej znanych publikacji Przegl¹du
Geologicznego uzyska³o co najmniej 9 cytowañ sensu
stricto, ale zdecydowanie wyró¿niaj¹ siê wœród nich dwa
artyku³y N. Oszczypki z Uniwersytetu Jagielloñskiego
na temat miocenu zapadliska przedkarpackiego (tab. 2).
Niezale¿nie od jêzyka, uzyska³y one ponad 30 tego typu
cytowañ i ca³kiem niespodziewanie plasuj¹ siê na 5. i 14.
miejscu w rankingu najbardziej znanych polskich publika-
cji (tab. 3)! Z drugiej strony, tylko dziêki bazie Scopus
mo¿na by³o te stricte regionalne „hity” rozpoznaæ, gdy¿ w
SCI Ex zarejestrowano tylko po kilka powo³añ na nie. Co
ciekawe, w³aœnie ró¿norodne w¹tki karpacko-mioceñskie
zdecydowanie przewa¿aj¹ wœród znanych artyku³ów Prze-
gl¹du Geologicznego, co wskazuje na popularnoœæ tej pro-
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Tab. 2. Artyku³y z Przegl¹du Geologicznego z lat 1996–2003 o najwiêkszej liczbie cytowañ odnotowanych w bazie Scopus™
do koñca czerwca 2005 (por. tab. 2 w Racki, 2005) oraz porównanie z danymi z SCI Expanded i Google Scholar (Beta)

Lp.*

Autor(zy)
(i tylko pierwsi
wspó³autorzy
zagraniczni)

[afiliacja]

Tytu³ publikacji Rok (miesi¹c), tom,
strony

Zredukowana
liczba cytowañ

w bazie Scopus**

Liczba cytowañ
sensu lato w:

Scopus/
SCI Ex/

Google***

1. OSZCZYPKO N.
[UJ]

Mioceñska dynamika polskiej czêœci zapadliska
przedkarpackiego

1996 (X), 44,
1007–1018 41 46/8/6

2. OSZCZYPKO N.
[UJ]

The early-middle Miocene Carpathian peripheral
foreland basin (Western Carpathians, Poland)

1997 (X/2), 45,
1054–1063 34 42/11/3

3. PO¯ARYSKI W.
[PIG]

Tektonika powaryscyjska obszaru œwiêtokrzy-
sko-lubelskiego na tle struktury pod³o¿a

1997 (XII), 45,
1265–1270 21 22/4/0

4. KRZYWIEC P.,
JOCHYM P.
[PIG; IFJ]

Charakterystyka mioceñskiej strefy subdukcji Kar-
pat polskich na podstawie wyników modelowañ
ugiêcia litosfery

1997 (VIII), 45,
785–792 17 21/6/0

5. KRZYWIEC P.
[PIG]

Large-scale tectono-sedimentary middle Miocene
history of the central and eastern Polish Carpa-
thian Foredeep Basin — results of seismic data
interpretation

1997 (X/2), 45,
1039–1053

16 19/6/2

6. ŒWIDROWSKA J.,
HAKENBERG M.
[PAN-ING]

Subsydencja i pocz¹tki inwersji bruzdy œródpolskiej
na podstawie analizy map mi¹¿szoœci i litofacji
osadów górnokredowych

1999 (I), 47, 61–68
11 12/3/1

7. ¯ABA J.
[UŒ]

PóŸnokarboñska aktywnoœæ przesuwcza strefy
granicznej bloków górnoœl¹skiego i ma³opolskiego

1996 (II), 44, 173–180
11 14/4/0

8. ZUCHIEWICZ W.
[UJ]

Reorientacja pola naprê¿eñ w polskich Karpatach
zewnêtrznych w œwietle wstêpnych wyników analizy
ciosu

1997 (I), 45, 105–109
10 12/2/0

9. CZEPIEC I.,
KOTARBA M.J.
[AGH]

Paleoecology and organic matter in the Late Badenian
and Early Sarmatian marine basin of the Polish
part of the Carpathian Foredeep

1998 (VIII/2), 46,
732–736 9 11/1/0

10. GARECKA M.,
MARCINIEC P.,
OLSZEWSKA B.,
WÓJCIK A.
[PIG]

Nowe dane biostratygraficzne oraz próba korelacji
utworów mioceñskich w pod³o¿u Karpat Zachodnich

1996 (V), 44,
495–501

9 15/1/0

*przy jednakowej liczbie cytowañ zredukowanych wy¿ej klasyfikowano publikacje wydane póŸniej
**bez samocytowañ przez autora(ów) z Polski, ale z samocytowaniami przez wspó³autorów zagranicznych
***w liczbie cytowañ sensu lato samocytowania zosta³y uwzglêdnione

INSTYTUCJONALNA AFILJACJA AUTORÓW

AGH — Akademia Górniczo-Hutnicza, Wydzia³ Geologii, Geofizyki i Ochrony Œrodowiska, Kraków;
IFJ — Instytut Fizyki J¹drowej, Kraków;
PAN-ING — Polska Akademia Nauk, Instytut Nauk Geologicznych, Warszawa–Kraków–Wroc³aw;
PIG — Pañstwowy Instytut Geologiczny, Warszawa–Kraków–Wroc³aw–Kielce;
UJ — Uniwersytet Jagielloñski, Wydzia³ Biologii i Nauk o Ziemi, Instytut Nauk Geologicznych, Kraków;
UŒ — Uniwersytet Œl¹ski, Wydzia³ Nauk o Ziemi, Sosnowiec.
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Tab. 3. Polskie publikacje z lat 1996–2003 w dziedzinie nauk o Ziemi o najwy¿szej liczbie cytowañ wg Scopus™ do koñca
czerwca 2005 i porównanie z danymi z SCI Expanded i Google Scholar (Beta); objaœnienia patrz tab. 2.

Lp.*

Autor(zy)
(i tylko pierwsi wspó³autorzy

zagraniczni)
[afiliacja]

Tytu³ publikacji Czasopismo, rok
(miesi¹c), tom, strony

Zredukowana
liczba cytowañ

(œrednia
cytowañ/rok)

Liczba cytowañ w:
Scopus/

SCI Ex/

Google

1. EBERL D.D.,
DRITS V.A.,
ŒRODOÑ J.
[PAN-ING]

Deducing growth mechanisms
for minerals from the shapes of
crystal size distributions

AMERICAN JOURNAL
OF SCIENCE
1998 (VI), 298, 499–533

51
(7,3)

57/50/39

2. LUO Z.X.,
CIFELLI R.L.,
KIELAN-JAWOROWSKA Z.
[PAN-IP]

Dual origin of tribosphenic
mammals

NATURE
2001 (I), 409 (6816), 53–57 49

(11,1)
52/49/54

3. THYBO H.,
PERCHUÆ E.
[PAN-IG]

The seismic 8-degrees
discontinuity and partial melting
in continental mantle

SCIENCE
1997 (III), 275, 1626–1629 44

(5,3)
48/45/22

4. DRITS V.,
ŒRODOÑ J.,
EBERL D.D.
[PAN-ING]

XRD measurement of mean
crystalline thickness of illite and
illite/smectite — reappraisal of
the Kubler index and the
Scherrer equation

CLAYS AND CLAY
MINERALS
1997 (I), 45, 461–475

43
(5,1)

50/51/15

5. OSZCZYPKO N.
[UJ]

Mioceñska dynamika polskiej
czêœci zapadliska
przedkarpackiego

PRZEGL¥D
GEOLOGICZNY
1996 (X), 44, 1007–1018

41
(4,7)

46/8/6

6. CHEDDADI R. i 8 innych
w tym MAMAKOWA K.,
GRANOSZEWSKI W.
[PAN-IB]

Was the climate of the Eemian
stable? A quantitative climate
reconstruction from seven
European pollen records

PALAEOGEOGRAPHY,
PALAEOCLIMATOLOGY
, PALAEOECOLOGY
1998 (X), 143, 73–85

40
(6,0)

41/36/28

7. RACKI G.
[UŒ]

Frasnian-Famennian biotic
crisis: undervalued tectonic
control?

PALAEOGEOGRAPHY,
PALAEOCLIMATOLOGY,
PALAEOECOLOGY
1998 (VIII), 141, 177–198

40
(5,9)

50/42/31

8. LUO Z.X.,
KIELAN-JAWOROWSKA
Z.,
CIFELLI R.
[PAN-IP]

In quest for a phylogeny of
Mesozoic mammals

ACTA
PALAEONTOLOGICA
POLONICA
2002 (II), 47, 1–78

39
(11,7)

40/33/35

9. KIESSLING W.,
FLÜGEL E.,
GOLONKA J.
[UJ]

Paleoreef maps: evaluation of a
comprehensive database on
Phanerozoic reefs

AAPG BULLETIN
1999 (X), 83, 1552–1587 39

(6,9)
46/40/29

10. DRITS VA.,
EBERL D.D.,
ŒRODOÑ J.
[PAN-ING]

XRD measurement of mean
thickness, thickness distribution
and strain for illite and
illite-smectite crystallites by the
Bertaut-Warren-Averbach
technique

CLAYS AND CLAY
MINERALS
1998 (II), 46, 38–50 39

(5,3)
48/39/16

11. GUTERCH A.,
GRAD M.,
THYBO H.,
KELLER G.R.
[PAN-IG; UW]

POLONAISE ‘97 — an
international seismic experiment
between Precambrian and
Variscan Europe in Poland

TECTONOPHYSICS
1999 (XII), 314, 101–121 38

(6,9)
59/31/21

12. KRYZA R.,
PIN C.,
VIELZEUF D.
[UWr.]

High-pressure granulites from
the Sudetes (South-West Poland)
— evidence of crustal subduction
and collisional thickening in the
Variscan Belt

JOURNAL OF
METAMORPHIC
GEOLOGY
1996 (VII), 14, 531–546

35
(3,9)

39/30/17

13. BRUECKNER H.K.,
BLUSZTAJN J.,
BAKUN-CZUBAROW N.
[PAN-ING]

Trace-element and Sm-Nd age
zoning in garnets from
peridotites of Caledonian and
Variscan mountains and tectonic
implications

JOURNAL OF
METAMORPHIC
GEOLOGY
1996 (I), 14, 61–73

35
(3,7)

35/29/15

14. OSZCZYPKO N.
[UJ]

The early-middle Miocene
Carpathian peripheral foreland
basin (Western Carpathians,
Poland)

PRZEGL¥D
GEOLOGICZNY
1997 (X), 45, 1054–1063

33
(4,3)

40/11/3

15. O’BRIEN P.J. i 5 innych,
w tym ¯ELA�NIEWICZ A.,
KRYZA R.
[PAN- ING; UWr.]

Petrological and isotopic studies
on Paleozoic high-pressure
granulites, Góry Sowie Mts,
Polish Sudetes

JOURNAL OF
PETROLOGY
1997 (IV), 38, 433–456

33
(4,0)

36/32/15

16. VAN WEES J.D. i 9 innych,
w tym DADLEZ R.,
NARKIEWICZ M.
[PIG]

On the origin of the Southern
Permian Basin, Central Europe

MARINE AND
PETROLEUM
GEOLOGY
2000 (I), 17, 43–59

32
(5,9)

35/19/19



blematyki w polskim czasopiœmiennictwie. Istotne uroz-
maicenie stanowi¹ tylko opracowania tektoniki innych
regionów, czego egzemplifikacj¹ jest sklasyfikowany na 3.
pozycji artyku³ przegl¹dowy W. Po¿aryskiego, poœwiêco-
ny obszarowi œwiêtokrzysko-lubelskiemu. Patrz¹c na naj-
czêœciej cytowane nowsze artyku³y, z lat 2001–2003, nale¿y
prognozowaæ, i¿ w niedalekiej przysz³oœci zakres tematycz-
ny mo¿e ulec znacznemu rozszerzeniu — na przyk³ad pra-
ca Z. Alexandrowicz (2003) na temat ochrony polskiego
dziedzictwa geologicznego doczeka³a siê ju¿ 8 cytowañ.

Na liœcie 25 najczêœciej cytowanych polskich publika-
cji, u³o¿onej na podstawie bazy Scopus (tab. 3), mo¿na
znaleŸæ wiele artyku³ów z renomowanych czasopism
zagranicznych, zapowiadaj¹cych siê obiecuj¹co ju¿ wczeœ-
niej w SCI Ex (tab. 2 w Racki, 2001). Bardzo dobre noto-

wania maj¹ te¿ prace wówczas niedostrze¿one lub ca³kiem
nowe. Sukcesy œwiêc¹ nieprzerwanie artyku³y wspó³autor-
stwa J. Œrodonia, poœwiêcone krystalochemii minera³ów
ilastych. Zdecydowanie najwiêkszy polski wyczyn z drugiej
po³owy lat 90. XX w. stanowi jednak interdyscyplinarne
studium zespo³u pod kierunkiem T. Goslara nad warwowy-
mi osadami jeziora Goœci¹¿ k. W³oc³awka (125 cytowañ
artyku³u w Nature z 1995 r.). Podobne osi¹gniêcie miêdzy-
narodowe sta³o siê obecnie udzia³em Z. Kielan-Jaworow-
skiej, wspó³autorki 39-krotnie cytowanej pracy o ewo-
lucji ssaków, opublikowanej w 2002 r. w Acta Palaeonto-
logica Polonica, która spe³ni³a surowe warunki ISI
dotycz¹ce highly cited papers (tzn. nale¿y do 1% najczêœ-
ciej cytowanych publikacji z dziedziny nauk o Ziemi; patrz
www.app.pan.pl/ESI-notification.htm).
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Lp.*

Autor(zy)
(i tylko pierwsi wspó³autorzy

zagraniczni)
[afiliacja]

Tytu³ publikacji Czasopismo, rok
(miesi¹c), tom, strony

Zredukowana
liczba cytowañ

(œrednia
cytowañ/rok)

Liczba cytowañ w:
Scopus/

SCI Ex/

Google

17. KOWALEWSKI M.,
GOODFRIEND G.A.,
FLESSA K.W.
[PAN-IP]

High-resolution estimates of
temporal mixing within shell
beds: the evils and virtues of
time-averaging

PALEOBIOLOGY
1998 (VIII), 24, 287–304 32

(4,7)
38/40/39

18. CYMERMAN Z.,
PIASECKI M.A.J.,
SESTON R.
[PIG]

Terranes and terrane boundaries
in the Sudetes, northeast
Bohemian Massif

GEOLOGICAL
MAGAZINE
1997 (IX), 134, 717–725

32
(4,2)

40/20/12

19. PHARAOH T.C.,
ENGLAND R.W.,
VERNIERS J.,
ZELA�NIEWICZ A.
[PAN-ING]

Introduction: Geological and
geophysical studies in the
Trans-European Suture Zone

GEOLOGICAL
MAGAZINE
1997 (IX), 134, 585–590

31
(4,0)

31/25/10

20. GOSLAR T.,
ARNOLD M.,
TISNERAT- LABORDE N.,
CZERNIK J.,
WIÊCKOWSKI K.
[PŒ; PAN- IGiPZ]

Variations of Younger Dryas
atmospheric radiocarbon expli-
cable without ocean circulation
changes

NATURE
2000 (II), 403, 877–880

29
(5,4)

34/30/23

21. ŒRODA P.
[PAN-IG]

P- and S-wave velocity model of
the southwestern margin of the
Precambrian East European Cra-
ton; POLONAISE’97, profile P3

TECTONOPHYSICS
1999 (XII), 314, 175–192 29

(5,3)
32/15/5

22. JENSEN S.L.,
JANIK T.,
THYBO H.
[PAN-IG]

Seismic structure of the Palae-
ozoic Platform along
POLONAISE’97 profile P1 in
northwestern Poland

TECTONOPHYSICS
1999 (XII), 314, 123–143 29

(5,3)
34/13/9

23. LITT T. i 9 innych,
w tym GOSLAR T.,
BA£AGA K.,
RALSKA-JASIEWICZOWA
M.
[PŒ; PAN-IB; UMCS]

Correlation and synchronisation
of late lacial continental sequen-
ces in northern central Europe
based on annually laminated
lacustrine sediments

QUATERNARY
SCIENCE REVIEWS
2001 (V), 20, 1233–1249 28

(5,5)
29/26/20

24. STRZYSZCZ Z.,
MAGIERA T.,
HELLER F.
[PAN-IPIŒ]

The influence of industrial emis-
sions on the magnetic susceptibi-
lity of soils in Upper Silesia

STUDIA GEOPHYSICA
ET GEODAETICA
1996 (VII), 40, 276–286

28
(3,1)

32/27/18

25. HELLER F.,
STRZYSZCZ Z.,
MAGIERA T.
[PAN-IPIŒ]

Magnetic record of industrial
pollution in forest soils of Upper
Silesia, Poland

JOURNAL OF
GEOPHYSICAL
RESEARCH B:
SOLID EARTH
1998 (VIII), 103,
17767–17774

26
(3,9)

28/23/18

*przy jednakowej liczbie cytowañ zredukowanych wy¿ej klasyfikowano publikacje wydane póŸniej, a w nastêpnej kolejnoœci uwzglêdniano
wy¿sz¹ liczbê cytowañ w SCI Ex

INSTYTUCJONALNA AFILJACJA AUTORÓW (tylko uzupe³nienie do tab. 2)

PAN — Polska Akademia Nauk: IB — Instytut Botaniki, Kraków; IG — Instytut Geofizyki, Warszawa; IGiPZ — Instytut Geografii i Prze-
strzennego Zagospodarowania, Warszawawa; IP — Instytut Paleobiologii, Warszawa; IPIŒ — Instytut Podstaw In¿ynierii Œrodowiska, Zabrze;
PŒ — Politechnika Œl¹ska, Wydzia³ Matematyczno-Fizyczny, Instytut Fizyki, Gliwice;
UMCS — Uniwersytet Marii Curie-Sk³odowskiej, Wydzia³ Biologii i Nauk o Ziemi, Instytut Nauk o Ziemi, Lublin;
UW — Uniwersytet Warszawski, Wydzia³ Fizyki, Instytut Geofizyki;



Uwagi koñcowe

Porównanie liczb cytowañ z obu podstawowych baz
danych ukazuje, ¿e ró¿nice s¹ nieraz doœæ znaczne, czêœciej
na korzyœæ bazy Scopus, zw³aszcza w przypadku prac
regionalnych (np. trzy artyku³y w Tectonophysics; tab. 3).

Jak wspomnia³em na wstêpie, nie nale¿y jednak liczb
cytowañ i miejsc w prezentowanym rankingu traktowaæ lite-
ralnie, a tylko jako przes³ankê do wyodrêbnienia czo³ówki
u¿ytecznych publikacji, chêtnie wykorzystywanych w pra-
cach innych autorów. We wstêpnym szacowaniu tak rozu-
mianego poziomu oddzia³ywania (sukcesu) artyku³u,
szczególnie z renomowanych czasopism, mog¹ byæ na
ogó³ po¿yteczne nawet i wyniki przeszukiwañ Google
Scholar. Liczby internetowych cytowañ s¹ zwykle znacz-
nie ni¿sze — zw³aszcza w przypadku opracowañ geolo-
giczno-regionalnych. Sztandarowe artyku³y Przegl¹du
Geologicznego z lat 1996–2003, osi¹gaj¹ce w bazie Scopus
40 cytowañ sensu lato, stanowi¹ najbardziej ra¿¹cy wyj¹tek
od ww. regu³y (patrz tab. 2) i wskazuj¹ na trudne do przece-
nienia walory bibliometryczne (i komercyjne) najnowsze-
go produktu Elseviera. Jest to zarazem unaocznienie
czo³owej roli Przegl¹du Geologicznego w polskiej literatu-
rze geologicznej (por. dyskusja w Racki 1997, 2003), gdy¿
porównywalnych osi¹gniêæ nie odnotowa³ ostatnio ¿aden
inny polski periodyk za wyj¹tkiem Acta Palaeontologica
Polonica (20 cytowañ nie przekroczy³ nawet lider z Acta
Geologica Polonica — praca zespo³u B. Studenckiej z
1998 r.).

Spektrum tematyczne polskich „hitów” na forum miê-
dzynarodowym jest niezmiennie szerokie, z du¿ym udzia³em
problematyki tektoniczno-geofizycznej (i wiod¹c¹ rol¹
projektu POLONAISE’97), sudeckiej i czwartorzêdowej

(por. Racki, 2001). Istotne novum to dwie publikacje auto-
rów z Instytutu Podstaw In¿ynierii Œrodowiska PAN —
Z. Strzyszcza i T. Magiery — dotycz¹ce kwestii podatnoœci
magnetycznej zanieczyszczonych gleb. I w³aœnie ten geo-
ekologiczny kierunek jest bardzo perspektywiczny (Racki,
2003), o czym œwiadczy du¿a poczytnoœæ wielu polskich
publikacji z zakresu nauk œrodowiskowych, np. o wystêpo-
waniu i specjacji chromu w przyrodzie (Kotaœ & Stasicka,
2000; 74 cytowania).
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O dyskusjach naukowych — g³os przekorny

Ryszard Dadlez*

Dyskusja naukowa jest wymian¹ myœli, która ma
s³u¿yæ weryfikacji faktów i korygowaniu ich interpretacji
w celu maksymalnego zbli¿enia siê do prawdy. Jest ona
nieodzownym sk³adnikiem postêpu w nauce. Dlatego nie
sposób przeceniaæ jej wartoœci i przydatnoœci. Warto siê
jednak mo¿e zastanowiæ, czy dyskusje naukowe w upra-
wianej przez nas dyscyplinie spe³niaj¹ tê rolê?

W codziennej praktyce mamy do czynienia z kilkoma
rodzajami dyskusji, przy czym termin ten — jak zobaczy-
my ni¿ej — rozumiem doœæ szeroko. Z ka¿dym z nich
mia³em do czynienia (czêsto wielokrotnie) w swym d³ugim
¿yciu zawodowym, dlatego czujê siê uprawniony do
podzielenia siê z szerszym gronem tymi kilkoma uwagami.

Najpierw o dyskusjach ustnych. Na samym dole hierar-
chii znajduj¹ si¹ nieformalne spotkania dwóch lub kilkorga
osób przy stole lub przy komputerze. Wy¿ej lokuj¹ siê sfor-
malizowane dyskusje na sesjach naukowych o ró¿nej ran-
dze: od sesji zak³adowych lub wydzia³owych, z jednym
odczytem (np. w PIG) przez ogólnoinstytutowe sesje wie-
loreferatowe po jeszcze wiêksze sesje miêdzyinstytucjo-
nalne. Obok tego mo¿na wyró¿niæ — poddane okreœlonym

regu³om — dyskusje na obronach rozpraw doktorskich i
kolokwiach habilitacyjnych Podobna hierarchia wystêpuje
na forach miêdzynarodowych: od monotematycznych spo-
tkañ ró¿nych grup roboczych a¿ po sesje Miêdzynarodo-
wego Kongresu Geologicznego.

PrzejdŸmy do dyskusji zarejestrowanych na piœmie.
Obok publikowanych dyskusji i polemik na ³amach czaso-
pism naukowych zaliczam tutaj tak¿e niepublikowane
recenzje lub opinie prac sk³adanych do druku lub projek-
tów badawczych i opracowañ (zlecane np. przez Komitet
Badañ Naukowych), b¹dŸ publikowane, tak¿e w czasopi-
smach. Dlaczego uwa¿am, ¿e te recenzje i opinie s¹ —
pomimo pewnych odrêbnoœci — tak¿e rodzajem dyskusji,
o tym ni¿ej.

Teraz rozpatrzmy po kolei wszystkie rodzaje dyskusji
sformalizowanych, pozostawiaj¹c na razie na boku dysku-
sje nieformalne, wspomniane na samym pocz¹tku. Na
posiedzeniach naukowych, pocz¹wszy od najni¿szego
stopnia hierarchii, panuje na ogó³ zasada wolnej wymiany
zdañ. S¹dzê przy tym, ¿e powszechnym powinien byæ zwy-
czaj — na ogó³ stosowany — by wyraŸnie rozdzielaæ pyta-
nia do referenta od w³aœciwych g³osów w dyskusji. Pytania
powinny padaæ bezpoœrednio po referacie, gdy¿ maj¹ one
cel wyjaœniaj¹cy i u³atwiaj¹ póŸniejsz¹ dyskusjê.
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