
Z³ote gody Komisji Dokumentacji Hydrogeologicznych

Bronis³aw Paczyñski*

21 grudnia 1955 r. Prezes Centralnego
Urzêdu prof. Andrzej Bolewski zarz¹dze-
niem nr 90 powo³a³ Komisjê Dokumenta-
cji Hydrogeologicznych (KDH) oraz
Komisjê Dokumentacji Geologicz-
no-In¿ynierskich (KDGI). By³y to wiêc
dwie kolejne komisje utworzone po
Komisji Zasobów Kopalin (KZK), któr¹
powo³ano w 1951 r., jako pañstwowy

organ w celu kontroli prawid³owego obliczania zasobów
z³ó¿ — najwa¿niejszego zadania, za jaki uznano stworzenie
bazy surowcowej dla rozwoju gospodarki zrujnowanego
kraju. Doœwiadczenie pracy KZK zosta³o wykorzystane
przy opracowywaniu zasad dzia³ania KDH, do zadañ której
nale¿a³a (Paczyñski & Jagielska, 1994):

� ocena dokumentacji w zakresie prawid³owoœci usta-
lania zasobów wód podziemnych,

� ocena, na polecenie prezesa Centralnego Urzêdu Geo-
logii, dokumentacji i opracowañ geologicznych innych ni¿
wy¿ej wymienione, a dotycz¹cych wód podziemnych,

� analiza metod prowadzenia prac geologicznych dla
celów dokumentacyjnych, opiniowanie przepisów,
dotycz¹cych projektowania prac geologicznych oraz usta-
lania zasobów wód podziemnych.

Z perspektywy 50-lecia uderza trafnoœæ postawionych
wówczas zadañ i ich aktualnoœæ w dzisiejszej, jak¿e
odmiennej sytuacji politycznej, gospodarczej i hydroge-
ologicznej kraju.

Jakkolwiek pradzieje hydrogeologii polskiej siêgaj¹ lat
trzydziestych, a nawet dwudziestych ubieg³ego wieku,
praktycznie jej rozwój, jako samodzielnej dyscypliny
naukowej, dziedziny zawodowej i gospodarczej wi¹zaæ
nale¿y niew¹tpliwie z okresem po II wojnie œwiatowej.
Mo¿na zatem, z niewielkim tylko uproszczeniem przyj¹æ,
¿e powstanie Komisji Dokumentacji Hydrogeologicznych
by³o równoczesne z narodzinami polskiej hydrogeologii.
Rozwój hydrogeologii krajowej, stymulowany coraz wy¿-
szym poziomem wiedzy i doœwiadczenia zawodowego
kadry, wp³ywa³ na pracê KDH, ale te¿ wymogi komisji usta-
la³y standardy badañ hydrogeologicznych, metodyki oceny
zasobów i poziomu dokumentowania. By³a to wiêc
wspó³zale¿noœæ owocna i integruj¹ca. Przez pó³wiecze swe-
go istnienia Komisja Dokumentacji Hydrogeologicznych
pe³ni³a funkcjê jakby „filtra” doprowadzaj¹cego opiniowa-
ne elaboraty do poziomu zgodnego z obowi¹zuj¹cymi stan-
dardami profesjonalnymi i legislacyjnymi.

Monopolistyczna pozycja Komisji, opiniuj¹cej ale tak¿e
kontroluj¹cej pocz¹tkowo praktycznie wszystkie badania i
prace dotycz¹ce rozpoznania, ustalania i zagospodarowania
zasobów wód podziemnych, uleg³a, wobec lawinowo
rosn¹cemu potokowi projektów i dokumentacji, ogranicze-
niu. Kolejne rozporz¹dzenia skierowa³y czêœæ spraw do
Komisji Geologicznych organów administracji wojewódz-

kiej, a w ostatnich latach nawet powiatowej, zachowuj¹c dla
KDH opracowania regionalne, wód leczniczych i termalnych,
odwodnieñ, magazynowania podziemnego, monitoringu oraz
zagadnieñ metodycznych, programowych i legislacyjnych.
Wi¹za³o siê z tym równie¿ zwolnienie KDH z obowi¹zków
kontrolno-decyzyjnych na rzecz wy³¹cznie opiniodawczych.
Nastêpstwem tych dzia³añ by³ stopniowo malej¹cy dop³yw
rozpatrywanych spraw, od pocz¹tkowych ponad 150, do obec-
nie rejestrowanych 80–60/rok, a ponadto pewne obni¿enie for-
malnej rangi Komisji, z organu miêdzyresortowego na rzecz
opiniodawczo-doradczego Ministra Œrodowiska. Przyk³adowo,
od 1994 r., tj. ukazania siê znowelizowanego prawa geologicz-
nego i górniczego, przewodnicz¹cego KDH powo³uje Minister
Œrodowiska, a nie jak poprzednio premier Rady Ministrów.

Spogl¹daj¹c z perspektywy minionego pó³wiecza nie
sposób uwolniæ siê jednak z nostalgicznej zadumy, ¿e oto w
tej naszej ekspresowo mkn¹cej rzeczywistoœci osta³a siê w
niezmienionej nazwie i dzia³aniu dziwaczna, omsza³a instytu-
cja — Komisja Dokumentacji Hydrogeologicznych. Czy to
wynik skromnego zaanga¿owania politycznego, ograniczo-
nego „w³adztwa”, a mo¿e po prostu merytorycznego przeko-
nania, ¿e bez tego „filtra” œrodowisko hydrogeologiczne
kraju by³oby zagro¿one. Otuchy dodaj¹ znajduj¹ce siê w
dobrym stanie dwie inne siostry: Komisja Zasobów Kopalin i
Komisja Dokumentacji Geologiczno-In¿ynierskich.

Kronika

Przy opisie dziejów KDH autor korzysta³ z zasobów
komisji, wczeœniejszych informacji (Paczyñski & Jagielska,
1994), a tak¿e z ³askawie udostêpnionych dokumentów i
wspomnieñ Mariana Ciechanowskiego, wiceprzewod-
nicz¹cego KDH, który uczestniczy w pracach komisji od jej
powstania.

Pierwszym przewodnicz¹cym KDH by³ prof. Zdzis³aw
Pazdro (ryc. 1), kierownik Katedry Geologii In¿ynierskiej i
Hydrogeologii Politechniki Gdañskiej, kieruj¹cy komisj¹
a¿ do paŸdziernika 1974 r., a póŸniej uczestnicz¹cy w jej
pracach, s³u¿¹c rad¹ i doœwiadczeniem.

Przez pó³ roku, do marca 1975 r. obowi¹zki przewod-
nicz¹cego pe³nili kolejno mgr Tadeusz Kliñski i in¿. Marian
Ciechanowski, pracownicy Centralnego Urzêdu Geologii.
Od marca 1975 r. do 1984 r. przewodnictwo KDH przej¹³
profesor Akademii Górniczo-Hutniczej Antoni Stanis³aw
Kleczkowski (ryc. 1), a nastêpnie doc. Stanis³aw Turek
(ryc. 1), kierownik Zak³adu Hydrogeologii w PIG. Po Jego
przedwczesnej œmierci w styczniu 1990 r. zosta³ powo³any
na to stanowisko prof. Bronis³aw Paczyñski (ryc. 1) z
Pañstwowego Instytutu Geologicznego.

Zasady powo³ywania cz³onków komisji (do 25 osób)
precyzowa³o zarz¹dzenie nr 74 Prezesa Rady Ministrów z
23 maja 1963 r., gdzie te¿ jest zapis i¿ KDH dzia³a jako
pañstwowy organ kontroluj¹cy prawid³owoœæ ustalania
zasobów wód podziemnych oraz oceny metod prac i badañ.
Zgodnie z tym zarz¹dzeniem cz³onków komisji powo³ywa³
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prezes Centralnego Urzêdu Geologii z w³asnego wyboru
oraz spoœród osób wskazanych przez 11 wymienionych
instytucji i ministerstw. Z poszczególnych resortów
cz³onkami KDH w pierwszych latach jej dzia³alnoœci byli
m.in.: prof. A.S. Kleczkowski (szkolnictwo wy¿sze), mgr
S. Zwierz (komunikacja), mgr J. G³odek (gospodarka wod-
na), in¿. Cz. Æwiertniewski (rolnictwo), dr I. Potocki (zdro-
wie), mgr W. Rutkiewicz (budownictwo).

Procedura opiniowania i prowadzenia posiedzeñ w
pocz¹tkowym okresie dzia³alnoœci komisji by³a dwuetapowa.
Ka¿de opracowanie by³o najpierw wstêpnie opiniowane
przez merytoryczny departament CUG i zwracane wykonaw-
cy jeœli wykazywa³o braki formalne lub przekazywane do
KDH. Ocena komisji by³a równie¿ podejmowana dwukrot-
nie. Podstawowa prezentacja, dyskusja i obrona pracy
odbywa³a siê na posiedzeniach zespo³ów roboczych, ale osta-
teczna akceptacja elaboratu, przed przed³o¿eniem prezesowi
CUG do podpisu, nastêpowa³a na posiedzeniu plenarnym
KDH, gdzie rozpatrywano co najmniej 10 spraw. Ten tryb
postêpowania bardzo wyd³u¿a³ procedurê opiniowania i
zatwierdzania opracowañ i zosta³ po 5 latach zaniechany. Tok
rozpatrywania opracowañ na posiedzeniach komisji, zapro-
ponowany nastêpnie przez prof. Z. Pazdro i w znacznym
stopniu nadal obowi¹zuj¹cy, przedstawia siê nastêpuj¹co:

� wprowadzenie i ocena rzeczoznawcy (koreferenta),
� pytania do rzeczoznawcy,
� obrona pracy przez autora (zespó³ autorski),

wyjaœnienia inwestora,
� dyskusja z udzia³em przedstawicieli zaproszonych

instytucji i specjalistów spoza cz³onków KDH,
� ocena pracy przez cz³onków zespo³u KDH na posie-

dzeniu zamkniêtym,
� og³oszenie wyników posiedzenia zamkniêtego, zapi-

sanie lub ponowne omówienie zastrze¿eñ autorów, inwe-
stora lub zaproszonych specjalistów.

Przy rozpatrywaniu opracowañ o zasiêgu regionalnym,
du¿ych ujêæ, rozleg³ych odwodnieñ kopalnianych, ujêæ
wód leczniczych i termalnych, posiedzenia KDH odby-
waj¹ siê niekiedy na sesjach wyjazdowych, co sprzyja lep-
szemu zaznajomieniue cz³onków komisji z
uwarunkowaniami dokumentacyjnymi.

Pierwsze uœciœlenie zasad dzia³ania KDH oraz obowi¹zku
ustalania zasobów eksploatacyjnych wód podziemnych
wprowadzi³y Uchwala nr 29 Rady Ministrów z 26 stycznia
1960 r. oraz Zarz¹dzenie Prezesa Centralnego Urzêdu Geolo-
gii z 12 sierpnia 1960 r. z nastêpuj¹cym zapisem:

� wszystkie inwestycje, gdzie przewidziano korzysta-
nie z wód podziemnych, nale¿y poprzedziæ udokumento-
waniem zasobów eksploatacyjnych wód podziemnych, wg
stopnia rozpoznania w kategoriach C, B, A,

� zatwierdzenie tych zasobów, w zale¿noœci od ich wiel-
koœci podlega³o Prezesowi Centralnego Urzêdu Geologii lub
Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej. Do kompetencji
KDH i Prezesa CUG nale¿a³y ujêcia o wydajnoœci (zasobach)
ponad 25 m3/h lub g³êbokoœci studzien ujêcia ponad 150 m, a
na terenach deficytowych ponad 6 m3/h i g³êbokoœci ujêcia
przekraczaj¹cej 30 m. W Komisji Dokumentacji Hydrogeolo-
gicznych rozpatrywano równie¿ wody lecznicze.

Zarz¹dzenie Prezesa CUG z 1962 r. zwiêkszy³o zakres
uprawnieñ organów wojewódzkich pozostawiaj¹c w gestii
KDH:

� otwory o g³êb. ponad 150 m i wydajnoœci 80 m3/h, a
w przypadku 2 lub wiêcej otworów o wydajnoœci 50 m3/h,

� w strefach ochronnych ujêæ jeœli wydajnoœæ nowego,
projektowanego ujêcia przekracza 25 m3/h, a g³êbokoœæ 30 m,

� wody lecznicze.
Dalsze zmiany wprowadzi³o zarz¹dzenie Prezesa Cen-

tralnego Urzêdu Geologii z maja 1969 r., gdzie te¿ pojawi³o
siê po raz pierwszy pojêcie zasobów regionu hydrogeolo-
gicznego, a do KDH trafiaæ mia³y wy³¹cznie dokumenta-
cje, gdy zapotrzebowanie lub zasoby eksploatacyjne wód
podziemnych przekraczaj¹ 200 m3/h, a tak¿e jeœli ocena
zasobów dotyczy regionu oraz wód leczniczych.

Zasadnicze zmiany legislacyjne, które objê³y równie¿
Komisjê Dokumentacji Hydrogeologicznych wi¹¿¹ siê z
uchwaleniem w 1994 r. Ustawy prawa geologicznego i
górniczego, która spowodowa³a:

1. Zniesienie kategorii zasobów wód podziemnych,
2. Wprowadzenie pojêcia zasobów dyspozycyjnych dla

ocen obszarowych,
3. Wprowadzenie pojêæ wód leczniczych, termalnych i

solanek,
4. Wprowadzenie odrêbnej procedury dokumentowa-

nia zasobów wód Ÿróde³,
5. Wyró¿niono nowy typ dokumentacji, okreœlaj¹cych

warunki hydrogeologiczne w zwi¹zku z projektowanym:
� odwodnieniem górniczym,
� wprowadzaniem (zat³aczaniem) wód do górotworu,
� odwodnieniem budowlanym,
� lokalizowaniem obiektów potencjalnie zanieczysz-

czaj¹cych wody podziemne,
� ustanawianiem stref ochronnych G³ównych Zbiorni-

ków Wód Podziemnych (GZWP).
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Ryc. 1. Kolejni przewodnicz¹cy Komisji Dokumentacji Hydrogeologicznych, od lewej: Zdzis³aw Pazdro, Antoni Kleczkowski,
Stanis³aw Turek i Bronis³aw Paczyñski



Zadania KDH sprowadzi³y siê zatem do opiniowania:
— dokumentacji regionalnych zasobów dyspozycyj-

nych lub stref ochronnych GZWP,
— dokumentacji wód leczniczych, termalnych i solanek,
— wiêkszoœci dokumentacji okreœlaj¹cych warunki

hydrogeologiczne,
— dokumentacji ustalaj¹cych zasoby eksploatacyjne

pitnych wód podziemnych o zasobach powy¿ej 200 m3/h.
Po kolejnym rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z 1998 r.

ostatnia pozycja wypad³a z zadañ kompetencyjnych KDH,
gdy¿ wszystkie dokumentacje ustalaj¹ce zasoby eksploata-
cyjne wód podziemnych znalaz³y siê w gestii województw
i powiatów. Zmiana prawa geologicznego i górniczego w
2002 r. wprowadzi³a natomiast nowy typ dokumentacji
okreœlaj¹cej warunki hydrogeologiczne w zwi¹zku z zako-
ñczeniem odwadniania lub zmian¹ poziomu odwadniania
likwidowanych zak³adów górniczych, której opiniowanie
nale¿y do kompetencji KDH.

Bardzo ju¿ zaawansowana, obecna (2005 r.) noweliza-
cja prawa geologicznego i górniczego oraz prawa wodnego
w niewielkim stopniu zmienia zakres dzia³añ naszej komi-
sji. Czêœæ zmian legislacyjnych wynika z koniecznoœci
dostosowania niektórych przepisów do obowi¹zuj¹cych w
Unii Europejskiej (Ramowa Dyrektywa Wodna).

W piêædziesiêcioleciu KDH, podobnie jak w hydrogeolo-
gii krajowej, g³ówna tematyka badawcza i profesjonalna
zmienia³a siê, od dominacji w latach szeœædziesi¹tych i sie-
demdziesi¹tych problemu zaopatrzenia w wodê (budowa ujêæ
wód podziemnych, metodyka oceny zasobów eksploatacyj-
nych) i ogólnego rozpoznania warunków hydrogeologicz-
nych Polski, po rosn¹cy udzia³ zagadnieñ degradacji jakoœci,
monitoringu i ochrony wód podziemnych, regionalnych ocen
zasobów dyspozycyjnych i perspektywicznych oraz ich zago-
spodarowania, a tak¿e szczegó³owej kartografii hydrogeolo-
gicznej. Istotne znaczenie maj¹ równie¿ nowe kierunki
hydrogeologiczne, zwi¹zane z zaprzestaniem (ogranicze-
niem) odwodnieñ kopalnianych, magazynowaniem odpadów
w górotworze, coraz bardziej intensywnym zagospodarowa-
niem wód leczniczych i termalnych i rosn¹cym znaczeniem
hydrogeologii obszarów zurbanizowanych. Ten trend ilustru-
je czêœciowo tab. 1, z której te¿ wynika ogólne zmniejszenie
liczby opiniowanych opracowañ z pocz¹tkowych ponad 150
rocznie do ok. 90–60 w ostatnim 20-leciu.

Na zakoñczenie czêœci historycznej podam sk³ad oso-
bowy komisji ustalony decyzj¹ nr 29 Ministra Œrodowiska
z 11 paŸdziernika 2000 r.:

� przewodnicz¹cy — prof. dr hab. Bronis³aw Paczyñski;
� zastêpcy przewodnicz¹cego: in¿. Marian Ciechanow-

ski, prof. dr hab. Bogdan Kozerski, dr Zenobiusz P³ochniew-
ski (zrezygnowa³ z udzia³u w KDH z uwagi na stan zdrowia);

� cz³onkowie: dr Stanis³aw D¹browski, mgr Albin
Dendewicz, prof. dr hab. Jan Dowgia³³o, mgr Edward
Fr¹czek, prof. dr hab. Wojciech Górecki, dr Piotr Herbich,
dr Henryk Jacek Jezierski, mgr Jacek Kapuœciñski, dr
Bogus³aw Kazimierski, mgr in¿. Tadeusz Konasiewicz,
mgr in¿. Jacek Jackowicz-Korczyñski, prof. dr hab. Stefan
Krajewski, dr S³awomir £odziñski, prof. dr hab. Aleksan-
dra Macioszczyk, prof. dr hab. Tadeusz Macioszczyk
(zmar³), prof. dr hab. Jacek Motyka, dr Jan Pra¿ak, prof. dr
hab. Jan Przyby³ek, prof.dr in¿. Marek Rogo¿, prof. dr hab.
Andrzej Ró¿kowski, prof. dr hab. Andrzej Sadurski, mgr
Teresa Stachowiak, prof. dr hab. in¿. Andrzej Szczepa-
ñski,, prof. dr hab. Stanis³aw Witczak;

� sekretarze: mgr Justyna Chmielewska, mgr Eliza
Dziekan-Kamiñska.

Problemy

Tematyka prac komisji, zagadnienia dyskusyjne, naj-
czêstsze usterki przedk³adanych opracowañ, omówiono
szerzej w równoleg³ym artykule (Herbich i in., 2005), a
tak¿e we wczeœniejszej ocenie prac KDH (Paczyñski &
Jagielska, 1994 ). Tu chcia³bym siê zatrzymaæ jedynie na
tych zagadnieniach, które sprawiaj¹ k³opoty interpretacyj-
ne legislacyjne i merytoryczne.

W ostatnich latach wiele problemów sprawia³o doku-
mentowanie i zagospodarowanie wód leczniczych trójk¹ta
Krynica–Muszyna–Tylicz (Dowgia³³o, 2002; Szczepañski
& Szklarczyk, 2005), gdzie obok szczaw podlegaj¹cych
koncesjonowaniu i gestii Ministra Œrodowiska,
wspó³wystêpuj¹ wody zwyk³e, których dokumentowanie
podlega Starostwu. Dotychczasowe przepisy stwarza³y
okazjê do rozpoznawania i dokumentowania wód ewident-
nie leczniczych jako zwyk³ych, unikaj¹c procedury konce-
sjonowania. Próby takie podejmowano nie tylko w rejonie
krynickim lecz równie¿ w Busku, w tym pierwszym nawet
w powi¹zaniu z procesami s¹dowymi. Finalizowana obec-
nie nowelizacja przepisów, dotycz¹cych wód leczniczych,
termalnych i solanek powinna znacznie utrudniæ manipu-
lowanie wodami leczniczymi i zwyk³ymi w rejonach ich
wspó³wystêpowania. Z uwagi na szybki rozwój przemys³u
rozlewniczego wód mineralnych i sto³owych, zw³aszcza z

Przegl¹d Geologiczny, vol. 53, nr 10/1, 2005

808

Tematyka
Liczba opracowañ

1988 1989 1992 1993 1994–2004

Ujêcia zwyk³ych wód podziemnych, ocena
zasobów eksploatacyjnych 59 54 31 18 53

Ujêcia wód leczniczych, termalnych,
solanek, ocena zasobów eksploatacyjnych 14 4 5 10 115

Ujêcia wód termalnych dla celów grzewczych,
ocena zasobów eksploatacyjnych – 1 3 5 31

Opracowania regionalne — ocena zasobów
dyspozycyjnych, strefy ochronne GZWP,
degradacja jakoœci, monitoring

12 12 13 194 246

Zat³aczanie i magazynowanie odpadów, œcie-
ków i wód z³o¿owych w górotworze – 1 1 4 21

Inne — g³ównie odwodnienia górnicze, ocena
poradników, instrukcji, aktów legislacyjnych 6 2 6 10 237

£¹cznie 91 74 59 66 703

Tab. 1. Tematyka prac Komisji Dokumentacji Hydrogeologicznych



wykorzystaniem szczaw nie nale¿y jednak oczekiwaæ
ca³kowitego zaniechania prób ominiêcia kwalifikacji kon-
cesyjnych i nadmiernej eksploatacji wód leczniczych w
rejonach du¿ej koncentracji u¿ytkowników w Karpatach, a
w przysz³oœci równie¿ w Sudetach. Pozostaje te¿ otwartym
problem, czy uda siê zapewniæ równoleg³e u¿ytkowanie
wód leczniczych i zwyk³ych w rejonach ich wspó³wystêpo-
wania, jeœli pozostaj¹ one w wiêzi hydraulicznej. Nawet
wysoki poziom gospodarki wodnej, monitoringu i racjo-
nalnej kontroli administracyjnej mo¿e siê okazaæ niewy-
starczaj¹cy, zmuszaj¹c do rezygnacji z u¿ytkowania
zwyk³ych wód podziemnych na rzecz wy³¹cznie wód lecz-
niczych i powierzchniowych.

W przysz³oœci mo¿na równie¿ oczekiwaæ pewnego
zagro¿enia dla zasobów dyspozycyjnych wód termalnych
œrodkowej czêœci basenu podhalañskiego i ewentualnie
rejonu Cieplic, jeœli ich u¿ytkowanie bêdzie prowadzone
bez systemu zat³aczania zwrotnego.

W ostatnich kilku latach przy rozpatrywaniu projekto-
wanych obiektów magazynowania odpadów, œcieków i wód
z³o¿owych w górotworze wzrasta rola samorz¹dów i opinii
spo³ecznej. Ich presja sprawia, ¿e komisja wiêksz¹ uwagê
przy opiniowaniu musi skupiæ na zupe³nie nowych propozy-
cjach lokalizacyjnych, gdzie brak doœwiadczeñ regional-
nych i oprócz ocen pojemnoœci i szczelnoœci poziomu
magazynuj¹cego, ochrony u¿ytkowych poziomów wodono-
œnych, istotne zagro¿enia stanowi¹ instalacje i obiekty
powierzchniowe obszaru magazynowania. Najmniejsze
zagro¿enia stanowi¹ wyeksploatowane z³o¿a gazu i ropy, z
uwagi na ich naturaln¹ i potwierdzon¹ eksploatacj¹ szczel-
noœæ i pojemnoœæ, najwy¿sze zaœ powierzchniowe i p³ytkie
strefy magazynowania, pozostaj¹ce w zasiêgu zwyk³ych
wód podziemnych i wp³ywów powierzchniowych.

Likwidacja kategorii A, B, C zasobów wód podziemnych,
wprowadzona Ustaw¹ prawa geologicznego i górniczego z
1994 r., wy³¹czy³a równoczeœnie mo¿liwoœæ dopuszczalnego,
warunkowego ich obowi¹zywania. Przed 1994 rokiem KDH
czêsto proponowa³a okresowe (5–10 lat) zatwierdzanie zaso-
bów, z zaleceniem ich weryfikacji, zwykle w oparciu o wyniki
rejestrowanej eksploatacji, rozwiniêtego monitoringu, dodatko-
wych badañ, a wiêc najbardziej wiarygodnych danych. Doty-
czy³o to dokumentacji ujêæ, ale tak¿e regionalnych, w przypadku
bardzo z³o¿onych warunków hydrogeologicznych i zmiennych
parametrów gospodarki wodami powierzchniowymi i podziem-
nymi. Obecnie brak takiej mo¿liwoœci dla komisji wszystkich
szczebli, a w przypadku KDH równie¿ istotnych: ujêæ wód lecz-
niczych, termalnych i solanek oraz zasobów dyspozycyjnych.
Wydaje siê, ¿e warunkowe przyjêcie ustalonych zasobów, ze
wskazaniem okresu ich wa¿noœci, w niektórych wyj¹tkowych,
uzasadnionych przypadkach powinno byæ zachowane.

Z dziedziny legislacyjnej wymieniæ nale¿y jeszcze
docieraj¹cy do komisji potok dokumentacji hydrogeologicz-
nych dla kopalñ likwidowanych lub zmieniaj¹cych poziom
odwodnienia. Dokumentacje takie maj¹ sens merytoryczny i
gospodarczy, jeœli dotycz¹ zak³adów górniczych, których
wyrobiska nie pozostaj¹ w wiêzi hydraulicznej (naturalnej i
sztucznej — wyrobiskowej) z innymi kopalniami. Opraco-
wywanie dokumentacji dla pojedyñczych kopalñ na niemal
ca³ym obszarze Górnoœl¹skiego Zag³êbia Wêglowego jest
marnotrawstwem œrodków, gdy¿ praktycznie nie wnosz¹
one istotnych informacji do zasiêgu odwodnienia, udzia³u
piêter wodonoœnych i zagro¿eñ wodnych, wreszcie weryfika-
cji zasobów eksploatacyjnych.

Na zakoñczenie chcia³bym wymieniæ wa¿niejsze
zagadnienia programowe, które w³¹czono do najbli¿szych
dzia³añ KDH.

1. Obok ogólnie dobrych i bardzo dobrych opracowañ
regionalnych odnotowaliœmy równie¿ i takie, które wyma-
ga³y gruntownej korekty i uzupe³nieñ, trudnych z uwagi na
pominiêcie istotnych prac terenowych. Zdaniem komisji z³¹
jakoœæ opracowañ oraz znaczne opóŸnienia w ich realizacji
nie rekompensuje ni¿szy koszt propozycji ofertowych. Wia-
rygodnoœæ i doœwiadczenie wykonawcy powinno byæ bar-
dziej brane pod uwagê przy akceptacji oferty.

2. Komisja przygotuje dla potrzeb w³asnych, a tak¿e zle-
ceniodawcy — uwarunkowania ofertowe (Departament
Geologii i Koncesji Geologicznych), wykaz obligatoryjnych
badañ terenowych oraz zaleceñ metodycznych i interpreta-
cyjnych projektów oraz dokumentacji zasobów dyspozycyj-
nych i G³ównych Zbiorników Wód Podziemnych. W
wykazie tym znajdzie siê zalecenie wyraŸnego podzia³u sys-
temów wodonoœnych i zasobów dyspozycyjnych na 3 grupy,
wg wiêzi hydraulicznej z wodami powierzchniowymi:

� ograniczona lub brak,
� wyraŸna,
� œcis³a ujêcia infiltracyjne z pogranicza wód

powierzchniowych i podziemnych.
3. Ramowa Dyrektywa Wodna jako g³ówne zadanie

uznaje wspóln¹ gospodarkê wodami powierzchniowymi i
podziemnymi, co wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ opracowania
jednolitych kryteriów i metodyki oceny zasobów dyspozy-
cyjnych obu sk³adowych bilansu. Wspólnota ta nie jest
mo¿liwa bez œcis³ej wspó³pracy specjalistów: hydrologów
i hydrogeologów, a wiêc uwarunkowañ organizacyjnych i
programowych w Ministerstwie Œrodowiska.

4. Komisja uznaje równie¿ za celow¹ aktualizacjê poli-
tyki resortu w zakresie hydrogeologii. Chodzi tu nie tyle o
zasadnicz¹ rewizjê dotychczasowych za³o¿eñ ale o wyraŸne
wskazanie priorytetowych zadañ, w tym nowych z uwzglêd-
nieniem Ramowej Dyrektywy Wodnej, gdzie na pierwszym
miejscu powinna siê znaleŸæ wspólna gospodarka wodna.
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