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g Z DZIALALNOSCI ADMINISTRACJI GEOLOGICZNEJ

Z}ote gody Komisji Dokumentacji Hydrogeologicznych

Bronistaw Paczynski*

21 grudnia 1955 r. Prezes Centralnego
Urzedu prof. Andrzej Bolewski zarzadze-
niem nr 90 powotal Komisj¢ Dokumenta-
cji Hydrogeologicznych (KDH) oraz
Komisj¢  Dokumentacji ~ Geologicz-
no-Inzynierskich (KDGI). Byly to wige
dwie kolejne komisje utworzone po
Komisji Zasobow Kopalin (KZK), ktora
powolano w 1951 r., jako pafstwowy
organ w celu kontroli prawidlowego obliczania zasobow
z16z — najwazniejszego zadania, za jaki uznano stworzenie
bazy surowcowej dla rozwoju gospodarki zrujnowanego
kraju. Doswiadczenie pracy KZK zostalo wykorzystane
przy opracowywaniu zasad dziatania KDH, do zadan ktorej
nalezata (Paczynski & Jagielska, 1994):

1 ocena dokumentacji w zakresie prawidtlowosci usta-
lania zasobow wod podziemnych,

[ ocena, na polecenie prezesa Centralnego Urzgdu Geo-
logii, dokumentacji i opracowan geologicznych innych niz
wyzej wymienione, a dotyczacych wod podziemnych,

0 analiza metod prowadzenia prac geologicznych dla
celow  dokumentacyjnych, opiniowanie  przepisow,
dotyczacych projektowania prac geologicznych oraz usta-
lania zasobow wod podziemnych.

Z perspektywy 50-lecia uderza trafno$¢ postawionych
wowczas zadan i ich aktualno$§¢ w dzisiejszej, jakze
odmiennej sytuacji politycznej, gospodarczej i hydroge-
ologicznej kraju.

Jakkolwiek pradzieje hydrogeologii polskiej siggaja lat
trzydziestych, a nawet dwudziestych ubiegltego wicku,
praktycznie jej rozwdj, jako samodzielnej dyscypliny
naukowej, dziedziny zawodowej i gospodarczej wigzaé
nalezy niewatpliwie z okresem po II wojnie $wiatowej.
Mozna zatem, z niewielkim tylko uproszczeniem przyjaé,
ze powstanie Komisji Dokumentacji Hydrogeologicznych
byto réwnoczesne z narodzinami polskiej hydrogeologii.
Rozwdj hydrogeologii krajowej, stymulowany coraz wyz-
szym poziomem wiedzy i doswiadczenia zawodowego
kadry, wptywat na pracg KDH, ale tez wymogi komisji usta-
laty standardy badan hydrogeologicznych, metodyki oceny
zasobow 1 poziomu dokumentowania. Byla to wigc
wspoétzaleznos¢ owocna i integrujaca. Przez potwiecze swe-
go istnienia Komisja Dokumentacji Hydrogeologicznych
petnita funkcje jakby , filtra” doprowadzajacego opiniowa-
ne elaboraty do poziomu zgodnego z obowiazujacymi stan-
dardami profesjonalnymi i legislacyjnymi.

Monopolistyczna pozycja Komisji, opiniujacej ale takze
kontrolujacej poczatkowo praktycznie wszystkie badania i
prace dotyczace rozpoznania, ustalania i zagospodarowania
zasobow wod podziemnych, uleglta, wobec lawinowo
rosnacemu potokowi projektow i dokumentacji, ogranicze-
niu. Kolejne rozporzadzenia skierowaly czg$¢ spraw do
Komisji Geologicznych organdéw administracji wojewodz-
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kiej, a w ostatnich latach nawet powiatowej, zachowujac dla
KDH opracowania regionalne, wod leczniczych i termalnych,
odwodnien, magazynowania podziemnego, monitoringu oraz
zagadnien metodycznych, programowych i legislacyjnych.
Wiazato si¢ z tym roéwniez zwolnienie KDH z obowiazkow
kontrolno-decyzyjnych na rzecz wylacznie opiniodawczych.
Nastgpstwem tych dziatan byt stopniowo malejacy doptyw
rozpatrywanych spraw, od poczatkowych ponad 150, do obec-
nie rejestrowanych 80—60/rok, a ponadto pewne obnizenie for-
malnej rangi Komisji, z organu miedzyresortowego na rzecz
opiniodawczo-doradczego Ministra Srodowiska. Przyktadowo,
od 1994 r., tj. ukazania si¢ znowelizowanego prawa geologicz-
nego i gorniczego, przewodniczacego KDH powotuje Minister
Srodowiska, a nie jak poprzednio premier Rady Ministrow.

Spogladajac z perspektywy minionego poélwiecza nie
sposob uwolnic si¢ jednak z nostalgicznej zadumy, ze oto w
tej naszej ekspresowo mknacej rzeczywistosci ostata si¢ w
niezmienionej nazwie i dzialaniu dziwaczna, omszata instytu-
cja — Komisja Dokumentacji Hydrogeologicznych. Czy to
wynik skromnego zaangazowania politycznego, ograniczo-
nego ,,wladztwa”, a moze po prostu merytorycznego przeko-
nania, ze bez tego ,filtra” $rodowisko hydrogeologiczne
kraju byloby zagrozone. Otuchy dodaja znajdujace si¢ w
dobrym stanie dwie inne siostry: Komisja Zasobéw Kopalin i
Komisja Dokumentacji Geologiczno-Inzynierskich.

Kronika

Przy opisie dziejow KDH autor korzystat z zasobow
komisji, weze$niejszych informacji (Paczynski & Jagielska,
1994), a takze z taskawie udostgpnionych dokumentow i
wspomnien Mariana Ciechanowskiego, wiceprzewod-
niczacego KDH, ktory uczestniczy w pracach komisji od jej
powstania.

Pierwszym przewodniczacym KDH byt prof. Zdzistaw
Pazdro (ryc. 1), kierownik Katedry Geologii Inzynierskiej i
Hydrogeologii Politechniki Gdanskiej, kierujacy komisja
az do pazdziernika 1974 r., a pdzniej uczestniczacy w jej
pracach, shuzac rada i doswiadczeniem.

Przez pot roku, do marca 1975 r. obowiazki przewod-
niczacego petnili kolejno mgr Tadeusz Klinski i inz. Marian
Ciechanowski, pracownicy Centralnego Urzedu Geologii.
Od marca 1975 r. do 1984 r. przewodnictwo KDH przejat
profesor Akademii Gorniczo-Hutniczej Antoni Stanistaw
Kleczkowski (ryc. 1), a nastgpnie doc. Stanistaw Turek
(ryc. 1), kierownik Zaktadu Hydrogeologii w PIG. Po Jego
przedwcezesnej $mierci w styczniu 1990 r. zostal powotany
na to stanowisko prof. Bronistaw Paczynski (ryc. 1) z
Panstwowego Instytutu Geologicznego.

Zasady powotywania czlonkéw komisji (do 25 osob)
precyzowalo zarzadzenie nr 74 Prezesa Rady Ministrow z
23 maja 1963 r., gdzie tez jest zapis iz KDH dziala jako
panstwowy organ kontrolujqcy prawidlowosé ustalania
zasobow wod podziemnych oraz oceny metod prac i badan.
Zgodnie z tym zarzadzeniem cztonkdéw komisji powolywat
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Rye. 1. Kolejni przewodniczacy Komisji Dokumentacji Hydrogeologicznych, od lewej: Zdzistaw Pazdro, Antoni Kleczkowski,
Stanistaw Turek i Bronistaw Paczynski

prezes Centralnego Urzedu Geologii z wlasnego wyboru
oraz spos$rod osob wskazanych przez 11 wymienionych
instytucji 1 ministerstw. Z poszczeg6lnych resortow
cztonkami KDH w pierwszych latach jej dziatalnosci byli
m.in.: prof. A.S. Kleczkowski (szkolnictwo wyzsze), mgr
S. Zwierz (komunikacja), mgr J. Gtodek (gospodarka wod-
na), inz. Cz. Cwiertniewski (rolnictwo), dr I. Potocki (zdro-
wie), mgr W. Rutkiewicz (budownictwo).

Procedura opiniowania i prowadzenia posiedzen w
poczatkowym okresie dziatalnosci komisji byta dwuetapowa.
Kazde opracowanie bylo najpierw wstepnie opiniowane
przez merytoryczny departament CUG i zwracane wykonaw-
cy jesli wykazywato braki formalne lub przekazywane do
KDH. Ocena komisji byta rowniez podejmowana dwukrot-
nie. Podstawowa prezentacja, dyskusja i obrona pracy
odbywata si¢ na posiedzeniach zespotdéw roboczych, ale osta-
teczna akceptacja elaboratu, przed przedtozeniem prezesowi
CUG do podpisu, nastgpowata na posiedzeniu plenarnym
KDH, gdzie rozpatrywano co najmniej 10 spraw. Ten tryb
postgpowania bardzo wydluzat procedur¢ opiniowania i
zatwierdzania opracowan i zostat po 5 latach zaniechany. Tok
rozpatrywania opracowan na posiedzeniach komisji, zapro-
ponowany nastgpnie przez prof. Z. Pazdro i w znacznym
stopniu nadal obowiazujacy, przedstawia si¢ nastgpujaco:

1 wprowadzenie i ocena rzeczoznawcy (koreferenta),

O pytania do rzeczoznawcy,

O obrona pracy przez autora (zespot
wyjasnienia inwestora,

0 dyskusja z udziatem przedstawicieli zaproszonych
instytucji i specjalistow spoza cztonkéw KDH,

1 ocena pracy przez cztonkdéw zespotu KDH na posie-
dzeniu zamknigtym,

0 ogloszenie wynikow posiedzenia zamknigtego, zapi-
sanie lub ponowne omowienie zastrzezen autorow, inwe-
stora lub zaproszonych specjalistow.

Przy rozpatrywaniu opracowan o zasiggu regionalnym,
duzych uje¢, rozleglych odwodnien kopalnianych, ujeé
wod leczniczych i termalnych, posiedzenia KDH odby-
waja si¢ niekiedy na sesjach wyjazdowych, co sprzyja lep-
szemu  zaznajomieniue cztonkéw  komisji z
uwarunkowaniami dokumentacyjnymi.

Pierwsze uscislenie zasad dziatania KDH oraz obowiazku
ustalania zasobow eksploatacyjnych wod podziemnych
wprowadzily Uchwala nr 29 Rady Ministrow z 26 stycznia
1960 r. oraz Zarzadzenie Prezesa Centralnego Urzedu Geolo-
gii z 12 sierpnia 1960 r. z nast¢pujacym zapisem:

autorski),

1 wszystkie inwestycje, gdzie przewidziano korzysta-
nie z wod podziemnych, nalezy poprzedzi¢ udokumento-
waniem zasobow eksploatacyjnych wod podziemnych, wg
stopnia rozpoznania w kategoriach C, B, A,

(1 zatwierdzenie tych zasobow, w zaleznosci od ich wiel-
kosci podlegato Prezesowi Centralnego Urzedu Geologii lub
Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej. Do kompetencji
KDH i Prezesa CUG nalezaty ujgcia o wydajnosci (zasobach)
ponad 25 m’/h lub glebokoéci studzien ujecia ponad 150 m, a
na terenach deficytowych ponad 6 m*/h i glgbokosci ujecia
przekraczajacej 30 m. W Komisji Dokumentacji Hydrogeolo-
gicznych rozpatrywano réwniez wody lecznicze.

Zarzadzenie Prezesa CUG z 1962 r. zwigkszylto zakres
uprawnien organow wojewodzkich pozostawiajac w gestii
KDH:

1 otwory o gleb. ponad 150 m i wydajnosci 80 m*/h, a
w przypadku 2 lub wigcej otworéw o wydajnosci 50 m’/h,

1 w strefach ochronnych ujeé jesli wydajnos¢ nowego,
projektowanego ujecia przekracza 25 m’/h, a glebokoéé 30 m,

1 wody lecznicze.

Dalsze zmiany wprowadzito zarzadzenie Prezesa Cen-
tralnego Urzedu Geologii z maja 1969 r., gdzie tez pojawito
si¢ po raz pierwszy pojecie zasobéw regionu hydrogeolo-
gicznego, a do KDH trafia¢ miaty wylacznie dokumenta-
cje, gdy zapotrzebowanie lub zasoby eksploatacyjne wod
podziemnych przekraczaja 200 m’/h, a takze jesli ocena
zasobow dotyczy regionu oraz wod leczniczych.

Zasadnicze zmiany legislacyjne, ktore objely rowniez
Komisj¢ Dokumentacji Hydrogeologicznych wiaza sig¢ z
uchwaleniem w 1994 r. Ustawy prawa geologicznego i
gorniczego, ktéra spowodowata:

1. Zniesienie kategorii zasobow wod podziemnych,

2. Wprowadzenie pojecia zasoboéw dyspozycyjnych dla
ocen obszarowych,

3. Wprowadzenie poje¢ wod leczniczych, termalnych i
solanek,

4. Wprowadzenie odrgbnej procedury dokumentowa-
nia zasobow wod zrodet,

5. Wyro6zniono nowy typ dokumentacji, okreslajacych
warunki hydrogeologiczne w zwiazku z projektowanym:

(1 odwodnieniem gorniczym,

1 wprowadzaniem (zattaczaniem) wod do gorotworu,

1 odwodnieniem budowlanym,

1 lokalizowaniem obiektéw potencjalnie zanieczysz-
czajacych wody podziemne,

(1 ustanawianiem stref ochronnych Gtownych Zbiorni-
kéw Wod Podziemnych (GZWP).
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Zadania KDH sprowadzity si¢ zatem do opiniowania:

— dokumentacji regionalnych zasobow dyspozycyj-
nych lub stref ochronnych GZWP,

— dokumentacji wod leczniczych, termalnych i solanek,

— wigkszos$ci dokumentacji okreslajacych warunki
hydrogeologiczne,

— dokumentacji ustalajacych zasoby eksploatacyjne
pitnych wéd podziemnych o zasobach powyzej 200 m*/h.

Po kolejnym rozporzadzeniu Rady Ministrow z 1998 r.
ostatnia pozycja wypadta z zadan kompetencyjnych KDH,
gdyz wszystkie dokumentacje ustalajace zasoby eksploata-
cyjne wod podziemnych znalazty si¢ w gestii wojewodztw
1 powiatow. Zmiana prawa geologicznego i goérniczego w
2002 r. wprowadzita natomiast nowy typ dokumentacji
okreslajqcej warunki hydrogeologiczne w zwiqzku z zako-
nczeniem odwadniania lub zmiang poziomu odwadniania
likwidowanych zakiadow gorniczych, ktorej opiniowanie
nalezy do kompetencji KDH.

Bardzo juz zaawansowana, obecna (2005 r.) noweliza-
cjaprawa geologicznego i gbrniczego oraz prawa wodnego
w niewielkim stopniu zmienia zakres dziatan naszej komi-
sji. Czg$¢ zmian legislacyjnych wynika z konieczno$ci
dostosowania niektérych przepisow do obowiazujacych w
Unii Europejskiej (Ramowa Dyrektywa Wodna).

W pigédziesigcioleciu KDH, podobnie jak w hydrogeolo-
gii krajowej, glowna tematyka badawcza i profesjonalna
zmieniata si¢, od dominacji w latach szeS¢dziesiatych 1 sie-
demdziesiatych problemu zaopatrzenia w wodg (budowa ujeé
wod podziemnych, metodyka oceny zasobow eksploatacyj-
nych) i ogdlnego rozpoznania warunkéw hydrogeologicz-
nych Polski, po rosnacy udziat zagadnien degradacji jakosci,
monitoringu i ochrony wod podziemnych, regionalnych ocen
zasobow dyspozycyjnych i perspektywicznych oraz ich zago-
spodarowania, a takze szczegotowej kartografii hydrogeolo-
gicznej. Istotne znaczenie maja réwniez nowe kierunki
hydrogeologiczne, zwiazane z zaprzestaniem (ogranicze-
niem) odwodnien kopalnianych, magazynowaniem odpadow
w gorotworze, coraz bardziej intensywnym zagospodarowa-
niem wadd leczniczych i termalnych i rosnacym znaczeniem
hydrogeologii obszaréw zurbanizowanych. Ten trend ilustru-
je czgsciowo tab. 1, z ktoérej tez wynika ogdlne zmniejszenie
liczby opiniowanych opracowan z poczatkowych ponad 150
rocznie do ok. 90-60 w ostatnim 20-leciu.

Na zakonczenie czgsci historycznej podam sktad oso-
bowy komisji ustalony decyzja nr 29 Ministra Srodowiska
z 11 pazdziernika 2000 r.:

1 przewodniczacy — prof. dr hab. Bronistaw Paczynski;

1 zastepcy przewodniczacego: inz. Marian Ciechanow-
ski, prof. dr hab. Bogdan Kozerski, dr Zenobiusz Plochniew-
ski (zrezygnowat z udziatu w KDH z uwagi na stan zdrowia);

1 cztonkowie: dr Stanistaw Dabrowski, mgr Albin
Dendewicz, prof. dr hab. Jan Dowgiatto, mgr Edward
Fraczek, prof. dr hab. Wojciech Goérecki, dr Piotr Herbich,
dr Henryk Jacek Jezierski, mgr Jacek Kapuscinski, dr
Bogustaw Kazimierski, mgr inz. Tadeusz Konasiewicz,
mgr inz. Jacek Jackowicz-Korczynski, prof. dr hab. Stefan
Krajewski, dr Stawomir Lodzinski, prof. dr hab. Aleksan-
dra Macioszczyk, prof. dr hab. Tadeusz Macioszczyk
(zmart), prof. dr hab. Jacek Motyka, dr Jan Prazak, prof. dr
hab. Jan Przybytek, prof.dr inz. Marek Rogoz, prof. dr hab.
Andrzej Rézkowski, prof. dr hab. Andrzej Sadurski, mgr
Teresa Stachowiak, prof. dr hab. inz. Andrzej Szczepa-
nski,, prof. dr hab. Stanistaw Witczak;

(1 sekretarze: mgr Justyna Chmielewska, mgr Eliza
Dziekan-Kaminska.

Problemy

Tematyka prac komisji, zagadnienia dyskusyjne, naj-
czestsze usterki przedktadanych opracowan, omoéwiono
szerzej w rownolegtym artykule (Herbich i in., 2005), a
takze we wczesniejszej ocenie prac KDH (Paczynski &
Jagielska, 1994 ). Tu chcialbym sig¢ zatrzymac jedynie na
tych zagadnieniach, ktore sprawiaja ktopoty interpretacyj-
ne legislacyjne i merytoryczne.

W ostatnich latach wiele probleméw sprawiato doku-
mentowanie i zagospodarowanie wod leczniczych trojkata
Krynica-Muszyna-Tylicz (Dowgiatto, 2002; Szczepanski
& Szklarczyk, 2005), gdzie obok szczaw podlegajacych
koncesjonowaniu i  gestii Ministra  Srodowiska,
wspotwystepuja wody zwykte, ktorych dokumentowanie
podlega Starostwu. Dotychczasowe przepisy stwarzaly
okazjg¢ do rozpoznawania i dokumentowania wod ewident-
nie leczniczych jako zwyktych, unikajac procedury konce-
sjonowania. Proby takie podejmowano nie tylko w rejonie
krynickim lecz réwniez w Busku, w tym pierwszym nawet
W powiazaniu z procesami sadowymi. Finalizowana obec-
nie nowelizacja przepiséw, dotyczacych wod leczniczych,
termalnych i solanek powinna znacznie utrudni¢ manipu-
lowanie wodami leczniczymi i zwyktymi w rejonach ich
wspotwystgpowania. Z uwagi na szybki rozwoj przemystu
rozlewniczego wod mineralnych i stotowych, zwlaszcza z

Tab. 1. Tematyka prac Komisji Dokumentacji Hydrogeologicznych

Liczba opracowan
Tematyka
1988 1989 1992 1993 1994-2004

Ujecia zwyktych wod podziemnych, ocena
zasobow eksploatacyjnych 59 >4 31 18 53
Ujgcia wod leczmczyrch, termalnych,_ 14 4 5 10 115
solanek, ocena zasobow eksploatacyjnych
Ujecia wod termalnych dla celow grzewczych, 1 3 5 3]
ocena zasobow eksploatacyjnych -
Opracowania regionalne — ocena zasobow
dyspozycyjnych, strefy ochronne GZWP, 12 12 13 194 246
degradacja jako$ci, monitoring
Zattaczanie i magazynowanie odpadow, Scie- 1 1 4 1
koéw i wod ztozowych w gorotworze -
Inne — gloéwnie odwodnienia gérnicze, ocena 6 5 6 10 237
poradnikéw, instrukceji, aktow legislacyjnych
Lacznie 91 74 59 66 703
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wykorzystaniem szczaw nie nalezy jednak oczekiwac
catkowitego zaniechania préb ominigcia kwalifikacji kon-
cesyjnych i nadmiernej eksploatacji wod leczniczych w
rejonach duzej koncentracji uzytkownikow w Karpatach, a
w przysztosci réwniez w Sudetach. Pozostaje tez otwartym
problem, czy uda si¢ zapewni¢ réwnolegte uzytkowanie
wod leczniczych i zwyktych w rejonach ich wspotwystepo-
wania, jes$li pozostaja one w wigzi hydraulicznej. Nawet
wysoki poziom gospodarki wodnej, monitoringu i racjo-
nalnej kontroli administracyjnej moze si¢ okazaé niewy-
starczajacy, zmuszajac do rezygnacji z uzytkowania
zwyktych wod podziemnych na rzecz wytacznie wod lecz-
niczych i powierzchniowych.

W przysztosci mozna réwniez oczekiwaé pewnego
zagrozenia dla zasoboéw dyspozycyjnych wod termalnych
srodkowej czesci basenu podhalanskiego i ewentualnie
rejonu Cieplic, jesli ich uzytkowanie bgdzie prowadzone
bez systemu zattaczania zwrotnego.

W ostatnich kilku latach przy rozpatrywaniu projekto-
wanych obiektow magazynowania odpadow, sciekéw i wod
ztozowych w gorotworze wzrasta rola samorzadow i opinii
spotecznej. Ich presja sprawia, ze komisja wigksza uwage
przy opiniowaniu musi skupi¢ na zupetnie nowych propozy-
cjach lokalizacyjnych, gdzie brak do§wiadczen regional-
nych i oprocz ocen pojemnosci i szczelnosci poziomu
magazynujacego, ochrony uzytkowych pozioméw wodono-
$nych, istotne zagrozenia stanowia instalacje i obiekty
powierzchniowe obszaru magazynowania. Najmniejsze
zagrozenia stanowig wyeksploatowane zloza gazu i ropy, z
uwagi na ich naturalng i potwierdzong eksploatacja szczel-
no$¢ i pojemnos¢, najwyzsze zas powierzchniowe i ptytkie
strefy magazynowania, pozostajace w zasiggu zwyktych
wod podziemnych i wplywow powierzchniowych.

Likwidacja kategorii A, B, C zasobéw wod podziemnych,
wprowadzona Ustawq prawa geologicznego i gorniczego z
1994 r., wylaczyta rownocze$nie mozliwos¢ dopuszczalnego,
warunkowego ich obowigzywania. Przed 1994 rokiem KDH
czesto proponowata okresowe (5-10 lat) zatwierdzanie zaso-
bow, z zaleceniem ich weryfikacji, zwykle w oparciu o wyniki
rejestrowane] eksploatacji, rozwinigtego monitoringu, dodatko-
wych badan, a wigc najbardziej wiarygodnych danych. Doty-
czyto to dokumentacji ujec, ale takze regionalnych, w przypadku
bardzo ztozonych warunkow hydrogeologicznych i zmiennych
parametrow gospodarki wodami powierzchniowymi i podziem-
nymi. Obecnie brak takiej mozliwos$ci dla komisji wszystkich
szczebli, a w przypadku KDH rowniez istotnych: uje¢ wod lecz-
niczych, termalnych i solanek oraz zasobéw dyspozycyjnych.
Wydaje sig, ze warunkowe przyjecie ustalonych zasobow, ze
wskazaniem okresu ich waznosci, w niektorych wyjatkowych,
uzasadnionych przypadkach powinno by¢ zachowane.

Z dziedziny legislacyjnej wymieni¢ nalezy jeszcze
docierajacy do komisji potok dokumentacji hydrogeologicz-
nych dla kopaln likwidowanych lub zmieniajacych poziom
odwodnienia. Dokumentacje takie maja sens merytoryczny i
gospodarczy, jesli dotycza zaktadéow gorniczych, ktorych
wyrobiska nie pozostaja w wigzi hydraulicznej (naturalnej i
sztucznej — wyrobiskowej) z innymi kopalniami. Opraco-
wywanie dokumentacji dla pojedynczych kopaln na niemal
calym obszarze Gornoslaskiego Zaglebia Weglowego jest
marnotrawstwem Srodkéw, gdyz praktycznie nie wnosza
one istotnych informacji do zasiggu odwodnienia, udziatu
pigter wodono$nych i zagrozen wodnych, wreszcie weryfika-
cji zasobow eksploatacyjnych.

Na zakonczenie chcialbym wymieni¢ wazniejsze
zagadnienia programowe, ktore wtaczono do najblizszych
dziatan KDH.

1. Obok ogolnie dobrych i bardzo dobrych opracowan
regionalnych odnotowaliSmy rowniez i takie, ktore wyma-
galy gruntownej korekty i uzupetnien, trudnych z uwagi na
pominigcie istotnych prac terenowych. Zdaniem komisji zta
jakos$¢ opracowan oraz znaczne opdznienia w ich realizacji
nie rekompensuje nizszy koszt propozycji ofertowych. Wia-
rygodno$¢ i doswiadczenie wykonawcy powinno by¢ bar-
dziej brane pod uwagg przy akceptacji oferty.

2. Komisja przygotuje dla potrzeb wlasnych, a takze zle-
ceniodawcy — uwarunkowania ofertowe (Departament
Geologii i Koncesji Geologicznych), wykaz obligatoryjnych
badan terenowych oraz zalecen metodycznych i interpreta-
cyjnych projektéw oraz dokumentacji zasobow dyspozycyj-
nych i Glownych Zbiornikow Wod Podziemnych. W
wykazie tym znajdzie si¢ zalecenie wyraznego podziatu sys-
temow wodono$nych i zasobéw dyspozycyjnych na 3 grupy,
wg wigzi hydraulicznej z wodami powierzchniowymi:

(1 ograniczona lub brak,

1 wyrazna,

1 Scista ujecia infiltracyjne z pogranicza wod
powierzchniowych i podziemnych.

3. Ramowa Dyrektywa Wodna jako gléwne zadanie
uznaje wspolna gospodarke wodami powierzchniowymi i
podziemnymi, co wiaze si¢ z konieczno$cig opracowania
jednolitych kryteriow i metodyki oceny zasoboéw dyspozy-
cyjnych obu sktadowych bilansu. Wspolnota ta nie jest
mozliwa bez Scistej wspolpracy specjalistow: hydrologow
i hydrogeologdw, a wigc uwarunkowan organizacyjnych i
programowych w Ministerstwie Srodowiska.

4. Komisja uznaje rowniez za celowa aktualizacjg poli-
tyki resortu w zakresie hydrogeologii. Chodzi tu nie tyle o
zasadnicza rewizj¢ dotychczasowych zatozen ale o wyrazne
wskazanie priorytetowych zadan, w tym nowych z uwzgled-
nieniem Ramowej Dyrektywy Wodnej, gdzie na pierwszym
miejscu powinna si¢ znalez¢ wspolna gospodarka wodna.
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