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Nasze uwagi do artykulu Ptaszynskiego i Niedzwiedzkie-
g0 (2004b) dotycza przede wszystkim problemu granicy
perm/trias, ale takze problemu granicy, na ktorej konczy si¢
argumentacja naukowa, a zaczyna fantazja, ktéra naszym zda-
niem poniosta nieco Autorow artykuhu. Zgodnie z granica
argumentacji naukowej, komentowany artykut powinien zako-
nczy¢ si¢ na swoim rozdziale, a wigc zosta¢ ograniczony do
istotnego, opartego na badaniach wiasnych Autoréw doniesie-
nia, jakim jest znalezienie w profilu Zachetmia fauny muszlo-
raczkow (Conchostraca), a takze omowienia ich systematyki,
paleoekologii 1 krotkiego przytoczenia dotychczasowych
pogladéw na temat ich zasiegu stratygraficznego. Niestety,
ostatnie dwa, najdhuzsze rozdziaty pracy (Srodowisko sedy-
mentacji formacji z Jaworzni oraz Whnioski i uwagi stratygra-
ficzne), majace by¢ zapewne wyktadnia poglqdow Autorow na
stratygraﬁQ utwordéw pogranicza permu i triasu w Polsce, spro-
wadzaja si¢ do nader osobliwego pomystu rozciagania wnio-
skow z jednego marginalnego odstonigcia o niejasnym
potozeniu stratygraficznym na caty basen potnocnoeuropejski
facji pstrego piaskowca. Fantazja ma niekiedy dobry wptyw na
dyskusj¢ naukowa, ale jej nadmiar jest na ogo6t szkodliwy. Tutaj
pozadana bytaby wigksza dyscyplina w argumentacji, w tym w
przywolywaniu pogladéw poprzednikéw — szkoda, ze jej
brak w ostatnich rozdziatach popsut dobry efekt pierwszej czg-
$ci pracy. Dlatego nasze uwagi krytyczne odnosimy do tych
dwaoch ostatnich rozdziatow.

Nie wiemy dlaczego Autorzy zaczynaja swoj wywod
,sedymentologiczno-stratygraficzny” od przywotania w
,.kolidujacym” tonie prac Pienkowskiego (1989, 1991) —
jaki zwiazek maja tezy tych prac z dyskusja na temat paleo-
srodowiska badanych utworéw w Zachetmiu? Przeciez w
tych pracach o Zachelmiu nie ma w ogoéle mowy, zamiesz-
czony jest jedynie daleko bardziej kompletny od
Zachelmia profil wiercenia Jaworznia i ewentualnie na
temat tego profilu mogliby Autorzy dyskutowac, oczywis-
cie majac nowe dane. Tamte prace dotyczyly osadow
pogranicza permu i triasu catego Nizu Polskiego, a Auto-
rzy dysponuja jedynie danymi z matego, marginalnego
odstonigcia o wciaz niejasnej pozycji stratygraficznej i
prébuja ,,wttoczy¢” swoja argumentacj¢ w zagadnienia o
daleko szerszym zasiggu i randze. Przywotane prace sedy-
mentologiczne (Pienkowski, 1989, 1991) z wnioskami
natury stratygraficzno-sekwencyjnej i korelacja regional-
nej powierzchni transgresji nie moga przeciez przesadzac o
srodowisku czy wieku izolowanego, niewielkiego profilu
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w Zachelmiu. Srodowisko sedymentacyjne (i wiek) inter-
pretowane dla Zachetmia nie moze by¢ nawet rozciggane
na cata formacj¢ z Jaworzni i vice versa, bo profil z
Zachetmia, bedacy fragmentem tej litoformacji, moze
reprezentowac praktycznie kazdy wiek i kazde paleosrodo-
wisko utworow pogranicza permu i triasu brzeznej strefy
basenu sedymentacyjnego w Polsce. Podobne wady ma tez
dyskusja o srodowisku sedymentacji formacji battyckiej
(mozemy si¢ tylko tego domysla¢, bo Autorzy nazwy tej
formacji nie podaja, cho¢ wtasnie o niej caty czas dysku-
tuja). Aby uczestniczy¢ w takiej dyskusji, nalezatoby mie¢
jakie$ nowe dane. Zamiast danych pojawiaja si¢ natomiast
spekulacje, np. ,,subaeralne szczeliny z wysychania”
wiadomo, sa one co najwyzej miedzyptywowe, ale kon-
kretnie w jakich profilach poza Zachelmiem Autorzy zna-
lezli je w utworach omawianego wieku? Podobnie
otwornice: wedtug cytowanej literatury wystepuja one na
Nizu Polskim, ale wedlug Autoréw sa one redeponowane
lub reprezentuja gatunki limniczne (sic!). Ich redepozycji
Autorzy nie potwierdzili faktami, a limniczne otwornice na
przetomie paleozoiku i mezozoiku bylyby sensacja
naukowg. Podobnie stanowczo wypowiadaja si¢ Autorzy o
»statusie Acritarcha”, ktore Swiat naukowy uznaje w pale-
ozoiku i mezozoiku, zwlaszcza starszym, za formy mor-
skie, co najwyzej brakiczne (np. Tyson, 1993; Jansonius &
McGregor, 1996), a Autorzy sa gotowi ,,wpakowac” je
rowniez w wody stodkie. Podobnego rodzaju sa niejasne
uwagi o matzach gatunku Gervillia murchisoni. Jakie
»morskie struktury sedymentacyjne” maja Autorzy na
my$li? Zajmujemy si¢ od dawna sedymentologia, ale
takich struktur ,,wytacznie morskich” nie znamy. Podsu-
mowujac wywody na temat srodowiska sedymentacji nale-
zy stwierdzi¢ z przykroscia, ze wynikaja one z
nieznajomosci  zagadnienia. = Wystarczylo  okazac
zwigztos$¢ 1 ograniczy¢ caly rozdziat do ostatniego zdania,
ze wedtug Autorow profil w Zachetmiu reprezentuje utwo-
ry stodkowodne.

Oczywiscie, interpretacja $rodowisk sedymentacji w
wielkim, polsko-niemieckim basenie sedymentacyjnym
najwczesniejszego triasu jest i bedzie przedmiotem dysku-
sji (np. Beutler & Szulc, 1999). Wiadomo, ze w Polsce i w
Niemczech sa na ten temat roéznice zdan. Mozna ogdlnie
stw1erd21c ze dyskusja: ,,wyslodzone morze czy zasolone
jezioro” jest w znacznej mierze akademicka odno$nie
utworéw kopalnych. Zatoka Botnicka nie jest jeziorem a
zatoka morska, cho¢ jej wody sa oligohalinowe. Decyduje
wlasnie obecnos¢ waskich polaczen z morzem. Jesli
zostang przerwane, to Baltyk stanie si¢ z definicji zasolo-
nym jeziorem. Wiadomo, ze wystgpujaca w basenie sedy-
mentacyjnym formacji baltyckiej fauna ma cechy
»stresowe”, jest zapewne fauna pogranicza srodowisk oli-
go- i mezohalinowych. Kluczowa kwestia pozostaje, czy
basen ten mial periodycznie polaczenia z oceanem $wiato-
wym. Naszym i nie tylko naszym zdaniem miat, i nie jest w
tym przypadku istotne czy bylto to polaczenie z morzem
borealnym czy z Tetyda (np. Pienkowski, 1989, 1991;
Szule, 1998; Roman, 2004). Potwierdzaja to rowniez dane
izotopowe (Czapowski & Gasiewicz, 1998).

Dalsze uwagi dotycza kolejnego rozdziatu — Wnioski
stratygraficzne. Pierwszym, kategorycznym stwierdze-
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niem Autorow jest przynaleznos¢ oznaczonej fauny
muszloraczkowej do permsklego poziomu zespoiowego
Falsisca postera, na marginesie obejmujacego swoim zasig-
giem juz najnizsza formacj¢ Calvorde basenu niemieckiego,
rozpoczynajaca sedymentacje pstrego piaskowca (Kozur,
1999; Stratigraphic Table of Germany, 2002). W poziomie
tym jednak nie wystgpuje oznaczony w Zachetmiu muszlo-
raczek Palaeolimnadia cf. cishycranica Novozhilov 1970
(Kozur & Seidel, 1983). Nalezy rowniez podkreslié, iz pra-
widlowe oznaczenie poziomu muszloraczkowego powin-
no zawiera¢ informacje o stosunku iloSciowym
poszczegdlnych gatunkdéw (Kozur & Seidel, 1983). Znowu
nie sposob oprzec¢ si¢ przekonaniu, ze Autorzy uczestnicza
w dyskusji, do ktérej maja za mato danych, a co gorsza
dane te traktuja wybiorczo. Z wywodow biostratygraficz-
nych (zwtaszcza tych dotyczacych zespotu Lundbladispo-
ra obsoleta—Protohaploxypinus pantii) lepiej bylo dla
dobra pracy zrezygnowacé. Jak dotad nie przeprowadzono
przekonujacej falsyfikacji pogladu o triasowym wieku
tego zespotu. Przeciez obecnosci tego zespotu w
Zachelmiu Autorzy nie potwierdzili faktami, wigc mecha-
niczne przenoszenie danych biostratygraficznych z calej
formacji z Jaworzni (i z formacji battyckiej na Nizu Pol-
skim) na to jedno izolowane odslonigcie o niejasnej wciaz
stratygrafii nie jest uzasadnione, traci nawet mieszaniem
kryteriow lito- i biostratygraficznych. Znalazto si¢ w tej
dyskusji stuszne zdanie, Zze wst¢pne oznaczenie znalezionej
fauny muszloraczkéw nie pozwala na doktadne okreslenie
potozenia granicy permu i triasu w obrgbie profilu Zachetmia
(migdzy innymi ze wzglgdu na obecno$¢ muszloraczka Fal-
sisca cf. verchojanica, co do ktérego sami Autorzy przyznaja,
Ze jest znany z najwczesniejszego triasu). Jesli jeszcze przyj-
rze¢ si¢ doktadniej definicjom poszczegdlnych poziomoéw
muszloraczkow (Kozur & Seidel, 1983), stwierdzony w
Zachelmiu zespodt definiuje zong Falsisca eotriassica sensu
Kozur i Seidel 1983, obejmujaca zarowno najwyzszy perm,
jak i najniZszy trias. By¢ moze granica ta przebiega wlasnie w
gornej czqsm odstonigcia w Zachetmiu, gdzie sedymentacja
zmienia si¢ z piaszczystej na mu%owcowaﬂ Przy llcznych
zapewne lukach w profilu, kto wie. Doktadnie taki scenariusz
potozenia stratygraficznego granicy korelatywnej (w profilu
Jaworzni) z regionalna powierzchnig transgresp na Nizu Pol-
skim (korelowang w przyblizeniu z granica perm/trias —
P-T) jest przedstawiony w pracach Pienkowskiego (1989,
1991). Co wigcej, zmiana ta nie wigze si¢ z wkroczeniem
morza na obszar §wigtokrzyski — to tylko echo podniesienia
bazy erozyjnej zwiazane z transgresja. Cienka wktadka mor-
ska pojawia si¢ w profilu Jaworzni wyzej, w warstwie parale-
lizowanej z powierzchnia maksymalnego zalewu. W
szczatkowym profilu Zachetmia pakiet ten moze by¢ po pro-
stu zerodowany.

Pragniemy przytoczy¢ zasadnicze argumenty natury
chronostratygraficznej, gdyz od jakiego$ czasu $ledzimy
prace obydwu Autoréw usitujacych wttoczy¢ pewne frag-
menty utwordw facji pstrego piaskowca z Gor Swigtokrzy-
skich w ramy chronostratygraficzne, konkretnie w perm
(Ptaszynski & Niedzwiedzki, 2004a, b). Argumentami
Autorow sa jednak dane uznane ogélnie za znacznie
stabsze pod wzgledem biostratygraficznym — zespoty tro-
pow kregowcow, lub tak jak w omawianej pracy —
muszloraczki. Trzeba réwniez pamigtac, iz dyskutowana
tutaj, zaproponowana przez Kozura i Seidla (1983), szcze-
gotowa stratygrafia muszloraczkowa nie zostata jak do tej
pory szeroko zweryfikowana przez innych badaczy. Wypa-
da wigc w miar¢ wczesnie wykorzystac te replike dla zapo-
biezenia mozliwym nieporozumieniom dotyczacym
chronostratygrafii, ktore Autorzy mogliby wywotaé. Nasza
uwage zwrocilo przede wszystkim niezbyt fortunne

powolywanie si¢ autoréw na literaturg paleomagnetyczna.
Chcieliby$my tez wskazac, ze znany od pewnego czasu (np.
Kozur, 1999) i oparty na znaleziskach fauny muszloraczkow
postulat korelacji najnizszej czgSci utwordw facji pstrego
piaskowca z najwyzszym permem w przyjetej dla sedymen-
tacji pstrego piaskowca geologicznej skali czasu dotyczy
tylko jej znikomego odcinka.

Jedna z gtéwnych tez omawianej pracy obu Autorow
dotyczy wlaczenia dolnej czgsci utworéw z Zachelmia do
permu, przy czym Autorzy powoluja si¢ tutaj na zbiezno$¢
z zapisem faunistycznym i magnetostratygraficznym z
obszaru Niemiec. Oprécz ogodlnej zgodnosci zapisu
magnetostratygraficznego, ktory wskazuje migdzy innymi
na to, ze $wigtokrzyska jednostka A0 jest odpowiednikiem
gornych warstw Brockelschiefer, a jednostka A1l moze
odpowiadaé czgsci formacji Calvorde (por. Nawrocki &
Kuleta, 2003; Nawrocki, 2004) istnieje pewna rdéznica
migdzy autorami polskimi a zespotem niemieckim co do
szczegdtowego umiejscowienia w profilu magnetostraty-
graficznym granicy chronostratygraficznej permu z triasem,
co juz zaznaczono w jednej z publikacji (Nawrocki, 2004).
Zesp6t niemiecki, gtéwnie w oparciu o faung muszlo-
raczkow, lokuje ganicg P-T w dolnej czg$ci rozlegtej zony
normalnego namagnesowania, co w profilu litostratygra-
ficznym odpowiada najnizszej czegsci formacji Calvorde.
My natomiast, chcac aby korelacja magnetostratygraficzna
byta zgodna z zapisem paleomagnetycznym w obrgbie stra-
totypowego profilu Meishan (Zhu i Liu, 1999; Yin i in.,
2001 ), umieszczamy granicg P-T nieco nizej tj. w stropie
sqs1ednlej magnetozonyopolarnosc1 odwrotnej (ryc. 1), ktora
zmienia si¢ we wspomniang magnetozong normalng w naj-
wyzszej czgsci utworéw formacji rewalskiej, a w niemiec-
kiej czgsci basenu srodkowej Europy blisko granicy dolnych
i gornych warstw Brockelschiefer. Dzisiejszy stan wiedzy
magnetostratygraficznej o profilu stratotypowym Meishan,
nie pozwala na przyjgcie rozwiazania proponowanego przez
zespot niemiecki, gdyz w stratotypowym profilu granica
P-T jest ulokowana w warstwach namagnesowanych
odwrotnie. Sytuacja ta oczywiscie moze ulec zmianie jesli
wyniki badan magnetostratygraficznych stratotypowego pro-
filu Meishan zostana podwazone. Korelacja Autorow (Pta-
szynski & Niedzwiedzki, 2004b) wskazujaca, ze dolna czgs¢
profilu z Zachelmia reprezentujaca jednostkg Al jest odpo-
wiednikiem bogatej w te same muszloraczki dolnej czgsci
wyréznionej w Niemczech formacji Calvorde nie jest zatem
zadna niespodzianka, bo na taka mozliwo$¢ wskazywaty
wczesniej badania magnetostratygraficzne. W tym miejscu
nalezy podkresli¢ ponownie, ze osiagnigciem Autoréw jest
biostratygraficzne potwierdzenie mozliwosci takiej korelacji.

Prace magnetostratygraficzne w Niemczech (Szurlies i
in., 2003), ktore w petni potwierdzily obraz magnetostraty-
graficzny, otrzymany wczesniej w polskiej czgsci basenu
(Nawrocki, 1997), miaty rowniez potwierdzi¢ gornoperm-
ski wiek dolnych warstw formacji Calvorde, tak jak to juz
wczesniej w oparciu o muszloraczki postulowal Kozur
(1999). Nic takiego jednak si¢ nie stato. Normalna polar-
no$¢ calej dolnej czg$ci formacji Calvorde, przy odwrotnej
polarno$ci warstw granicznych z profilu Meishan, nie
wspiera tezy o takim ulokowaniu granicy P-T w basenie
niemieckim. Na dzien dzisiejszy autorowi tego roz-
wiazania nadal pozostaja wylacznie argumenty biostraty-
graficzne. Zatem sformutowanie Autorow (Ptaszyﬁski &
Niedzwiedzki, 2004 b), ze ,,potozenie granicy permu i tria-
su w obrebie profilu pstrego piaskowca w Gorach Swigto-
krzyskich jest zgodne z rezultatami najnowszych badan
pstrego piaskowca osiowej czgsci basenu srodkowoeuro-
pejskiego z zastosowaniem metod magnetostratygrafii
..... ” mija si¢ z prawda. Faktu tego nie zmieniaja rowniez
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dane paleomagnetyczne z jednego z profili z potudniowych
Alp, w ktorym pierwsze triasowe konodonty Hindeodus
parvus znaleziono dopiero w dolnej czg$ci magnetozony
normalnej (Scholger i in., 2000). Profil ten nie jest jednak
profilem stratotypowym.

Bardzo istotny postulat Autoréw wspomniany w dys-
kutowanej publikacji, a szerzej prezentowany w innej pra-
cy (Ptaszynski & Niedzwiedzki, 2004a)  dotyczy
permskiego wieku warstw tumlinskich. Odwrotna polar-
no$¢ magnetyczna wydm z Sosnowicy (Nawrocki i in.,
2003) wyklucza ich korelacj¢ z utworami formacji z
Jaworznej i kompleksem AOQ, czyli z utworami najwyzsze-
go permu wedtug ujecia opartego na biostratygrafii Con-
chostraca. Same dane magnetostratygraficzne nie
wykluczaja oczywiscie mozliwosci korelacji tych skat z
nizejlegtymi utworami permskimi na Nizu Polskim (np. z
osadami odpowiadajacymi formacji rewalskiej), a w
Niemczech z utworami nizszej czesci cyklotemu Z7 (lub
dolnymi warstwami Brockelschiefer), ktore sa namagneso-
wane gltownie w kierunku odwrotnym. Model paleoge-
ograficzny, w ktérym miazsze kompleksy eoliczne facji
pstrego piaskowca przechodzityby obocznie w cyklotemy
cechsztynskie wymagalby jednak znaczacej rewizji
cechsztynskiej paleogeografii. Tam gdzie mamy w miarg
pelny profil utworoéw facji pstrego piaskowca, jego eolicz-
ne elementy nigdzie nie stanowia najnizszych ogniw, ktore
powstawalyby w czasie odpowiadajacym sedymentacji

cyklicznej cechsztynu. Stad postulat permskiego wieku
wydm tumlinskich i zawartej w nich ichnofauny uwazamy
za chybiony.
Na zakonczenie naszej wypowiedzi chcieliSmy zwro-
ci¢ uwagg Czytelnikdw, ze rdéznica potozenia granicy P-T
w ujeciu Kozura (1999) oraz w naszej interpretacji (ryc. 1)
w geologicznej skali czasu odpowiadajacej sedymentacji
pstrego piaskowca jest znikoma. Analizy prawdopodobne-
go czasu sedymentacji postulowanego permskiego odcinka
utworoéw facji pstrego piaskowca niestety w publikacjach
Ptaszynskiego 1 Niedzwiedzkiego (2004a, b) nie ma. Stad
czytelnik nie ma mozliwos$ci petnej oceny skali problemu
stratygraficznego. Osady formacji Calvorde osadzaly sig
przez ok. 1 min lat (Stratlgraphzc Table of Germany, 2002).
Zaliczana do permu najnizsza czg$¢ tej formacji moze
odpowiada¢ ok. 150 tys. lat, co przy trwajacej okoto 8
milionow lat sedymentacji utwor6éw facji pstrego piaskow-
ca (Stratigraphic Table of Germany, 2002) stanowi mniej
niz 2%. Postulowany, w oparciu o dane magnetostratygra-
ficzne (Nawrocki, 2004, fig. 2b), lekki diachronizm grani-
cy htostratygraﬁcznej miedzy formacja baltycka a
najwyzszymi warstwami wieku permskiego (formacja
rewalska), ktory powoduje, ze odpowiednikiem czasowym
najwyzszej czesci formacji rewalskiej moga by¢ w innych
miejscach basenu utwory pstrego piaskowca najnizszej
czesci formacji battyckiej, obejmuje najprawdopodobnie;j
jeszcze wezszy przedziat czasu, w przyblizeniu odpowia-
dajacy okresowi sedymentacji jednostki AOQ
(ryc. 1). Zgodnie z wynikami analiz magneto-
stratygraficznych (Nawrocki, 2004, fig. 2b)
spag formacji battyckiej lokuje si¢ w niektorych
z badanych otworéw wiertniczych w dolnej czg-
$ci zony normalnej (Mszczondéw 1G-1, Brojce
IG-1), w innych za$ w najwyzszej czgsci nizej

legtej zony odwrotnej (np. Otyn IG-1). W konse-
kwencji tego faktu, przy zatozeniu poprawnosci
magnetostratygraficznych uwarunkowan lokali-
zacji granicy P-T, mozemy stwierdzié, ze

najmlodsze warstwy cechsztynu (formacji
rewalskiej) moga miec juz wiek wczesnotriaso-
wy. Nie ma natomiast zadnych dowodow
magnetostratygraficznych na to, ze przy takiej
definicji granicy P-T najstarsze warstwy pstrego
piaskowca sa wieku permskiego. Interpretacja
poznopermskiego wieku najstarszych utworow
facji pstrego piaskowca oraz najmtodszych
utwordw cechsztynskich jest mozliwa tylko w
oparciu definicji tej granicy na zasiggu fauny

muszloraczkéw. Jak juz wspomniano, takie roz-
wiazanie stoi jednak w sprzecznosci ze skalg

zmian polarno$ci magnetycznej opracowanej dla
stratotypowego profilu Meishan. Przynajmnie;j

(Nawrocki, 1997; Nawrocki & Szulc, 2000)
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Ryc. 1. Chronostratygrafia utwordéw pstrego piaskowca i wapienia muszlowe-

do czasu ewentualnego podwazenia danych pale-
omagnetycznych z tego profilu ,,czar waloru bio-
stratygraficznego muszloraczkéw” (Ptaszynski
& Niedzwiedzki, 2004 b, a takze tropéw kregow-
cow — Ptaszynski & Niedzwiedzki, 2004a) musi
wigc prysnac przed nieublaganymi pryncypiami
chronostratygrafii.

go z obszaru Polski. Najmtodsze utwory cechsztynu oraz nizsza cze$¢ sekwen-

cji pstrego piaskowca skorelowano magnetostratygraficznie z powstalymi w
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