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Zabytki przyrody nieozywionej, czyli dobro nie powszechnego uzytku

Malgorzata Gonera*

Rozréznienie czgéci biotycznej
(twory organiczne) 1 abiotycznej
(twory nieorganiczne) przyrody jest
fatwe w kontekscie m.in. dzialalno-
$ci naukowej; nie sprawia klopotu
okreslenie, co to sa badania biolo-
giczne, a co geologiczne, aczkol-
wiek nie zawsze jest to
jednoznaczne (jak zaklasyfikowac,
np. badania gleb, torfowisk, czar-
nych dgbow). W kontekscie ochrony
przyrody wyodrgbnianie tych dwu sktadowych napotyka
na trudnosci, a bywa nawet, ze jest niemozliwe. W prak-
tycznym skadinad podziale ochrony przyrody na dziatania
okreslane jako przedmiotowa (czyli gatunkowa) oraz
obszarowa ochrona, ta ostatnia dostarcza licznych
przyktadow na umownos$¢ zaklasyfikowania obiektu
ochrony jako biotyczny badz abiotyczny. Wymog takiego
zrdéznicowania jest podyktowany wylacznie czysto formal-
nymi wzgledami, a realnie, w odniesieniu do konkretnego
obszaru, oddzielenie tych elementéw nie jest mozliwe, a
wrecz nieuzasadnione w aspekcie funkcjonowania syste-
mu, jakim jest przeciez przyroda.

Akcesja Polski do UE zamyka etap spontanicznych
dziatan w zakresie ochrony przyrody — takze abiotycznej.
Ulegaja one marginalizacji, zastapione przez dzialania
zalecane poniekad odgornie (Alexandrowicz, 2004).
Aktywne uczestniczenie w tym nowym nurcie oraz wymog
realizacji jego zalozen przez powotane do tego struktury
panstwowe i wspieranie tej dzialalnosci ze $rodkéw
publicznych powinno by¢ czytelne zaréwno w odniesieniu
do zdefiniowania podmiotow ochrony, kryteriow i selekcji
obiektéw do ochrony, jak i realizacji samej ochrony.

Celem artykutu jest odniesienie si¢ do obiegowego
nazewnictwa w zakresie ochrony przyrody nicozywionej
oraz proba ujednoznacznienia zwyczajowych pojec¢, gdyz
wydaje si¢ to niezbednym wymogiem dla dobra sprawy,
jaka jest ochrona stanowisk geologicznych (zabytkéw
przyrody nieozywionej). Do§wiadczenia autorki, oparte na
wieloletniej praktyce w dziedzinie ochrony takich obiek-
tow — gtownie w zakresie merytorycznego typowania
nowych obiektéw do ochrony i staraniach o objgcie ich
ustawowq forma ochrony — sktonity do sformutowania
wnioskow odno$nie do usprawnienia funkcjonowania tego
dzialu ochrony przyrody.

Przyroda abiotyczna czyli dziedzictwo geologiczne

Calq przyrod¢ mozna traktowaé¢ w kategoriach dzie-
dzictwa natury, czyli jako spuscizng pozostawiong przez
to, co w przyrodzie bylo wczesniej. Natura pozostawia po
sobie dwa rodzaje takiej spuscizny: biotyczna (dziedzictwo
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biologiczne) i abiotyczna (geologiczne dziedzictwo natu-
ry). Trzeba przy tym pamigtac, ze pewna czgs$¢ dziedzictwa
geologicznego (abiotycznej spuscizny natury) powstata
przy wspoétudziale przyrody biotycznej (np. powietrze, gle-
ba, skaty biogeniczne).

Przyroda stanowi system par excellance, czyli funkcjo-
nalna catos¢ i aby taka cato$¢ poznawac, przyjmowana jest
robocza metoda fragmentacji przedmiotu badan; nie ina-
czej jest w odniesieniu do abiotycznej spuscizny przyrody.
Tak w nauce o abiotycznej przyrodzie (czyli w geologii)
jak w dziataniach okreslanych jako ochrona tej przyrody,
jest potrzebna kategoryzacja, czyli wyodrgbnienie elemen-
tow sktadowych tego systemu. Dokonaé tego mozna
wedtug rozmaitych kryteriow. Kategoryzacja abiotycznej
przyrody przyjgta na podstawie dyscyplin badawczych
(ryc. 1) bedzie sig rozni¢ od tej, przyjgtej wedtug kryterium
strukturalnego, aczkolwiek w praktyce ochrony przyrody
abiotycznej obydwa podzialy maja zastosowanie.

Dziedzictwo geologiczne Ziemi (abiotyczna przyrode)
stanowi wszystko, co zawarte jest w atmosferze, hydrosfe-
rze oraz wszystkich strukturach Ziemi. Dziedzictwem tym
jest zarbwno materia tych sktadowych i przebiegajace pro-
cesy, jak rbwniez — o czym nie nalezy zapomina¢ — obo-
wiazujace prawa przyrody (Gould, 2002). W kontekscie
dziatan cztowieka nazywanych ochrong przyrody chodzi
tylko o czg$¢ dziedzictwa geologicznego — fragmenty nie-
ktorych jego fizycznych sktadowych. Wigkszo$¢ procesow
i prawa przyrody -catkowicie wymykaja si¢ tym
dzialaniom, a one tez niewatpliwie sg abiotyczna spuscizna
natury. Do prowadzonej przez cztowieka ochrony przyrody
odnosi si¢ mianowicie tylko ta jej cz¢s$¢, z ktora cztowiek
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Ryec. 1. Dzialy wiedzy o przyrodzie abiotycznej — aktualne dys-
cypliny geologii (Koztowski & Speczik, 1988); *np. geofizjolo-
gia — nowa dziedzina geologii badajaca krazenie pierwiastkow
migdzy organizmami zywymi a $rodowiskiem abiotycznym
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Panel 2
(priorytetem sg pozostate
twory przyrody)

Panel 1
(priorytetem jest cztowiek)

Ustawa Ustawa
o ochronie i ksztattowaniu

$rodowiska (1980-2001)

o ochronie przyrody (1934)
i kolejne jej wersje:

Ustawa
0 zagospodarowaniu
przestrzennym

(Dz.U. nr 25/1949)

Prawo geologiczne

L (Dz.U. nr 114, poz.492/1991)
i gérnicze

nowelizacja

Prawo wodne (Dz.U. nr 3, poz.29/2001)

Ustawa o ochronie
gruntéw rolnych

tekst ujednolicony
w (Dz.U.nr 99, poz.1079/2001)

Prawo budowlane (Dz. U. nr 92, poz.880/2004)

Ryec. 2. Prawna ochrona abiotycznej przyrody w Polsce

jest w stanie si¢ zetknaé i wejs¢ w interakcje, a nie odnosi
si¢ do niej np. ptaszcz Ziemi, grawitacja i magnetyzm, cho¢
nie ma watpliwosci, ze sa to czg$ci dziedzictwa geologicz-
nego, niezbedne i nie mniej wazne niz pozostalte. W prakty-
ce ochrony przyrody chodzi wigc o t¢ czes¢ planety, w
ktorej jest ,,zanurzona” sktadowa biotyczna. Tylko w tym
wykrojonym obszarze wystepuje rzeczywisty, bezposredni
kontakt cztowieka z abiotyczna przyroda (dziedzictwem
geologicznym). Srodowisko zycia nie obejmuje czesci
glebszych niz kilkaset metréw ponizej powierzchni ziemi
oraz wyzszych niz warstwa ozonowa. Obszar, na ktérym
cztowiek moze realizowaé ochrong przyrody ogranicza si¢
wigc tylko do pewnych niewielkich fragmentow dziedzic-
twa geologicznego: dostepnych czgsci skorupy ziemskiej,
hydrosfery (czyli wod powierzchniowych i podziemnych)
oraz troposfery. Ten fragment naszej planety bywa rozma-
icie nazywany: najczesciej biosfera (biologiczna powtoka
Ziemi), epigeosfera (Richling, 1992) lub nawet geosfera
(Kotarba, 2001; Koztowski, 2002).

To dziedzictwo nie jest tworem homogenicznym, lecz
zréznicowanym i — w zaleznosci od zastosowanego kry-
terium — jawi si¢ ono jako rdéznorodnos¢ obiektow (np.
petrograficznych, strukturalnych, wietrzeniowo-erozyj-
nych, glebowych, stratygraficznych, paleosrodowisko-
wych, paleobiologicznych). Suma tej ré6znorodnosci sktada
si¢ na geordznorodnosc¢, stanowiac jakoSciowa cechg abio-
tycznej przyrody. Wyrazenie: geor6znorodno$é, czyli roz-
norodno$¢ — jako negacja homogeniczno$ci —
abiotycznej przyrody nalezy do pojg¢ abstrakcyjch. Podob-
nie jak inne wyrazenia tej klasy (np. architektura czy
sakralno$¢), nie ma swojej jednostki miary. To jest zasadni-
cza réznica pomigdzy geordéznorodnoscia a biordznorod-
no$ciag — stowami powszechnie uzywanymi w kontekscie
ochrony przyrody.
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W naukach biologicznych bioréznorodno$¢ oznacza po
prostu zréznicowanie gatunkowe danego siedliska badz
wigkszego obiektu: biocenozy, ekosystemu, biosfery.
Dopiero ,,Szczyt Ziemi” w Rio de Janeiro (1992) podniost
,,bioréznorodnos¢” do rangi hitu. Stowo to zrobito furore w
kontekscie ochrony przyrody. W obiegowym odczuciu
stato si¢ synonimem ochrony roslin i zwierzat w ogole, a
przeciez nie wszystkie gatunki roslin i zwierzat znalazty
si¢ pod ,,parasolem” Konwencji o Ochronie Bior6znorod-
nosci, lecz tylko bardzo nieliczne; z réznych wzgledow
wybrane i wskazane. Ten aspekt bior6znorodnos$ci w rozu-
mieniu konwencji warto zapamigtac, bo daje on wyobraze-
nie o tym, jak kadlubowa i wybidrcza jest ta idea w
stosunku, np. do bioréznorodno$ci przyrody w mysl tra-
dycyjnie rozumianej biologii.

Biordznorodnos¢ posiada swoja jednostke miary —
jest nig liczba gatunkow (wszystkich organizmow) i dla
okreslonej jednostki przestrzennej mozna ja obiektywnie
okresli¢ z doktadnoscia do jednego gatunku. Z tego wynika
wazny wniosek, ze za pomoca bioréznorodnosci mozna
waloryzowac okre$lone obszary (w tym np. biocenozy), a
za pomoca georoznorodno$ci nie mozna waloryzowac
obszarow. Nie istnieje zadna obiektywna (czyli ilosciowa)
jednostka miary w tym wzgledzie; szacunki takie przedsta-
wia si¢ wylacznie na podstawie arbitralnych decyzji badz
subiektywnej oceny.

W odniesieniu do ochrony biotycznej przyrody biordz-
norodnos¢ nie jest przedmiotem ochrony, lecz tylko pewne
jej sktadowe, a mianowicie — gatunki wybrane przez
cztowieka, nie za$ bior6znorodno$¢ w sensie biologicz-
nym. Takze w ochronie abiotycznej przyrody, georézno-
rodno$¢ nie jest jej przedmiotem, lecz tylko pewne
sktadowe, wybrane subiektywnie badz arbitralnie przez
cztowieka. Obydwu sformutowan nie mozna zatem braé
dostownie, bo nie jest to mozliwe z powodu immanentne;j
wlasciwosci  (konstytucji) wymienionych obiektow.
Pomigdzy sformutowaniami ,,ochrona bioréznorodnosci” i
»ochrona geordznorodnosci” jest ponadto i taka paralela,
ze cho¢ stanowia swoiste zawlaszczenia jgzykowe, to w
obydwu przypadkach jest to w pelni usprawiedliwione
dobrem sprawy jakiej stuza, czyli ochronie przyrody.

Sposoby ochrony dziedzictwa geologicznego
Dziatania, ktore w odniesieniu do przyrody (natury)

wydaja si¢ znaczy¢ to samo i odnosi¢ do tego samego, to:
zachowanie, opieka oraz konserwacja i w jezyku polskim
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Ryec. 3. Piramida $rodowisk
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okreslane sa jako ochrona. Termin ten jest jednak uogdl-
nieniem, pod ktéorym kryje si¢ wiele catkowicie roznych
dziatan i podmiotéw. Generalnie, ochrong catej przyrody
cztowiek motywuje wzgledami badz etycznymi — co jest
kwestia sumienia (Waloszczyk, 1997 i literatura tamze),
badz jest do takich dziatan zobowiazany na podstawie
przepisow prawnych. Obecnie, prawna ochrona przyrody
w Polsce ma umocowanie w dwu takich aktach (ryc. 2);
ustawa o ochronie przyrody jest chronologicznie wezesniej-
sza od ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. W
biotycznej przyrodzie mozna wyodrgbni¢, np. biocenozy,
populacje oraz osobniki — i tatwo sobie wyobrazié, ze
kazda z tych kategorii wymaga innych dziatan ochronnych.
Rowniez abiotyczna przyroda jest chroniona na rézne spo-
soby, w zalezno$ci od kategorii obiektu: jedne z nich
zabezpiecza ustawa o ochronie srodowiska, a inne ustawa o
ochronie przyrody. Nieuzasadnione jest twierdzenie, ze
ochrona $rodowiska w réwnym (w  domysle:
wystarczajacym, dostatecznym) stopniu chroni przyrodg,
bo termin ,,srodowisko” (ustawa nie daje do niego zadnego
przymiotnika) tylko pozornie jest jednoznaczny. Dla
ochrony przyrody ma to znaczenie kluczowe i konkretne
przelozenie w dziataniach, dlatego warto znaczenie tego
terminu przeanalizowac.

Tak, jak przebiegata ewolucja Zycia na Ziemi, tak
uktadaja si¢ kolejne rodzaje srodowiska. Na poczatku
obecne bylo wyltacznie §rodowisko abiotyczne (ryc. 3).
Organizmy autotroficzne potrzebuja jedynie tej czesci
przyrody, poniewaz zabezpiecza ona wszystkie ich potrze-
by, a zatem stanowi ich $rodowisko zycia. Heterotrofy
potrzebuja obydwu wymienionych wyzej skladnikoéw:
abiotycznej przyrody i autotrofow. Czlowiek jest specy-
ficznym heterotrofem: wymaga nie tylko abiotycznej i bio-
tycznej przyrody (autotrofow i heterotroféw), ale rowniez
— a moze przede wszystkim — cywilizacji. Cywilizacja
jest trzecim filarem $rodowiska zycia czlowieka. Dla
naszego gatunku — i tylko dla niego — $rodowisko zycia
sktada si¢ w rownej mierze ze srodowiska przyrodniczego
(naturalnego), jak i srodowiska antropogenicznego (cywi-
lizacji). Dlatego uczciwiej byloby, gdyby okreslenie

,cztowieka” znalazlo
si¢ w nazwie Ustawy o
ochronie i ksztaltowa-
niu srodowiska.

Ryec. 4. Elementy spraw- Dla autotrofow

nego  funkcjonowania istotne jest, aby gleba,
ochrony stanowisk geo- woda i powietrze byly
logicznych  (kreowania vy stanie zaspokoi¢ ich
ngytk(’)w. przyrody nie- wymogi. W prekam-
ozywionej) brze ta forma zycia
Yy
(sinice) radykalnie
zmodyfikowata swoje
pierwotne $rodowisko

na skutek wytwarzania
tlenu. Ten proces
bowiem wygenerowat
wielorakie przemiany
geochemiczne, m.in.
gigantyczne utlenianie
(jaspility, stanowiace
90% s$wiatowych zaso-
bow zelaza pochodzg z
tego prekambryjskiego procesu), a nastgpnie catkowita
zmiang sktadu atmosfery — powstanie mieszanki gazow,
ktoéra nazywamy powietrzem. Gdy autotrofy juz si¢ na
dobre ,,rozpanoszyty”, srodowisko przyrodnicze nie byto
juz takim samym, jak przedtem. Gdy wyewoluowaty hete-
rotrofy, czyli formy, ktére energi¢ czerpaé zaczgly z
rozktadu autotroféw, przemiana $rodowiska byla znoéw
katastrofalna dla poprzednich jego rezydentow — ulegaty
zagladzie oceaniczne ,laki” (stromatolity) prekambryj-
skich sinic, skonczyt si¢ ,,raj na ziemi” (Fortey, 1999). Od
tego momentu toczy si¢ — nie wystgpujacy przedtem —
obieg pierwiastkow, wymuszony tancuchem pokarmo-
wym: stale si¢ napedzajacym i modyfikowanym. Tak wigc
autotrofy i heterotrofy oddziatuja na srodowisko przyrod-
nicze, zabierajac i pozostawiajac w nim produkty swojego
bytowania. Niezaleznie od przemian wywotanych przez
przyrodg biotyczna, nie przestaja dziata¢ autonomiczne
procesy generowane przez abiotyczna przyrodg, czyli takie
zmiany, jak: przemieszczanie si¢ ptyt litosfery, wulkanizm,
procesy wietrzeniowe, zmiany klimatu, zlodowacenia,
rewersja pola magnetycznego etc.

W przedstawionym ciagu przemian (ryc. 3) zadne bio-
tyczne ogniwo nie jest autonomiczne. Nie tylko bazuje na
poprzednim, ale jest od niego stale zalezne. Kazde kolejne
ogniwo ewolucyjne tego tancucha ma mniej autonomii. W
tym systemie, jedynie abiotyczna przyroda ma petna auto-
nomig. Kazdy nastgpny rezydent tej piramidy, kazde ogni-
wo przyrody biotycznej (autotrofy, heterotrofy, cztowiek)
ma coraz mniej autonomii. Specyficznym fenomenem jest
to, ze cztowiek jako ostatnie ewolucyjne ogniwo heterotro-
fow, a zarazem najmtodszy zwycigski gatunek, jest jedno-
cze$nie  najmniej  autonomiczny ~w  przyrodzie
(Ryszkiewicz, 2003). Jego istnienie zalezy od srodowiska
tak przyrodniczego (abiotycznego i biotycznego), jak
antropogenicznego (cywilizacji). Srodowiskiem cztowieka
jest zatem w réwnej mierze przyroda, jak cywilizacja.

Cywilizacja, czyli srodowisko antropogeniczne to —
jak mowi encyklopedia — o0g6l nagromadzonych dobr
materialnych, srodkdéw i umiejetnosci produkeyjnych oraz
instytucji spotecznych. Cywilizacja ma wigc dwa kierunki,
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sfery, w ktorych ekspanduje: techniczna i kulturowa, a
wszystko, co potrzebne do ich tworzenia, cztowiek czerpie
ze $rodowiska przyrodniczego: abiotycznego i biotyczne-
go. Takie czerpanie jest procesem ztozonym i ma wiele
sprzgzen zwrotnych, ale generalnie sg to oddziatywania
trojakiego rodzaju i wystgpuja zazwyczaj jednoczesnie, a
mianowicie:

— eksploatacja zasobow przyrody (czyli ich niszcze-
nie),

— przetwarzanie pozyskiwanych zasobdw (czyli pozo-
statosci poprodukcyjne 1 pokonsumpcyjne oraz substancje
powstate w wyniku bytowania lub dziatalnosci gospodar-
czej),

— wprowadzanie do przyrody substancji catkowicie
sztucznych (wytwarzanych wylacznie przez czlowieka)
oraz wystepujacych w przyrodzie, ale nie w takiej kumu-
lacji (np. dwutlenek wegla, tlenki siarki i azotu, metale
cigzkie).

Nie mozna méwic, ze chroniac srodowisko cztowieka,
chroni sig¢ rowniez przyrodg, bo w przypadku tych dwoch
podmiotow wystgpuje konflikt interesow. Naprawde — i
w petni — chroni¢ mozna albo jedno, albo drugie. Odno$ne
dwa akty legislacyjne stosowane do ochrony przyrody
maja odmienne priorytety: cztowieka (Ustawa o ochronie i
ksztaltowaniu srodowiska), badZ pozostate twory przyrody
(Ustawa o ochronie przyrody). Ekolodzy doskonale sobie z
tego zdaja sprawg: ,,przy (...) znacznym rozszerzeniu pro-
blematyki ochrony srodowiska mamy jednoczesnie do czy-
nienia z zawezeniem jej zainteresowan do jednego gatunku
— czlowieka. W ochronie srodowiska eksponuje sie
glownie potrzeby cztowieka i uwarunkowania ekonomicz-
ne. Tym samym zawiera ona w sobie pierwiastki ludzkiego
egoizmu i jest swoistym opanowywaniem przyrody”
(Strzatko & Mossor-Pietraszewska, 2003). W wielu
dziataniach nietatwo jest wyznaczy¢ wyrazna granicg¢ mig-
dzy ochrona przyrody i srodowiska. Dlatego powszechnie
stosowang praktyka jest ,,pojscie na skroty”, czyli utozsa-
mianie i taczne traktowanie ochrony przyrody z ochrona
srodowiska.

W odniesieniu do przyrody (catej) priorytetem sa obec-
nie dziatania ukierunkowane na zréwnowazony wzrost
gospodarki. Elementami abiotycznej przyrody, na ktorych
koncentruja si¢ te dziatania sa: surowce oraz skutki ich
przetwarzania, gleby, woda, powietrze, stan powierzchni
ziemi (Koztowski, 1996, 1999, 2002; Koztowski i in.,
1997; Kozlowski & Wyrwicka 1994; Monitor Polski
4/1995, poz. 47). Te czg$ci abiotycznej przyrody traktowa-
ne sa przy tym w kategoriach zasobow potrzebnych do roz-
woju cywilizacji, a ich ochrona jest rozpatrywana z
perspektywy Ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska
oraz ustaw z nia stowarzyszonych (ryc. 2). Ochrona przy-
rody abiotycznej w rozumieniu Ustawy o ochronie przyro-
dy nie jest przedmiotem tych dziatan, cho¢ bywa niekiedy
marginalnie przez nie uwzgledniana, bgdac posrednio
faczona z panelem Agendy 21 dotyczacym potrzeby edu-
kacji w realizowaniu zréwnowazonego rozwoju (czytaj:
trwalego wzrostu cywilizacji).

Na twory abiotycznej przyrody mozna tez popatrzec¢
inaczej, dostrzegajac wsrdd nich i takie, ktore dla cztowie-
ka maja warto$¢ naukowo-edukacyjna, estetyczna, badz
kulturowa — czyli z perspektywy cywilizacji do ,,niezbed-
nie potrzebnych” nie naleza, a to oznacza, ze nie mieszcza
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si¢ w kategorii priorytetowych potrzeb cywilizacyjnych,
czyli zywotnych interesow $rodowiska cztowieka. Histo-
rycznie (chronologicznie) to wiasnie tego typu obiekty —
stanowiska geologiczne — byly pierwszymi, jakie podle-
galy prawnej ochronie. Nazywano je wowczas zabytkami
przyrody nieozywionej (Alexandrowicz, 1978 i literatura
tamze). Obecnie rozmaicie si¢ je nazywa, ale idea ich
ochrony jest taka sama jak zabytkow przyrody nieozywio-
nej: dazenie do zachowania (zabezpieczenia) takich stano-
wisk geologicznych, ktdre sa istotne dla wiedzy, kultury,
wrazen estetycznych. Jest to ten rodzaj ochrony przyrody,
ktory jest realizowany stricte z litera i zasadami Ustawy o
ochronie przyrody — czyli tej, w ktorej priorytet nie lezy
po stronie czlowieka. Sposoéb zabezpieczenia tej czgsci
przyrody abiotycznej precyzuja artykuly: 2, 6.1, 40.1-3,
41.1-2 Ustawy (Dz. U. R.P. 92/2004 poz. 880).

Selekcja stanowisk geologicznych do ochrony

Uzasadnieniem do podjgcia ochrony stanowisk geolo-
gicznych jest walor tych obiektow. Taka waloryzacja byta
czyniona od poczatku zorganizowanej dziatalnosci ochro-
ny przyrody (Malkowski, 1928). Atutem do ochrony stano-
wisk geologicznych (kreowania zabytkow przyrody
nicozywionej) byta woéwczas wyjatkowosé lub niezwykte
pickno obiektu oraz (i/lub) widoczne zagrozenia przed
utratg tych waloréw lub ich zniszczeniem przez cztowieka.
Obecnie merytorycznym uzasadnieniem do ich ochrony
jest warto$¢ naukowo-dydaktyczna (Alexandrowicz, 1991)
i motywy ochrony stanowisk geologicznych sa inne —
nakierowane na wyselekcjonowanie obiektow reprezen-
tatywnych (Alexandrowicz, 1999; Dingwall, 2000;
Weighell, 1999). Podjgcie takiej ochrony moze by¢ umoty-
wowane poprzez dowolny aspekt geologiczny.

Zmienil si¢ tez sposdb patrzenia na stanowiska geo-
logiczne i zagadnienie ich ochrony. Obecnie staja si¢ one
potencjalnym elementem promocji regionu (Carreras &
Druguet, 2000); poza krajobrazem, ktory w tym wzgledzie
pozostaje atutem najistotniejszym. W interesie lokalnych
spotecznosci lezy zadbanie o stanowiska geologiczne znaj-
dujace si¢ w najblizszej okolicy. Aby je wskaza¢ w terenie,
potrzebna jest fachowa ocena. Nie muszg to by¢ obiekty
pickne, ani osobliwe — wymagane jest, aby byly istotne
pod wzgledem merytorycznym, a zatem wskazanie takich
stanowisk spoczywa na geologach. W realizacji tego zada-
nia geolodzy maja dwie okolicznoS$ci sprzyjajace: jedna za
sprawg samej natury — jest nig niepowtarzalno$¢ obiektow
geologicznych, druga za sprawg aktualnego paradygmatu
w ochronie stanowisk geologicznych, czyli trendu na
reprezentatywnosc.

Jak wspomniano juz o tym wczes$niej, realnie istniejacy
obiekt przyrody abiotycznej mozna klasyfikowac i rozpa-
trywa¢ wedtug wielu funkcjonujacych w geologii kryte-
riow (ryc. 1). Jesli uczyni¢ to wedlug kryterium
strukturalnego, wowczas kazdy taki obiekt jest w przyro-
dzie niepowtarzalny, cho¢ powtarzalne moga by¢ wszyst-
kie jego sktadowe (np. mineraty i skaly, typy struktur i typy
rzezby). Klucz do niepowtarzalnosci kazdego obiektu geo-
logicznego lezy w jego genezie. Bo chociaz na Ziemi
wystgpuje skonczona liczba mineratow i skal, typow gleb
oraz wyodrgbnionych form tektonicznych i erozyjnych, to
kazdy obiekt geologiczny jest niepowtarzalny za sprawa
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udziatlu czynnika czasu. W tym $wietle, jesli tylko zdystan-
sowac si¢ nieco od waloréw estetycznych, okazuje sig, ze
nie tylko Tatry sg niepowtarzalnym obiektem dziedzictwa
geologicznego, mimo ze w potocznym znaczeniu takie
wtasnie mniemanie utarto si¢ najsilnie;.

Byt to przyktad wyodrgbnienia jednostek dziedzictwa
geologicznego wedtug jednego tylko kryterium — struktu-
ralnego. Kryteriéw do takiej typizacji jest tyle, ile jest dzie-
dzin geologii, a w tej nauce funkcjonuje aktualnie podziat
na kilkadziesiat dziatéw badawczych, réwnoznacznych
sektorom wiedzy o abiotycznej przyrodzie. W kazdym z
rozpatrywanych obiektow geologicznych widzie¢ mozna
tylko, np. skupisko okreslonych skat i mineratow, badz
rzezbg, pokrywy glebowe lub okre$lona sie¢ hydrograficzna
albo zloza kruszcoéw; aczkolwiek sam obiekt pozostaje
czyms$ wigcej niz te wymienione elementy. Wynika z tego,
ze co do ,,niepowtarzalnosci” jako kryterium oceny i typo-
wania do ochrony obiektéw geologicznych, kazdy jest uni-
kalny i1 niepowtarzalny. Nie ma podstaw argumentowac
ochrony tylko pewnych obiektéw przyrody nieozywione;j
ich niepowtarzalno$cia, bo jest to immanentna cecha kaz-
dego obiektu geologicznego. To w sposdb zasadniczy
odroznia obiekty przyrody abiotycznej od biotycznej —
biologiczny gatunek moze by¢ reprezentowany przez wiele
osobnikow.

Wylonienie podmiotu w kwestii ,,reprezentatywnosci”
jest wskazaniem jednej cegietki sposrod tych, z ktorych
zbudowany jest gmach. Reprezentatywno$¢ w sferze geo-
logicznej to temat rozlegty. Przyroda daje w tym wzgledzie
nieskonczone mozliwosci, gdyz zadanie dotyczy obiektow
o problematyce tak réznorodnej, jak liczne sa dziedziny
geologii (tektonika, stratygrafia, paleontologia, hydrolo-
gia, geomorfologia, petrografia— to tylko niektére z nich).
Obiekty ,,reprezentatywne” w geologii sa praktycznie nie-
ograniczone w swej ilosci oraz rozmaitos$ci. Praca na rzecz
tego dzialu geoochrony rysuje si¢ wigc jako zadanie bardzo
perspektywiczne.

Podsumowanie

Do ochrony tak zdefiniowanych ,kandydatow” na
zabytki przyrody nicozywionej przyczyniaja si¢ rozmaite
podmioty (jako wnioskodawcy) i ochrona ta jest reali-
zowana w dwu instancjach. Jako pomniki przyrody i stano-
wiska dokumentacyjne przyrody nieozywionej zatwierdzi¢
je moze zarzad gminy badz wojewoda (na wniosek woje-
wodzkiego konserwatora przyrody). Opisanym powyzej
okolicznosciom sprzyjajacym ochronie stanowisk geolo-
gicznych towarzysza niestety rowniez okolicznos$ci nie-
sprzyjajace. Niedostatkiem omawianej procedury jest
generalnie to, ze sfera projektowania obiektu do ochrony
ma luzny zwiazek (nie jest ustawowo powiazana) ze sfera
realizacji tej formy geoochrony.

Whnioski w sprawie ochrony stanowisk geologicznych
moze przedlozy¢ teoretycznie kazdy — w formie opraco-
wan wspieranych finansowo przez Ministerstwo Srodowi-
ska, lub jako inicjatywy wolontariuszy (czyli
podejmowane w tym wzgledzie przez wnioskodawcow
dziatajacych niejako na wlasna reke). Nikt nie policzyl, jak
przektadaja si¢ koszty i skutecznos$¢ tych dwu nurtow w
catkowitym bilansie, tzn. w liczbie stanowisk geologicz-
nych objetych ochrona — a moze szkoda, bo dla podatnika

jest to istotna informacja. Realizacja ochrony stanowisk
geologicznych jawi si¢ jako pozyteczna tworczosé
wnioskodawcza, bez jasno okre§lonej procedury umozli-
wiajacej praktyczna jej realizacje. Ten dziat geoochrony
ma bardzo niskie finansowanie (o czym najlepiej wiedza
Konserwatorzy Przyrody), bo potrzeba jego realizacji jest
niewymierna — przynajmniej w sferze zywotnych intere-
sow cywilizacji, czyli ochrony srodowiska czlowieka.
Wojewddzkie wydzialy ochrony $rodowiska maja zunifi-
kowany budzet na obydwie te dziatalnosci (realizacj¢ oby-
dwu cytowanych ustaw). Ochrona wod, powictrza, gleb,
krajobrazu, surowcdéw nieodnawialnych — jako podstaw
cywilizacji oraz dobrej kondycji fizycznej naszego gatun-
ku jest bezdyskusyjna, jednak powinna si¢ ona odbywac
wedlug pewnego parytetu z realizacja Ustawy o ochronie
przyrody.

Ochrona stanowisk geologicznych (kreowanie zabyt-
kéw przyrody nicozywionej) jest takze ,,dla cztowieka” —
tyle tylko, ze dla jego dodatkowych potrzeb. Sa to potrzeby
dotyczace nauki i edukacji oraz promocji terenu poprzez
jego geologiczne atuty. Zaczyna si¢ to stawac bardzo
wymierne w znaczeniu spotecznym i w interesie lokalne;j
spotecznosci (np. jako merytoryczna podstawa do geotury-
styki). Mozna probowaé wskaza¢ pewne kroki zaradcze
dla usprawnienia tej formy geoochrony, aby przynajmnie;j
W pewnym stopniu uracjonalnié proces realizacji obydwu
ustaw w odniesieniu do przyrody abiotycznej. Trzy ele-
menty musza zadziata¢, aby sprawnie funkcjonowata
ochrona stanowisk geologicznych w nowoczesnym
rozumieniu: motywacja  geologéw, zainteresowanie
spotecznosci lokalnych oraz czynnik legislacyjno-urzedo-
wy (ryc. 4). Aby wigc ,,organizm” byt zdrowy, te trzy ele-
menty musza by¢ ,,zywym obiegiem”.

Jednak obecnie ten obieg nie funkcjonuje dobrze. Z
osobistych dos$wiadczen autorki wynika, ze starania o
ochrong stanowisk geologicznych do ztudzenia przypomi-
naja listy pisane do Swigtego Mikotaja. Zdecydowana wig-
kszos$¢ sposrod kilkudziesigciu wyjatkowo atrakcyjnych
stanowisk paleontologicznych, starannie wybranych i
zgloszonych w formie merytorycznie uzasadnionych
wnioskow do ochrony, pozostato bez jakiejkolwiek odpo-
wiedzi ze strony wiasciwych konserwatorow; a dotyczyty
one takiej klasy stanowisk, jak np. neokom prowincji
borealnej w Wawale k. Tomaszowa Maz.,, miocen
weglanowy w Olimpowie k. Rzeszowa. Mimo odno$nych
zapisOw Ww ustawie 1 spontanicznie podejmowanych
dziatan (nikt nie wie, jak wielu, bo taki rejestr nie jest pro-
wadzony) ochrona stanowisk geologicznych w praktyce
nie jest zadowalajaca, a przyczyny tkwia we wszystkich
wymienionych wczesniej elementach (ryc. 4).

Aktywnos$¢ geologow jest niewatpliwie kolem zama-
chowym w omawianym obiegu. Ich dziatania nakierowane
na stymulowang potrzebami rozwoju cywilizacji ochrong
zasobow kopalin, krajobrazu (zwtaszcza w kontekscie nie-
dawno ratyfikowanej Konwencji o Ochronie Krajobrazu),
wod, powietrza i gleb, realizowane moga by¢ ze wzgledu
na swoja specyfike¢ wytacznie przez wielkie korporacje. W
przeciwienstwie do tego, kreowanie zabytkow przyrody
nieozywionej jest ze swej natury domena pracy indy-
widualnej — osobistego zaangazowania. Obickty takie,
umieszczone jako rutynowe elementy seryjnie wykonywa-
nych map geologiczno-gospodarczych i geosozologicz-
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nych pozostana martwym zapisem m.in. dlatego, ze
pozostale elementy obiegu (ryc. 4) nie sa sprawne. Osobiste
zaangazowanie, to cecha, ktorej geologom nie zbraknie,
jesli urzgdowa procedura omawianej formy geoochrony
bedzie klarownie okreslona. Obecnie, zadanie zachowania
(zabezpieczenia) stanowiska geologicznego — nawet
miejsca swoich bezposrednich badan — jawi si¢ jako nie-
pewna skutkow szamotanina z nieklarowna materia. Naj-
skuteczniejszym sposobem wigzacym i aktywizujacym
kolejne elementy omawianego tu obiegu (ryc. 4) jest przy-
blizenie ogdlowi spoteczenstwa zagadnien geologii. Moze
si¢ to dokona¢ wylacznie poprzez popularyzacje tego
dziatu wiedzy przyrodniczej. Nie chodzi tutaj o popula-
ryzacjg czyniona okazjonalnie na dorazne potrzeby, ale o
gruntownie zbudowane prawdziwe zrozumienie (Gonera i
in., w druku).

Doswiadczenia zebrane podczas pracy nad ochrona
stanowisk geologicznych mozna by uja¢ w kilka postula-
tow:

— wylaczenie z podatku (nieopodatkowanie) gruntu,
na ktérym znajduje si¢ prawnie ustanowiona forma ochro-
ny przyrody (Gonera, 2001); w praktyce odnosi si¢ to do
niewielkich powierzchni, gdyz oznacza obszar pomnika
przyrody badz stanowiska dokumentacyjnego przyrody
nieozywionej, czyli obiektow z reguly niewielkich (nawet
niekiedy kolokwialnie nazywanych ,,matymi formami
ochrony”) i uszczerbek skarbu panstwa z tego tytutu bytby
niezauwazalny,

— redukcja optat koncesyjnych dla wszystkich obsza-
row gorniczych, ktore w swoich granicach maja zatwier-
dzona formg¢ ochrony obiektu geologicznego: profilu,
struktury, cze$ci ztoza (Gonera, /. c.),

— rozdzial funduszy (parytet) na realizacj¢ ochrony
srodowiska i ochrony przyrody,

— urealnienie i proporcjonalny rozdziat $rodkéw
publicznych przeznaczanych na projektowanie i wykona-
nie (czyli wdrozenie) ochrony stanowisk geologicznych,

— ustalona procedura realizacji ochrony stanowisk
geologicznych czyli przepisy wykonawcze do ustawy o
ochronie przyrody; powinny zawiera¢: terminy sktadania i
rozpatrywania wnioskow (projektow), ustosunkowanie si¢
do zasadnos$ci i potrzeby prawnej ochrony zakonczone
zatwierdzeniem badz nie (z uzasadnieniem),

— zgloszone konserwatorowi wojewddzkiemu projek-
ty stanowisk geologicznych powinny by¢ obligatoryjnie
przedktadane Komisji Ochrony Przyrody i podlegaé
okreslonej procedurze (np. konkursowi) zarowno na
zatwierdzenie prawnej ochrony, jak jej realizacjg i promo-
cje obiektu.

Tych kilka elementéw nie stanie si¢ remedium, ale z
pewnoscia usprawni i urealni proces ochrony stanowisk
geologicznych, czyli kreowanie zabytkow przyrody nie-
ozywionej; byloby to z pozytkiem tak dla lokalnych
spotecznosci, jak dla samych geologdw, przyczyniajac si¢
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do zabezpieczenia stanowisk — obiektéw ich badan —
dokumentujacych okreslone aspekty georéznorodnosci.
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