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S u m m a r y. This study presents some remarks about coring and sectioning cores of recent lake sediments. Effec-
tive coring of such sediments is not easy because they are very loose (water content usually exceeds 90%). Precisely
taken core should consist of near-bottom water and undisturbed sediment column. The most widely used are gravity
corers which are simple in construction and operation. The gravity corer presented here is additionally equipped
with percussion system to improve penetration into the sediment. It enables to take cores 94 mm in diameter and up
to 90 cm in length. The corer with rubber stopper blocked is lowered through the water and pushed into the sedi-
ment. While retrieving the core, the stopper settles into the top of the core tube. At the surface, the plug is inserted
into the bottom of the core tube. After collecting, the core should be extruded and sectioned. A device presented here

enables to divide the core into short intervals (0.5–1 cm). The core is extruded upwards and samples can be collected from the tray
placed on top of the tube. Both the corer and the extruder are relatively small and light. This equipment have been used in the Depart-
ment of Geomorphology & Quaternary Geology at Gdañsk University for several years. So far, cores from more than 60 lakes of vari-
ous depths (up to 50 m) have been successfully taken.
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Pobór osadów to najczêœciej zaledwie pocz¹tek d³ugie-
go procesu badawczego, jednak¿e maj¹cy zasadnicze zna-
czenie dla póŸniejszych etapów analizy. Wynika to z faktu,
i¿ problemy i b³êdy powsta³e w czasie pobierania i opróbo-
wywania rdzeni s¹ zwykle nie do naprawienia w póŸniej-
szym toku prac. Sukces ca³ego procesu badawczego, jak i
jego sk³adowych (czêsto kosztownych i czasoch³onnych
analiz), zale¿y od tego pocz¹tkowego kroku — w³aœciwe-
go poboru osadów. Zadanie to, choæ wydawaæ by siê mog³o
prostym, sprawia wiele trudnoœci, a w szczególnych
sytuacjach bywa wrêcz niemo¿liwe. Problemy spowodo-
wane s¹ np. zmiennoœci¹ warunków atmosferycznych i
nieprzewidywalnymi awariami sprzêtu s³u¿¹cego do pobo-
ru. W zale¿noœci od charakterystyki miejsca poboru
(g³êbokoœæ, rodzaj osadu) oraz oczekiwañ dotycz¹cych
pobranych osadów (d³ugoœæ rdzeni, iloœæ materia³u nie-
zbêdnego do póŸniejszych analiz) jest wymagany
wczeœniejszy dobór odpowiedniego sprzêtu oraz
doœwiadczenie osób pobieraj¹cych osad. Dobór sprzêtu nie
zawsze jest czynnoœci¹ ³atw¹ z uwagi na ró¿norodnoœæ ofe-
rowanych konstrukcji i zwi¹zanych z tym mo¿liwoœci i
ograniczeñ. Dodatkowo, oprócz urz¹dzeñ produkowanych
przez specjalistyczne firmy, stosuje siê te¿ wiele konstrukcji
w³asnych.

Wy¿ej wymienione fakty sprawiaj¹, ¿e o poborze
powierzchniowych osadów dennych nie mo¿na mówiæ
jako o czynnoœci rutynowej. Celem niniejszej pracy jest
przedstawienie specyfiki poboru i opróbowania takich osa-
dów, a tak¿e problemów z tym zwi¹zanych i mo¿liwych
rozwi¹zañ. Praca nie stanowi przegl¹du wszystkich typów
urz¹dzeñ stosowanych w tego rodzaju badaniach, a przed-
stawione szczegó³owo konstrukcje nie s¹ oferowane przez
firmy komercyjne. S¹ to w³asne konstrukcje, stosowane od
kilku lat przez autora. Nie jest te¿ celem pracy podanie

recepty na wyeliminowanie wszystkich problemów, bo to
raczej niemo¿liwe. Wszelkie oceny i uwagi praktyczne
zawarte w tekœcie nale¿y traktowaæ bardziej jako podpo-
wiedzi mo¿liwych rozwi¹zañ, a nie jako jedynie s³uszne
panaceum na trudnoœci pracy terenowej.

Specyfika powierzchniowych osadów jeziornych i
zwi¹zane z tym problemy

Powierzchniowe sekwencje osadów jeziornych cha-
rakteryzuj¹ siê w³asn¹ specyfik¹ zwi¹zan¹ zazwyczaj z
bardzo du¿ym uwodnieniem. W przypadku osadów pro-
fundalnych zwykle przekracza ono 90%, co sprawia ¿e
pobierany osad jest w³aœciwie p³ynny. Mniejszym uwod-
nieniem charakteryzuj¹ siê tylko osady p³ytkowodne, takie
jak piaski jeziorne czy kreda jeziorna. To powoduje, ¿e
konieczne jest stosowanie odpowiedniego sprzêtu, techni-
ki poboru, a tak¿e transportu rdzenia i jego opróbowania.

Definicja pojêcia „w³aœciwego poboru osadu” w przy-
padku powierzchniowych osadów jeziornych sprowadza
siê do sprecyzowania kilku podstawowych wymogów.
Otó¿ nale¿a³oby pod tym pojêciem rozumieæ pobranie
rdzenia osadu wraz z warstw¹ wody naddennej (ryc. 1), bo
tylko wówczas istnieje pewnoœæ, ¿e nie utracono
powierzchniowej warstwy osadu. Osad powinien byæ w
niezaburzonym stanie, czyli nie wykazywaæ zaburzeñ
struktury, zmian uwodnienia, sk³adu fizycznego i chemicz-
nego.

Zaburzenia struktury rdzenia mog¹ powstaæ podczas
jego poboru, zw³aszcza w czasie wpychania próbnika w
osad. Fizyczne aspekty zaburzeñ powstaj¹cych w osadzie
podczas poboru przedstawiaj¹ szczegó³owo Glew i in.
(2001). Problemem trudnym do unikniêcia i oszacowania
jest np. kompresja pobieranego osadu albo przemieszcze-
nia osadu wskutek tarcia o wewnêtrzn¹ powierzchniê œcia-
nek próbnika (Chant & Cornett, 1991). Wydaje siê jednak,
¿e w przypadku nieskonsolidowanych osadów o bardzo
du¿ym uwodnieniu i p³ynnej konsystencji kluczowe
znaczenie ma sposób zabezpieczenia, transportu i opróbo-
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wania rdzenia, bo w trakcie tych czynnoœci ryzyko zabu-
rzenia struktury pobranego osadu jest wiêksze ni¿ w
trakcie samego poboru. Koniecznoœæ utrzymania rdzenia w
pozycji pionowej do czasu jego podzielenia mo¿e spowo-
dowaæ du¿o k³opotów, zw³aszcza na niezbyt stabilnych
jednostkach p³ywaj¹cych, które zwykle s¹ wykorzystywa-
ne w trakcie prac terenowych. Ma³a stabilnoœæ oraz brak
dostatecznej przestrzeni na ³odzi lub pontonie uniemo¿li-
wia podzia³ rdzenia bezpoœrednio po jego poborze. Najlep-
szym rozwi¹zaniem jest uczynienie tego niezw³ocznie po
przetransportowaniu na brzeg, bowiem w zdecydowanej
wiêkszoœci przypadków unikniêcie mniejszych lub
wiêkszych zaburzeñ w strukturze pó³p³ynnego osadu w
czasie transportu pobranego rdzenia do laboratorium jest
bardzo trudne. Rozwi¹zaniem, które zapewnia stabilnoœæ
pobranego osadu w czasie transportu jest stosowanie
specjalnych ¿eli zwi¹zuj¹cych i utrwalaj¹cych warstwê
kontaktow¹ woda–osad (Glew i in., 2001). Technikê tê
stosuje siê niemal wy³¹cznie w przypadku osadów lamino-
wanych, w pozosta³ych sytuacjach rdzenie powinny byæ
rutynowo dzielone w terenie, po bezpiecznym przetrans-
portowaniu na brzeg.

W zwi¹zku z wy¿ej wymienionymi uwarunkowaniami
i ograniczeniami, przy poborze i opróbowaniu nieskonsoli-
dowanych osadów istnieje mo¿liwoœæ pope³nienia wielu
b³êdów rzutuj¹cych w sposób zasadniczy na jakoœæ mate-
ria³u przeznaczanego do analizy w póŸniejszych etapach
procesu badawczego. W trakcie samej czynnoœci poboru
mo¿liwa jest kompresja osadu i utrata jego powierzchnio-
wej warstwy. W czasie zabezpieczania, transportu na brzeg
i podzia³u mo¿e dojœæ przede wszystkim do zaburzeñ struk-
tury i zmian uwodnienia osadu.

Technika poboru osadów i stosowany sprzêt

Specyfika nieskonsolidowanych osadów jeziornych
sprawia, ¿e nie mo¿na do ich poboru stosowaæ próbników
do bocznego nape³niania osadem np. bardzo popularnego
próbnika typu Instorf. Najczêœciej stosowane urz¹dzenia,
mimo ich wielkiej ró¿norodnoœci, mo¿na zaliczyæ do prób-

ników cylindrycznych, nape³nianych od do³u podczas
wpychania próbnika pionowo w osad. Wyj¹tek stanowi¹
sondy zamro¿eniowe, które nie s¹ wype³niane osadem —
zamro¿ony osad przywiera do œcian sondy od zewn¹trz.

Sprzêt stosowany do poboru kilkudziesiêciocentyme-
trowej mi¹¿szoœci rdzeni osadów nieskonsolidowanych
mo¿na podzieliæ w zasadzie na trzy grupy: próbniki
bezt³okowe, próbniki z t³okiem i próbniki zamro¿eniowe.
Ka¿dy z tych rodzajów urz¹dzeñ ma swoje zalety, wady i
ograniczenia stosowalnoœci, co sprawia, ¿e nie ma próbni-
ka nadaj¹cego siê idealnie do poboru osadów w ka¿dej
sytuacji.

Próbniki bezt³okowe zwane te¿ chwytaczami ruro-
wymi (Kajak i in., 1965) to du¿a grupa ró¿norodnych
konstrukcji, których cech¹ wspóln¹ jest dzia³anie grawi-
tacyjne i brak t³oka wewn¹trz pojemnika pobieraj¹cego
osad. Próbniki z t³okiem s¹ urz¹dzeniami, które zale¿nie od
konstrukcji, mog¹ s³u¿yæ do poboru krótkich rdzeni
powierzchniowych osadów pó³p³ynnych, jak równie¿ do
g³êbszych wierceñ obejmuj¹cych pe³n¹ sekwencjê osadów
danego jeziora. Budowa i zasady dzia³ania próbników z
t³okiem by³y szczegó³owo opisywane wielokrotnie (np.
Wiêckowski, 1970; Wright, 1980; Tobolski, 2000; Glew i
in., 2001). Sondy zamro¿eniowe z kolei umo¿liwiaj¹
dok³adn¹ analizê struktur w osadach powierzchniowych i z
tego wzglêdu stosuje siê je najczêœciej w przypadku pobo-
ru osadów laminowanych (Saarnisto, 1986; Walanus,
1993).

Najprostsze w konstrukcji i obs³udze s¹ bez w¹tpienia
próbniki grawitacyjne, które te¿ s¹ najczêœciej stosowane.
Obecnie na rynku oferowanych jest wiele urz¹dzeñ tego
typu, nie brakuje te¿ publikacji przedstawiaj¹cych orygi-
nalne konstrukcje projektowane przez zainteresowanych
badaczy (np. Glew, 1991; Fisher i in., 1992; Stager, 1992;
Cushing i in., 1997; Lane & Taffs, 2002), b¹dŸ te¿ liczne
modyfikacje konstrukcji starszych (np. Renberg, 1991). Z
oczywistych wzglêdów autor nie zamierza omawiaæ kon-
kretnych produktów oferowanych w sprzeda¿y — mo¿li-
woœci, zalety i wady tego typu urz¹dzeñ przedstawione

152

Przegl¹d Geologiczny, vol. 55, nr 2, 2007

woda naddenna
near-bottom water

granica woda-osad
water-sediment interface

osad w niezaburzonym stanie
undisturbed sediment column

1
0

c
m

�

Ryc. 1. Rdzeñ osadu pobrany próbnikiem grawi-
tacyjnym z rur¹ pleksi. W powierzchniowej czê-
œci widoczna laminacja osadu, co dowodzi braku
zaburzeñ struktury osadu w czasie jego poboru
Fig. 1. Sediment core taken using gravity corer
with Plexiglas tube. In the very surface part,
lamination of the sediment is visible which
proves undisturbed structure of the core



zostan¹ na podstawie kilkuletniego doœwiadczenia w sto-
sowaniu próbnika w³asnej konstrukcji.

Budowê tego prostego próbnika przedstawia ryc. 2A.
Element chwytny urz¹dzenia stanowi rura z pleksi o œred-
nicy zewnêtrznej 100 mm i gruboœci œcianek 3 mm. Stoso-
wane s¹ dwie d³ugoœci rur — 50 i 100 cm, umo¿liwiaj¹ce
pobór rdzeni o maksymalnej mi¹¿szoœci odpowiednio ok.
40 i 90 cm. Rura jest mocowana do g³owicy za pomoc¹
skrêcanego zacisku. G³owica i obci¹¿niki s¹ wykonane ze
stali nierdzewnej, natomiast korek uszczelniaj¹cy rurê od
góry z miêkkiego poliuretanu. Masa ca³ego próbnika jest
regulowana wielkoœci¹ obci¹¿enia, a g³êbokoœæ operacyjna
ograniczona jest w zasadzie tylko d³ugoœci¹ posiadanej lin-
ki.

Zasada poboru polega na opuszczeniu próbnika w
odpowiedniej pozycji na dno (ryc. 2B), gdzie pod w³asnym
ciê¿arem wbija siê w osad. Wraz ze zwolnieniem linki,
mo¿liwe staje siê zamkniêcie górnej czêœci próbnika kor-
kiem (ryc. 2C). Je¿eli istnieje koniecznoœæ, nale¿y wyko-
rzystaæ mechanizm perkusyjny umo¿liwiaj¹cy dalsze
wbicie sondy w osad. Napiêcie linki podczas wyci¹gania
próbnika z osadu powoduje dociœniêcie korka uszczel-
niaj¹cego pojemnik od góry, co zapobiega utracie pobrane-
go materia³u. Taka metoda zamykania próbnika od góry
jest bardzo skuteczna i bywa stosowana równie¿ w innych
konstrukcjach (np. Boyle, 1995). Przed ca³kowitym
wyci¹gniêciem próbnika z wody nale¿y zatkaæ pojemnik z

osadem od do³u korkiem, aby uniemo¿liwiæ jego
wyp³yniêcie.

Wielokrotne stosowanie powy¿ej opisanego urz¹dze-
nia potwierdzi³o jego wysok¹ skutecznoœæ. Do podstawo-
wych zalet tej konstrukcji nale¿¹:

— zachowywanie stratyfikacji i w³aœciwoœci osadów;
— mo¿liwoœæ poboru rdzeni z g³êbokich akwenów;
— umiarkowany ciê¿ar i rozmiary próbnika;
— operowanie próbnikiem przy u¿yciu tylko jednej

linki;
— niewielka mo¿liwoœæ awarii sprzêtu w terenie.
Dotychczas pobierano osady z kilkudziesiêciu jezior o

zró¿nicowanych g³êbokoœciach, maksymalnie
dochodz¹cych do 50 metrów. Prostota mechanizmu i
obs³ugi sprawia, ¿e poboru mo¿na dokonaæ bardzo szybko
— operacja trwa zwykle nie d³u¿ej ni¿ 10–15 minut.
Jakoœæ pobranych rdzeni nie budzi zastrze¿eñ, czego
dowodem s¹ wyniki datowañ radiometrycznych (Tylmann,
2004) oraz dobrze zachowana laminacja stwierdzona w kil-
ku rdzeniach (Tylmann i in., 2006). Sprzêt nie wymaga
du¿ej jednostki p³ywaj¹cej, poboru mo¿na dokonaæ z nie-
wielkiej ³odzi lub pontonu. W trakcie dotychczasowych
prac terenowych nie stwierdzono awarii sprzêtu, która
uniemo¿liwi³aby pobór osadu.

Jedynym mankamentem opisywanego urz¹dzenia, jak i
wszystkich próbników grawitacyjnych, jest brak kontroli
nad d³ugoœci¹ pobieranego rdzenia. Powoduje to niekiedy
koniecznoœæ powtórzenia poboru, ze wzglêdu na niewy-
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Ryc. 2. Budowa próbnika gra-
witacyjnego z mechanizmem
perkusyjnym i zasada dzia³ania
korka zamykaj¹cego górn¹
czêœæ próbnika
Fig. 2. Gravity corer with per-
cussion mechanism and details
of the rubber stopper operation



starczaj¹c¹ d³ugoœæ. Przy odrobinie doœwiadczenia osoby
operuj¹cej próbnikiem w czasie poboru sytuacje takie zda-
rzaj¹ siê jednak stosunkowo rzadko.

Opróbowanie rdzeni

Jest to nastêpny, po wydobyciu rdzenia, etap pracy —
nie mniej wa¿ny i trudny, wymaga on równie¿ odpowied-
niego sprzêtu. Poniewa¿ w zdecydowanej wiêkszoœci przy-
padków bezpieczny transport wydobytego rdzenia osadów
do laboratorium jest bardzo k³opotliwy, rdzenie powinny
byæ rutynowo dzielone w terenie, najlepiej bezpoœrednio
po poborze.

G³ównym ograniczeniem, a zarazem warunkiem abso-
lutnie koniecznym jest utrzymanie rdzenia w pionowej
pozycji tak, aby osad nie uleg³ wymieszaniu. W zasadzie
mo¿liwe s¹ dwa sposoby podzia³u rdzenia: próbniki wypo-
sa¿one w tuby do pobierania osadu o specjalnej konstrukcji
umo¿liwiaj¹cej podzia³ (tak¹ mo¿liwoœæ daj¹ niektóre
próbniki oferowane w sprzeda¿y) oraz podzia³ metod¹
wypychania od do³u. Ten drugi sposób jest znacznie bar-
dziej popularny (Aaby & Digerfeldt, 1986). Wymaga on
odpowiedniego sprzêtu, który powinien zapewniaæ bezpie-

czeñstwo pobranego rdzenia w czasie podzia³u, mo¿liwoœæ
powtarzalnego i precyzyjnego uzyskiwania takich samych
porcji materia³u oraz szybkiego i ³atwego operowania w
terenie.

Podobnie jak w przypadku próbników, równie¿ i
urz¹dzenia do podzia³u maj¹ ró¿n¹ konstrukcjê (np.
Verschuren, 1993; Haberyan, 2001). Niezale¿nie od szcze-
gó³owych rozwi¹zañ, urz¹dzenie do podzia³u rdzenia osa-
dów metod¹ wypychania od do³u sk³ada siê z kilku
zasadniczych elementów:

— uchwytu zapewniaj¹cego bezpieczn¹ i stabiln¹
pozycjê tuby z rdzeniem w czasie podzia³u;

— t³oka s³u¿¹cego do wypychania rdzenia;
— mechanizmu s³u¿¹cego do regulacji rozdzielczoœci

podzia³u rdzenia;
— nak³adki umo¿liwiaj¹cej przenoszenie wypchniête-

go osadu do pojemników laboratoryjnych bez strat mate-
ria³u.

Przyk³adem takiego w³aœnie urz¹dzenia do podzia³u
rdzeni jest konstrukcja stosowana w Katedrze Geomorfo-
logii i Geologii Czwartorzêdu UG (ryc. 3). Urz¹dzenie to
przystosowane jest do podzia³u rdzeni o œrednicy zew-
nêtrznej 100 mm — takich, jakie s¹ pobierane opisanym
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nak³adka do zbierania
wypchniêtego osadu
sectioning tray

pojemnik z osadem
coring tube containing sediment

t³ok wypychaj¹cy osad do góry
piston for upwards extruding of sediment

uchwyt na pojemnik z osadem
coring tube holder

miara
scale

œruby zaciskowe
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stojak
frame

mechanizm umo¿liwiaj¹cy ustawienie
rozdzielczoœci podzia³u rdzenia
mechanism for adjusting
interval of sectioning

Ryc. 3. Budowa urz¹dzenia do podzia³u rdzeni
Fig. 3. Component parts of core extruder



wczeœniej próbnikiem. Podstawowe elementy, tj. stojak,
uchwyt na pojemnik z osadem i t³ok wypychaj¹cy osad do
góry, s¹ wykonane ze stali nierdzewnej. Pojemnik z pobra-
nym osadem nale¿y umieœciæ w uchwycie, który zapewnia
stabiln¹ pozycjê rdzenia w trakcie podzia³u. Wodê znad
osadu pobiera siê wê¿ykiem o ma³ej œrednicy, po czym
nale¿y wypchn¹æ rdzeñ tak, aby powierzchnia osadu znaj-
dowa³a siê na górnej krawêdzi pojemnika. Nastêpnym kro-
kiem jest ustawienie planowanej rozdzielczoœci podzia³u
rdzenia, co umo¿liwia specjalny mechanizm z dok³adn¹
miark¹. Po ustawieniu ¿¹danej wartoœci mechanizm jest
blokowany i do czasu zmiany ustawieñ ka¿dy odcinek
wypychanego rdzenia ma dok³adnie tak¹ sam¹ d³ugoœæ.
Ustawienia te mo¿na zmieniæ w dowolnym momencie bez
koniecznoœci wyjmowania pojemnika z osadem. Na gór-
nym krañcu pojemnika umieszcza siê nak³adkê umo¿li-
wiaj¹c¹ dok³adne zebranie wypychanego osadu do
pojemników lub woreczków foliowych, w których zamie-
rza siê transportowaæ i przechowywaæ osad.

Opisany powy¿ej system podzia³u rdzeni zosta³ spraw-
dzony w warunkach terenowych. Jego dzia³anie nale¿y
uznaæ za bezawaryjne i bardzo precyzyjne. Wielokrotny
podzia³ rdzeni o mi¹¿szoœci kilkudziesiêciu centymetrów
dawa³ wyniki nieodbiegaj¹ce wiêcej ni¿ 1 cm od rzeczy-
wistej mi¹¿szoœci rdzenia (np. z rdzenia o mi¹¿szoœci 60
cm otrzymywano 59–61 odcinków jednocentymetro-
wych). Z doœwiadczeñ tych wynika tak¿e, ¿e dowolny
rdzeñ mo¿na podzieliæ z wystarczaj¹c¹ precyzj¹ i powta-
rzalnoœci¹ na odcinki o minimalnej d³ugoœci 0,5 cm. Wyda-
je siê, ¿e wartoœæ ta stanowi granicê rozdzielczoœci
mo¿liwej do osi¹gniêcia, przy zastosowaniu tego urz¹dze-
nia.

Podsumowanie

Pobór i podzia³ rdzeni powierzchniowych osadów
jeziornych nie jest czynnoœci¹ prost¹ i rutynow¹. Ró¿no-
rodne wymagania dotycz¹ce pobieranego materia³u spra-
wiaj¹, ¿e nie ma konstrukcji, któr¹ mo¿na by zastosowaæ z
powodzeniem w ka¿dych warunkach. Przy wyborze prób-
nika nale¿y uwzglêdniæ poni¿sze uwarunkowania:

1. G³êbokoœæ poboru rdzenia. Przy g³êbokoœciach
wody przekraczaj¹cych kilkanaœcie metrów musz¹ to byæ
konstrukcje opuszczane na lince, w przypadku mniejszych
g³êbokoœci mo¿na wpychaæ próbnik w osad przy u¿yciu
¿erdzi.

2. Wymagana d³ugoœæ rdzenia. Ze wzglêdu na opory
powstaj¹ce w trakcie wpychania urz¹dzenia w osad, prób-
nikiem o niewielkiej œrednicy (50–60 mm) zdecydowanie
³atwiej pobraæ rdzeñ o d³ugoœci powy¿ej 1 m, ni¿ próbni-
kiem o wiêkszej œrednicy. W zale¿noœci od rodzaju osadu,
niekiedy pobór rdzeni d³u¿szych ni¿ kilkadziesi¹t centy-
metrów jest niemo¿liwy przy wbijaniu siê próbnika w osad
jedynie pod w³asnym ciê¿arem. Je¿eli g³êbokoœæ poboru
jest niewielka problem ten mo¿na omin¹æ wpychaj¹c
próbnik za pomoc¹ ¿erdzi. Pewnym wyjœciem s¹ te¿ kon-
strukcje opuszczane na linie, jednak maj¹ce mechanizm
perkusyjny umo¿liwiaj¹cy stopniowe wbijanie próbnika w
osad.

3. Wymagana iloœæ materia³u niezbêdnego do ana-

liz. Ma to szczególne znaczenie w przypadku podzia³u
rdzenia z du¿¹ rozdzielczoœci¹, np. 0,5–1,0 cm. U¿ycie

próbnika o niewielkiej œrednicy wewnêtrznej daje w takich
przypadkach bardzo ma³e iloœci materia³u, a zwa¿ywszy na
uwodnienie rzêdu 90%, mo¿e siê okazaæ, ¿e osadu jest zbyt
ma³o do przeprowadzenia wszystkich planowanych analiz.
Rozwi¹zaniem jest stosowanie próbników o wiêkszych
œrednicach wewnêtrznych (np. ok. 100 mm).

4. Parametry jednostki p³ywaj¹cej. Nale¿y pamiêtaæ,
¿e rozmiary i ciê¿ar próbnika maj¹ du¿e znaczenie, je¿eli w
trakcie prac terenowych korzystamy z lekkiego pontonu.
Niezbyt du¿a stabilnoœæ pontonu zdecydowanie utrudnia
operowanie sprzêtem o wadze wiêkszej ni¿ kilkanaœcie
kilogramów.

Z porównania powy¿szych wymagañ wynika jasno, ¿e
niekiedy bardzo trudno znaleŸæ optymalne rozwi¹zanie.
Dla przyk³adu, je¿eli niezbêdna jest d³ugoœæ rdzenia prze-
kraczaj¹ca 1 m nale¿a³oby stosowaæ próbnik o œrednicy 60
mm lub mniejszej, co zdecydowanie u³atwia pobór. Nieste-
ty konsekwencj¹ jest niewielka iloœæ materia³u, jak¹ bêdzie
mo¿na dysponowaæ. Je¿eli oka¿e siê ona zbyt ma³a to
konieczne stanie siê pobranie kolejnego rdzenia lub nawet
kilku, co z kolei powoduje problemy zwi¹zane np. z kore-
lacj¹ rdzeni wzglêdem siebie.

Wa¿nym zagadnieniem, z praktycznego punktu widze-
nia, jest stopieñ skomplikowania konstrukcji próbnika. Z
doœwiadczeñ pracy terenowej wynika jednoznacznie, i¿
najlepiej sprawdzaj¹ siê konstrukcje proste, którymi operu-
je siê przy u¿yciu jednej linki. Awarii sprzêtu w terenie nie
da siê unikn¹æ, ale warto zwróciæ uwagê na to, aby
konstrukcja urz¹dzenia ogranicza³a jego awaryjnoœæ do
minimum.

Z opisanym powy¿ej zagadnieniem wi¹¿e siê równie¿
jakoœæ wykonania próbnika. Prostota konstrukcji nie ozna-
cza, ¿e do wykonania mo¿na u¿yæ przypadkowych mate-
ria³ów. Najlepszym materia³em na elementy metalowe jest
stal nierdzewna, nale¿y równie¿ zadbaæ o jakoœæ mate-
ria³ów, z których wykonane s¹ t³oki i korki, aby nie ulega³y
one w trakcie u¿ytkowania odkszta³ceniom, czy kruszeniu.
Niemniej wa¿nym elementem próbnika jest pojemnik na
osad — tu równie¿ nale¿y stosowaæ materia³y wysokiej
jakoœci, co u³atwia zarówno pobór, jak i podzia³ rdzenia.
Zdecydowanie godne polecenia s¹ rury wykonane z poli-
wêglanu lub pleksi, których g³ówn¹ zalet¹ jest ich przezro-
czystoœæ umo¿liwiaj¹ca okreœlenie mi¹¿szoœci pobranego
rdzenia i wstêpn¹ ocenê jego jakoœci, natychmiast po
poborze. Ma to wielkie znaczenie, gdy¿ w przypadku
w¹tpliwoœci mo¿na pobór niezw³ocznie powtórzyæ. Zalety
tej nie maj¹ stosowane niekiedy rury wykonane z PCV.
Wa¿n¹ cech¹ jest równie¿ odpornoœæ na uszkodzenia
mechaniczne, np. pêkniêcia. W tej kwestii najlepszym
materia³em jest poliwêglan, niestety jego szerokie stoso-
wanie utrudnia wysoka cena. W wiêkszoœci przypadków
rury z pleksi o œciankach gruboœci 3 mm s¹ wystarczaj¹co
odporne na pêkniêcia.

W przypadku sprzêtu do podzia³u rdzenia najwa¿niejsze
jest, aby mo¿na go by³o stosowaæ w warunkach tereno-
wych, co jest zwi¹zane z koniecznoœci¹ podzia³u rdzenia
natychmiast po dotransportowaniu go na brzeg. Kon-
strukcja musi zapewniaæ stabiln¹ pozycjê rdzenia w czasie
podzia³u oraz mo¿liwoœæ powtarzalnego uzyskiwania
takich samych porcji materia³u.

Pobór i podzia³ rdzeni to pocz¹tkowe czynnoœci dla
wieloetapowego procesu badawczego. Nale¿y zatem
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uwa¿nie zaplanowaæ dobór sprzêtu do prac terenowych,
aby jakoœæ uzyskanego materia³u by³a jak najwy¿sza. W
kontekœcie interpretacji póŸniejszych wyników skompli-
kowanych, czasoch³onnych i niekiedy bardzo drogich ana-
liz, ma to z pewnoœci¹ znaczenie kluczowe.

Praca zosta³a wykonana w ramach projektu BW
1520–5–0073–6. Podziêkowania kierujê przede wszystkim do Pana
Prof. Jacka Rutkowskiego z AGH w Krakowie za dyskusjê, prze-
czytanie manuskryptu i liczne uwagi dotycz¹ce treœci. Panu
Miros³awowi Sitarzowi z Instytutu Morskiego w Gdañsku dziêkujê
za praktyczne rady dotycz¹ce konstrukcji próbnika, a tak¿e za
jego perfekcyjne wykonanie. Dziêkujê równie¿ Pani Mirandzie
Laskowskiej za wykonanie rysunków.
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