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W badaniach czwartorzedu w Polsce istnieje od wielu
lat duza dowolnos¢ stosowania i wprowadzania nowe;j ter-
minologii i nomenklatury stratygraficznej (por. Ber &
Marks, 2004). Istotny wptyw na taka sytuacj¢ miato row-
niez powszechne i mechaniczne stosowanie schematu stra-
tygraficznego, opracowanego na potrzeby Szczegoltowej
mapy geologicznej Polski w skali 1:50 000 juz od poczatku
jej edycji kilkadziesiat lat temu, i to mimo wprowadzania w
miar¢ uptywu czasu kolejnych modyfikacji (Instrukcja. ..,
1996, 2004). Nie byto to bez wptywu na nadmierna szcze-
gotowos¢ schematow stratygraficznych, nie poparta odpo-
wiednia dokumentacja.

Pierwsza, stosunkowo kompleksowa proba uporzadko-
wania zasad polskiej klasyfikacji, terminologii i nomenkla-
tury stratygraficznej zostata przedstawiona w opracowaniu
zbiorowym wykonanym pod redakcja Mojskiego (1988).
Zaproponowano w nim podstawy wyr6zniania i podziatu
jednostek, pojgcie stratotypu, nazewnictwo, sposob usta-
lania i rewizji formalnych i nieformalnych jednostek
litostratygraficznych, —morfostratygraficznych, biostraty-
graficznych oraz chronostratygraficznych. Niestety, zasa-
dy te byly stosowane w minionych latach jedynie w bardzo
ograniczonym stopniu, nawet przez ich autordéw, tym
samym nie odegraty oczekiwanej roli w badaniach czwar-
torzedu Polski.

Dowolno$¢ w polskich badaniach stratygraficznych
czwartorzedu w szczeg6lnosci dotyczyta:

O kryteriow wyrdzniania i dokumentowania profili
stratotypowych,

1 piSmiennictwa nazw wyroznianych jednostek,

1 nazewnictwa nowoodkrytych jednostek,

1 wprowadzania nazw obcych do literatury polsko-
jezycznej 1 nazw polskich do literatury swiatowej,

0 odmiany nazw poszczeg6lnych jednostek stratygra-
ficznych,

0 woluntaryzmu w stosowaniu istniejacej oraz wpro-
wadzaniu nowej terminologii i nomenklatury stratygraficz-
ne.])
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1 wprowadzania do obiegu nieformalnych jednostek
stratygraficznych, ktorych status stat w wyraznej sprzecz-
nos$ci z tradycja powszechnie akceptowana w innych kra-
jach.

W obliczu podobnych probleméw znalazta si¢ rowniez
polska klasyfikacja, terminologia i nomenklatura jednostek
stratygraficznych starszych od czwartorzedu (por. Kotanski,
2001). W zwiazku z tym, dla przygotowania propozycji
odpowiednich rozwiazan, Komitet Nauk Geologicznych
PAN powotal w ostatnich latach odpowiedni zespodt eks-
pertow.

Nalezy dodac, ze zaniedbania w zakresie formalizowa-
nia jednostek stratygraficznych czwartorzedu istnieja row-
niez poza naszym krajem, a nawet przede wszystkim w
skali globalnej. Pozostawienie spraw swojemu biegowi
mogtoby doprowadzi¢ w przysztosci do powaznych konse-
kwencji, m.in. wobec powtarzanego okazjonalnie postula-
tu, aby zaniecha¢ dalszego stosowania nazwy
’czwartorzed’, co stalo si¢ ostatnio faktem dla nazwy ‘trze-
ciorzed’ (por. Marks, 2005, 2006).

Niekonsekwencje w polskiej klasyfikacji, terminologii
i nomenklaturze stratygraficznej czwartorzedu sprawiaja,
ze w polaczeniu z ograniczonym stosowaniem nowszych
metod datowania, korelacje z jednostkami stratygraficzny-
mi wyrdznionymi w innych regionach Europy sa oparte na
bardzo stabo ugruntowanych podstawach lub wrgez maja
charakter woluntarystyczny. Dotyczy to przede wszystkim
naduzywaniu w korelacjach lokalnych tzw. skali paleotem-
peratur, opartej na analizie stosunku izotopow tlenu w osa-
dach glgbokomorskich (m.in. por. Lisicki, 2003).

W ostatnich trzydziestu latach dodatkowe niejasnosci
pojawily si¢ réwniez w zwiazku z wprowadzeniem niejed-
noznacznie zdefiniowanych jednostek policyklicznych:
zarowno zlodowacen, czyli ‘megaglacjalow’ zawierajacych
rowniez interglacjaty (por. Instrukcja..., 2004), jak row-
niez interglacjatow, w sklad ktorych wchodza takze
znaczace ochtodzenia, nieckiedy nawet interpretowane jako
zlodowacenia, mimo ze nie znaleziono odpowiadajacych
im osadoéw lodowcowych (por. Pidek, 2000; por. Winter,
2000).

Proponujemy  zapoczatkowanie = porzadkowania
podziatu stratygraficznego czwartorz¢du Polski, co wyma-
ga w szczegolnosci:

1 doprowadzenia do jego pelnej synchronizacji ze
schematami europejskimi,

1 wytypowania i opracowania stratotypéw regional-
nych dla jednostek stratygraficznych czwartorzedu,

1 uporzadkowania i zalecenia do stosowania odpo-
wiedniego nazewnictwa i pisowni jednostek stratygraficz-
nych czwartorzedu,

1 zweryfikowania zasad wprowadzania nowych for-
malnych jednostek litostratygraficznych, biostratygraficz-
nych, a przede wszystkim chronostratygraficznych
czwartorzedu.
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Wszystkie te zagadnienia od dwoch lat sa przedmiotem
dyskusji 1 analizy w specjalnym zespole powotanym w
ramach Komitetu Badan Czwartorzedu PAN.

W zwiazku z toczaca si¢ dyskusja na temat pisowni
wyroznianych w czwartorzedzie jednostek stratygraficz-
nych (np. zlodowacen, interglacjatow, stadiatow, intersta-
diatow, itp.), Komitet Badan Czwartorzgdu uzyskat w tym
wzgledzie opini¢ Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium
PAN, autorstwa prof. dr hab. Jerzego Podrackiego. Z opinii
tej wynika, ze poprawnym i wygodniejszym jest stosowa-
nie w drugim cztonie nazwy danej jednostki stratygraficz-
nej w postaci rzeczownika wlasnego (nazwa rzeki,
miejscowosci czy regionu) np. zlodowacenie Odra lub
Odry, interglacjat Mazowsze lub Mazowsza, niz formy
przymiotnikowej (np. zlodowacenie odrzanskie, interglacjat
mazowiecki), ktora nie zawsze pozwala na jednoznaczna
identyfikacje nazwy miejscowosci (np. zbdjnowski to
przymiotnik zaréwno od nazwy Zbdjno jak i Zbdjna). Na
tej podstawie mozna sadzi¢, ze dopuszczalne sa nazwy

typu Odra czy Mazowsze, jesli przyktadowo w zestawie-
niach tabelarycznych (ryc. 1) rezygnuje si¢ z pierwszego
cztonu nazwy danej jednostki stratygraficznej. Koncowa
czg$¢ wymienionej opinii informuje, Ze zapis omawianych
nazw matymi literami (np. zlodowacenie wista, interglacjat
zbdjno) jest sprzeczny z podstawowymi zasadami polskiej
ortografii.

Autorzy maja jednak zdanie odmienne w kwestii pisa-
nia z wielkiej litery nazw jednostek podziatu stratygraficz-
nego czwartorzedu, pochodzacych od rzeczownikéw
wlasnych (a wigc przyktadowo Wista, Eem, Odra, Lublin).
Bytoby to diametralnie inne podej$cie niz w przypadku
wszystkich starszych od czwartorzedu jednostek stra-
tygraficznych. Dla tych w polskiej nomenklaturze straty-
graficznej stosuje si¢ konsekwentnie i od zawsze zapis
matymi literami, mimo ze wigkszos$¢ z nich pochodzi od
nazw miejscowosci badz regionow geograficznych (np.
perm, jura, oksford, mastrycht, eifel).
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Jednoczes$nie niektore jednostki podziatu stratygraficz-
nego czwartorzedu nie pochodzace od nazw geograficz-
nych, ale od tacinskich odpowiednikow nazw rodzajowych
dla flory (np. mtodszy dryas, starszy dryas, najstarszy dryas)
i fauny (np. litoryna, ancylus, yoldia) sa konsekwentnie
pisane mala litera. W tej sytuacji stosowanie do niektorych
nazw wielkiej litery, a do innych matej prowadzitoby do
niespdjnosci w terminologii stratygraficznej czwartorzedu.

W niniejszej notatce przedstawiamy uzupeltniona (por.
Ber i in., 2005) propozycjg nowego ujgcia podziatu straty-
graficznego plejstocenu Polski, w ktorym wyodrgbniono 4
kompleksy, kolejno od dohu: preglacjalny, potudniowo-
polski, srodkowopolski i potnocnopolski (ryc. 1). Kazdy z
tych kompleksow obejmuje zespot (grupg) jednostek kli-
matostratygraficznych pierwszego rzedu w rozumieniu
Roézyckiego (1964), odpowiadajacych dotychczas wyroz-

nianym zlodowaceniom i interglacjalom badz ochtodze-
niom i ociepleniom (por. Lindneriin., 1995, 2003; Lindner
& Marks, 1995; Zuchiewicz, 1998) w ich uaktualnionym
nazewnictwie (por. Lindner i in., 2004; Lisicki & Winter,
2004).

Zazwyczaj kompleksem nazywana jest regionalna jed-
nostka litostratygraficzna obejmujaca zespot warstw skal-
nych roéznego typu i znaczne] migzszo$ci, zwiazanych
jakas$ wspolna cecha. W literaturze dotyczacej czwartorze-
du Europy pojecie kompleksu ma juz dos¢ dhuga i ugrunto-
wang tradycje, jako ze zostato przedstawione po raz
pierwszy (Kukla & Lozek, 1961) dla okreslenia zespotu
naktadajacych si¢ na siebie gleb kopalnych, czyli tak zwa-
nych pedokompleksow, jak na przyktad dla profilu Vya-
zivok na Ukrainie przez Rousseau i in. (2001).
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Ryec. 1. Proponowany podziat stratygraficzny i paleogeografia czwartorzgdu Polski obszaréw pozakarpackiego (A) i karpackiego (B),
w nawigzaniu do schematu stratygraficznego czwartorzedu zachodniej Europy; magnetostratygrafia w podziale globalnym na podsta-
wie Heller & Evans (1995), a dla Polski na podstawie Tucholki (Glazek i in., 1977), Nawrocki & Wojcik (1995) oraz Nawrocki &

Siennicka-Chmielewska (1996)

Fig. 1. Proposed stratigraphic subdivision and palacogeography of the Quaternary of Poland, outside (A) and in the Carpathians (B),
and its correlation with stratigraphic subdivision for western Europe; magnetostratigraphy in global subdivision after Heller & Evans
(1995), and for Poland after Tuchotka (Glazek et al., 1977), Nawrocki & Wdjcik (1995) and Nawrocki & Siennicka-Chmielewska

(1996)
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Nieco poézniej pojecie kompleksu zostato zapropono-
wane przez Zagwijna (1975) do podziatu kromeru holen-
derskiego na ochtodzenia, tj. glacjalty A—C i oddzielajace je
ocieplenia, tj. interglacjaty oraz zastosowane m.in. przez
Gibbarda i in. (1991), a takze dla scharakteryzowania
glownych epizodéw glacjalnych na obszarze Niemiec
(m.in. Cepek & Nowel, 1991). Ostatnio i w sposob najbar-
dziej pelny zostato przedstawione w tabeli stratygraficzne;j
dla obszaru Niemiec (Stratigraphische Tabelle..., 2002).
W tak zwanych dhugich sekwencjach pytkowych, kom-
pleksami nazywano takze wyr6znione w nich okresy, np. w
stanowisku Tenaghi Phillipon w Macedonii (Kukla, 1978).

W stratygrafii czwartorzedu Polski pierwsze zastoso-
wanie kompleksu dotyczyto gtownych jednostek glacjal-
nych i interglacjalnych w ujgciu morfostratygraficznym
rzezby wspotczesnej 1 kopalnej (Lindner, 1987). Pozniej
zostalo uzyte w schemacie chronostratygraficznym dla for-
macji poli-interglacjalnej w rowie Kleszczowa jako ,.kom-
pleks Czyzow” (Krzyszkowski, 1991), a nastgpnie
zastosowane w schemacie okreslajacym pozycj¢ wiekowa
bi-optymalnego interglacjatu augustowskiego (Ber i in.,
1998).

Zaleta proponowanego przez autorow podziatu straty-
graficznego czwartorzgdu Polski jest m.in. usunigcie nie-
konsekwentnej  terminologii  stratygraficznej  dla
zlodowacen 1 interglacjatow mono- i policyklicznych oraz
utatwiona korelacja ze schematami stratygraficznymi
czwartorzgdu Europy Zachodniej. Wyznaczenie w
przysztosci stratotypow dla granic pododziatdéw/podepok
plejstocenu w globalnym schemacie stratygraficznym (por.
Marks, 2006), moze stworzy¢ konieczno$¢ doprecyzowa-
nia przedstawionej przez autoréw propozycji podziatu.
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