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Prawo geologiczne i górnicze uchwalone przez Sejm
RP w 1994 r. (Ustawa z dn. 4 lutego 1994 r. Prawo geolo-
giczne i górnicze, Dz. U. z 1 marca 1994 r., Nr 27, poz. 96)
by³o ju¿ modyfikowane i zmieniane 24 razy. Dwie zasadni-
cze zmiany nast¹pi³y w 2001 i 2004 r. (Dz. U. z 2001 r., Nr
110, poz. 1190 i z 2004 r., Nr 96, poz. 959). Celem tych
zabiegów mia³o byæ miêdzy innymi usuniêcie niedo-
ci¹gniêæ i niejasnoœci ujawnianych w trakcie stosowania
prawa. Mimo to wiele przyjêtych w nim rozwi¹zañ nadal
budzi istotne w¹tpliwoœci, co do ich s³usznoœci, skuteczno-
œci i celowoœci. Zwraca siê na to uwagê w wielu publika-
cjach i toczonych dyskusjach. Jest zatem rzecz¹ konieczn¹
zwrócenie uwagi przynajmniej na niektóre problemy, które
wymagaj¹ szerszej analizy i wszechstronnego rozpatrze-
nia, zanim ich rozwi¹zanie znajdzie wyraz w konkretnych
sformu³owaniach w akcie normatywnym. Jest to tym bar-
dziej niezbêdne, ¿e:

� dotyczy stosowanych pojêæ, a w pewnych aspektach
tak¿e przyjêtej doktryny;

� doraŸne rozwi¹zania przyjmowane pod presj¹ narzu-
canych terminów dokonywania zmian mog³y i mog¹ byæ
odzwierciedleniem skutecznego lobbingu zainteresowa-
nych konkretnym rozwi¹zaniem, nie zawsze s³usznym.

Przedstawiamy w tym artykule niektóre z kluczowych
zagadnieñ wymagaj¹cych dyskusji i sugerowane kierunki
ich rozwi¹zania, które by³y przedmiotem wstêpnej analizy
w ramach dzia³alnoœci Komitetu Gospodarki Surowcami
Mineralnymi PAN.

Zakres i interpretacja prawa w³asnoœci z³ó¿

W myœl normy zawartej w art. 7 Prawa geologicznego i
górniczego (PGG), okreœlaj¹cej prawo w³asnoœci z³ó¿:
z³o¿a nie stanowi¹ce czêœci sk³adowych nieruchomoœci
gruntowych s¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, ustawodawca
przyj¹³ dwie mo¿liwoœci, nie podaj¹c jednak jednoznacz-
nie okreœlonego kryterium tego wyboru, to znaczy zasady
okreœlaj¹cej, które ze z³ó¿ s¹ czêœci¹ nieruchomoœci grun-
towej i nale¿¹ do w³aœciciela nieruchomoœci, a które nale¿¹
do Skarbu Pañstwa. Zawarta w artykule 8 PGG delegacja

do innych przepisów o w³asnoœci nieruchomoœci, których
podstaw¹ s¹ unormowania zawarte w ustawie Kodeks
Cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93
ze zm.) otworzy³a drogê do sformu³owania bardzo dysku-
syjnej interpretacji, ¿e: z³o¿a, które mog¹ byæ eksploato-
wane sposobem odkrywkowym, s¹ w³asnoœci¹ w³aœciciela
nieruchomoœci gruntowej, a po³o¿one g³êbiej, które mog¹
byæ eksploatowane sposobami podziemnymi, s¹ w³asnoœ-
ci¹ Skarbu Pañstwa (Sa³aciñski, 2004).

W myœl niejasnej definicji w³asnoœci z³ó¿ (art. 7 PGG)
i jej aktualnej kontrowersyjnej interpretacji prawo w³asno-
œci, wyprowadzone z pojêcia w³asnoœci nieruchomoœci
gruntowej okreœlonej w Kodeksie Cywilnym, wi¹zane jest
ze sposobem eksploatacji z³o¿a niezale¿nie od:

a) specyfiki z³ó¿ jako naturalnych nagromadzeñ kopa-
liny, których granice s¹ definiowane w sposób odmienny
ni¿ granice nieruchomoœci gruntowej i niezale¿nie od nich
(Nieæ, 2005; ryc. 1);

b) okolicznoœci, ¿e sposób eksploatacji jest funkcj¹ nie
tylko po³o¿enia z³o¿a, ale tak¿e zastosowanej techniki eks-
ploatacji i w wielu przypadkach to samo z³o¿e mo¿e byæ
eksploatowane sposobem odkrywkowym, jak i podziem-
nym, na przyk³ad z³o¿e wêgla brunatnego Sieniawa (Stefa-
nowicz & Jêdrzejewska, 2004), z³o¿e siarki Machów
(z³o¿e by³o eksploatowane czêœciowo sposobem odkryw-
kowym, a czêœciowo otworowym; Uberman, 2004), a tak¿e
z³o¿a kopalin skalnych (ryc. 2, 3).

Negatywn¹ konsekwencj¹ interpretacji prawa w³asno-
œci z³ó¿, wi¹¿¹cej z³o¿a eksploatowane sposobem odkryw-
kowym z w³asnoœci¹ nieruchomoœci gruntowych, jest
miêdzy innymi dzielenie du¿ych z³ó¿ na ma³e fragmenty
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gruntowa powierzchnia
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Ryc. 1. Relacje miêdzy granicami z³o¿a i nieruchomoœci gruntowej



wzd³u¿ granic nieruchomoœci, a zatem w sposób sprzeczny
z definicj¹ z³o¿a i niezgodnie z zasad¹ integralnoœci rzeczy,
jak¹ jest z³o¿e, sformu³owan¹ w Kodeksie Cywilnym (art.
47, par. 2 KC stanowi: czêœci¹ sk³adow¹ rzeczy jest wszyst-
ko, co nie mo¿e byæ od niej od³¹czone bez uszkodzenia lub
istotnej zmiany ca³oœci albo bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany przedmiotu od³¹czonego, a w par. 1, art. 47 KC
stwierdza siê, ¿e czêœæ sk³adowa rzeczy nie mo¿e byæ
odrêbnym przedmiotem w³asnoœci i innych praw rzeczo-
wych). Prowadzi to dalej do nieracjonalnej gospodarki
z³o¿ami (ryc. 4) i tym samym naruszenia wymagañ ustawy
Prawo ochrony œrodowiska (POŒ), okreœlonych w art. 125
i 126. Powoduje to tak¿e niemo¿liwoœæ przejrzystej identy-
fikacji zasobów bilansowych z³ó¿ stanowi¹cych w³asnoœæ
Skarbu Pañstwa.

Du¿e rozdrobnienie nieruchomoœci gruntowych prak-
tycznie wyklucza mo¿liwoœæ racjonalnego wykorzystania

z³ó¿ (Nieæ, 2006) ze wzglêdu na koniecznoœæ ich wykupu
od wielu u¿ytkowników, którzy:

� stosuj¹ ceny nieadekwatne do wartoœci danej czêœci
z³o¿a, a nieraz spekulacyjne;

� odmawiaj¹ sprzeda¿y w celu zablokowania mo¿li-
woœci eksploatacji lub jej rozwoju (ryc. 5), tak¿e jako
wynik dzia³ania nieuczciwej konkurencji.

Powoduje to te¿, ¿e ¿adne ze znanych (udokumentowa-
nych) du¿ych z³ó¿, których eksploatacja jest mo¿liwa tylko
sposobem odkrywkowym, praktycznie nie mo¿e byæ w spo-
sób racjonalny zagospodarowane z powodu du¿ego roz-
drobnienia w³asnoœci (ryc. 6).

Konieczne jest zatem sprecyzowanie relacji miêdzy
w³asnoœci¹ nieruchomoœci gruntowych i z³o¿ami kopalin w
taki sposób, by:

� sprzyja³o to racjonalnemu zagospodarowaniu z³ó¿;
� nie utrudnia³o lub uniemo¿liwia³o dostêpu do z³o¿a;
� nie stwarza³o konfliktu z tytu³u spornej granicy miê-

dzy w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa i prywatn¹.
Rozwi¹zanie dylematu w³asnoœci z³ó¿ le¿y w sferze

doktrynalnej. Niemniej nale¿a³oby rozwa¿yæ:
� odmienne ni¿ dotychczas definiowanie kopalin

pospolitych i podstawowych — jako kopaliny pospolite
powinny byæ w PGG wymienione tylko: kruszywo natural-
ne, i³y ceramiki budowlanej, kreda jeziorna i torf, a pozo-
sta³e, nie wymienione powinny byæ zaliczone do kopalin
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Ryc. 2. Konflikt prawa w³asnoœci tego samego z³o¿a wynikaj¹cy z mo¿liwych sposobów jego eksploatacji

Ryc. 3. Wyrobiska po eksploatacji podziemnej
(filarowo-komorowej) opoki w Bochotnicy
ko³o Kazimierza Dolnego
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granice nieruchomoœci gruntowych
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Ryc. 4. Nieracjonalna gospodarka z³o¿em dzielonym wzd³u¿
granic w³asnoœci nieruchomoœci gruntowych



podstawowych, z zachowaniem stosowanej obecnie mo¿li-
woœci zaliczenia kopaliny pospolitej do podstawowych z
okreœlonego z³o¿a lub jednostki surowcowej (w obo-
wi¹zuj¹cym sformu³owaniu PGG kopaliny rzadkie lub uni-

katowe, nie wymienione, np. zeolitowe, s¹ kopalinami
pospolitymi!);

� uznanie, ¿e tylko z³o¿a tych kopalin pospolitych,
których eksploatacja jest mo¿liwa wy³¹cznie sposobem
odkrywkowym, stanowi¹ czêœci sk³adowe nieruchomoœci
gruntowych;

� wprowadzenie zasady, ¿e w³aœciciel nieruchomoœci
gruntowej mo¿e ubiegaæ siê samodzielnie o koncesjê na
wydobywanie kopaliny ze z³o¿a wtedy i tylko wtedy, gdy
w ca³oœci znajduje siê ono w granicach tej nieruchomoœci;

� wypracowanie w praktyce koncesyjnej i podatkowej
zasad wyceny wartoœci z³o¿a w celu:

— uœciœlenia kryteriów ustalania wynagrodzenia za
u¿ytkowanie górnicze,

— okreœlenia wysokoœci podatku od nieruchomoœci
gruntowej, której czêœci¹ sk³adow¹ jest z³o¿e kopaliny, oraz
ustalanie wartoœci rynkowej nieruchomoœci dla potrzeb
podatku od czynnoœci cywilnoprawnych, nale¿nego z
tytu³u zmiany w³aœciciela nieruchomoœci (transakcje kup-
na-sprzeda¿y, darowizny, dziedziczenia);

� sprecyzowanie zasad, w myœl których mo¿e nastêpo-
waæ wydzielanie czêœci z³o¿a i obszaru górniczego oraz
jego eksploatacja na podstawie odrêbnie udzielanej konce-
sji. W tym celu niezbêdne jest okreœlenie, kiedy z³o¿e jako
naturalne nagromadzenie kopaliny musi byæ traktowane
jako twór jednolity, nie podlegaj¹cy sztucznemu
podzia³owi, a kiedy taki podzia³ mo¿e byæ dopuszczalny w
takim zakresie, by nie narusza³ integralnoœci z³o¿a.

� ustalenie, które ze z³ó¿ kopalin stanowi¹ rzeczywis-
ty sk³adnik mienia Skarbu Pañstwa i tym samym, jaka jest
wartoœæ z³ó¿ bêd¹cych maj¹tkiem Skarbu Pañstwa.

Procedury koncesjonowania poszukiwañ
i rozpoznawania z³ó¿

Wprowadzone w Prawie geologicznym i górniczym
procedury koncesjonowania zawieraj¹ wiele niezbyt pre-
cyzyjnie sformu³owanych warunków, które w trakcie egze-
kwowania przepisów prawa prowadz¹ niekiedy do kurio-
zalnych, merytorycznie nieuzasadnionych wymagañ.

a) W¹tpliwoœci budzi kwalifikowanie wszystkich, bez
wyj¹tków, poszukiwañ, a tak¿e rozpoznawania z³ó¿ jako
dzia³alnoœci gospodarczej. Ogranicza to mo¿liwoœæ prowa-
dzenia takich prac przez pañstwow¹ s³u¿bê geologiczn¹,
np. w ramach badañ budowy geologicznej kraju, jako
wyprzedzaj¹cych i stwarzaj¹cych podstawy do dalszej
dzia³alnoœci gospodarczej.

b) Wymaganie koncesji na wszystkie prace poszuki-
wawcze i rozpoznawcze stoi w sprzecznoœci z brakiem
takich wymagañ odnoœnie prac kartograficznych i geofi-
zycznych (z wy³¹czeniem sejsmicznych wykonywanych
przy u¿yciu materia³ów wybuchowych). Poszukiwanie i
rozpoznawanie z³o¿a przy wykorzystaniu prac kartogra-
ficznych i geofizycznych wymaga koncesji, podczas gdy
ich wykonywanie do innych celów koncesji nie wymaga.
S¹ to prace nieinwazyjne i wydawanie na nie koncesji oraz
nadzór nad nimi nie ma uzasadnienia. Koncesjonowaniem
powinny byæ natomiast objête zawsze poszukiwania i roz-
poznawanie z³ó¿ wykonywane przy wykorzystaniu robót
geologicznych (wierceñ oraz prac górniczych i geofizycz-
nych z u¿yciem œrodków wybuchowych).

c) Konieczne jest wyraŸne zastrze¿enie w przepisach,
¿e koncesja na prace rozpoznawcze jest wymagana tylko
na prace wykonywane poza ustanowionym obszarem gór-
niczym (OG). Wyprzedzaj¹ce i uzupe³niaj¹ce rozpoznanie

109

Przegl¹d Geologiczny, vol. 55, nr 2, 2007

granica z³o¿a

obszary stanowi¹ce
przedmiot odrêbnych
w³asnoœci gruntowych

Ryc. 5. Przyk³ad rozdrobnienia w³asnoœci gruntowej unie-
mo¿liwiaj¹cego prawid³owe zagospodarowanie udoku-
mentowanego z³o¿a dolomitu

Ryc. 6. Granice udokumentowanych z³ó¿ (zaznaczone kolorem
czerwonym) na tle szachownicy nieruchomoœci gruntowych



z³o¿a w granicach OG nale¿y do obowi¹zków pro-
wadz¹cego eksploatacjê i wynika z potrzeb bezpiecznego i
racjonalnego zagospodarowania z³o¿a. Ka¿de wyrobisko
udostêpniaj¹ce i przygotowawcze jest zarazem rozpo-
znawczym. Wyrobiska badawcze w granicach ustanowio-
nego OG s¹ wykonywane w celu uœciœlenia informacji o
z³o¿u i w konsekwencji staj¹ siê wyrobiskami udostêp-
niaj¹cymi. ¯¹danie koncesji na wykonanie wyrobisk lub
dodatkowych otworów wiertniczych w granicach ustano-
wionego OG, których celem jest uzyskanie dodatkowych
informacji o z³o¿u, mo¿e skutecznie blokowaæ mo¿liwoœæ
eksploatacji z³o¿a i jego racjonalnego zagospodarowania.

d) WyraŸnego zaznaczenia w przepisach prawa wyma-
ga stwierdzenie, ¿e dokumentacja geologiczna mo¿e byæ
sporz¹dzona na podstawie dostêpnych danych geologicz-
nych i zasad wiedzy geologicznej. Praktykowane wymaga-
nia, by dokumentowanie z³o¿a by³o poprzedzane koncesj¹
na jego poszukiwanie i rozpoznawanie powoduj¹, ¿e
bywaj¹ nieakceptowane dokumentacje sporz¹dzone na
podstawie badañ wykonywanych do innych celów lub
danych rozpoznania górniczego (w czynnych zak³adach
górniczych), mimo ¿e s¹ wystarczaj¹ce do udokumentowa-
nia z³o¿a.

e) Wskazane jest uproszczenie procedury wykorzysty-
wania dokumentacji geologicznej z³ó¿ podczas wydawania
koncesji na wydobywanie kopaliny ze z³o¿a. Dokumenta-
cja wraz z Projektem zagospodarowania z³o¿a (PZZ)
powinna stanowiæ za³¹cznik do wniosku koncesyjnego
(dokumenty te powinny byæ opracowywane ³¹cznie, gdy¿
tylko wówczas mo¿na oceniæ, czy projektowane zagospo-
darowanie z³o¿a jest w³aœciwe, a dane geologiczne wystar-
czaj¹ce do projektowania zagospodarowania). Dokumentacja
geologiczna nie wymaga³aby wtedy odrêbnego przyjmo-
wania lub zatwierdzania. Jeœli jednak dokumentacja geolo-
giczna nie stanowi³aby za³¹cznika do wniosku koncesyjne-
go, wówczas powinna byæ zatwierdzana odrêbnie (tak, jak
projekty prac geologicznych).

Ponadto, wskazane jest rozwa¿enie dopuszczenia eks-
ploatacji kopalin pospolitych na w³asne potrzeby (np. gos-
podarstwa domowego, rolnicze) lub potrzeby komunalne
(gminne) bez koncesji, a jedynie na podstawie udzielanego
zezwolenia.

Problemy ochrony z³ó¿

Zagadnienie w³asnoœci z³ó¿ wi¹¿e siê z szeroko dysku-
towanym problemem ochrony z³ó¿ i ograniczaniem wp³ywu
eksploatacji na œrodowisko, w szczególnoœci trwa³ym
przekszta³ceniem krajobrazu.

Ochrona z³ó¿ kopalin mimo formalnego, deklaratyw-
nego zapisu w Prawie ochrony œrodowiska nie jest realizo-
wana. Niezbêdne jest w tym przypadku wypracowanie
odpowiednich norm proceduralnych i merytorycznych.
Dotychczasowe rozwi¹zania zawieraj¹ wiele usterek, np.:

� w sferze procedur:
— brak kontroli nad obowi¹zkiem uwzglêdniania z³ó¿

w planach zagospodarowania przestrzennego — z³o¿a s¹ w
nich czêsto nie uwzglêdniane, b¹dŸ uwzglêdniane w spo-
sób b³êdny (w niew³aœciwych granicach lub po³o¿eniu),

— niesprecyzowanie zakresu i obowi¹zku kontroli
oraz funkcjonalnego nadzoru nad procedurami koncesjo-
nowania wydobycia, które prowadz¹ organy administracji
ni¿szych szczebli,

— brak przes³anek i trybu waloryzacji z³ó¿ jako obiek-
tów ochrony na poziomie ogólnokrajowym, wojewódzkim

i lokalnym, jak równie¿ brak trybu obejmowania ochron¹
obszarów potencjalnego wystêpowania z³ó¿;

� w sferze merytorycznej:
— brak sprecyzowanych wymagañ odnoœnie racjonal-

nej gospodarki z³o¿ami i zakresu ochrony z³ó¿,
— brak opracowanych i ustanowionych zasad walory-

zacji z³ó¿ jako obiektów ochrony, przede wszystkim z
punktu widzenia ich wartoœci gospodarczej.

Wymagania odnoœnie ochrony z³ó¿, zw³aszcza nieza-
gospodarowanych, powinny byæ wyraŸnie sformu³owane
albo w PGG, albo w odrêbnej ustawie o ochronie z³ó¿
kopalin.

Rozwi¹zania problemów ochrony z³ó¿ kopalin i racjo-
nalnej gospodarki nimi mo¿na szukaæ przez wprowadzenie
obowi¹zku sporz¹dzania planów gospodarki z³o¿ami
kopalin na szczeblu krajowym, wojewódzkim i gminnym.
W ramach miejscowych planów zagospodarowania prze-
strzennego powinny byæ opracowywane plany gospodarki
zasobami kopalin pospolitych w poszczególnych gminach
wraz z programem zagospodarowania terenów poeksplo-
atacyjnych. W planach takich powinny byæ okreœlone w
szczególnoœci wieloletnie mo¿liwoœci zaspokojenia zapo-
trzebowania ludnoœci na surowce mineralne, przy za³o¿e-
niu wykorzystywania znanych i przewidywanych z³ó¿
kopalin. Na tej podstawie mog³yby byæ:

� formu³owane regu³y ochrony z³ó¿ i obszarów per-
spektywicznych ich wystêpowania przed zagospodarowa-
niem terenu uniemo¿liwiaj¹cym dostêp do nich;

� okreœlane kierunki i formy zagospodarowania tere-
nów poeksploatacyjnych (szczególnie wa¿ne w odniesie-
niu do basenów wodnych powstaj¹cych po eksploatacji
kruszywa naturalnego).

Ochrona z³ó¿ o istotnej wartoœci gospodarczej w skali
krajowej i lokalnej powinna byæ uznana za cel publiczny,
realizowany w trybie zadañ publicznych. Nale¿a³oby tak¿e
rozwa¿yæ wprowadzenie ograniczeñ liczby na okreœlonym
terenie zak³adów górniczych i miejsc samodzielnego wydo-
bywania kopalin, zw³aszcza kopalin pospolitych, lub okre-
œlenie dopuszczalnej minimalnej odleg³oœci miêdzy nimi,
w imiê ochrony œrodowiska przed dewastacj¹ powodowan¹
zbytnim skoncentrowaniem lub rozproszeniem miejsc pozys-
kiwania tych samych kopalin.

Zasady gospodarki z³o¿em

Dotychczas nie zosta³y sprecyzowane funkcje pañstwa
w odniesieniu do gospodarki z³o¿ami kopalin. Funkcje te
pe³ni¹ organa koncesyjne, które podejmuj¹ decyzje w
odniesieniu do poszczególnych z³ó¿. Gospodarka z³o¿ami
prowadzona jest na podstawie Projektów zagospodarowa-
nia z³o¿a, przyjmowanych wraz z wnioskami o udzielenie
koncesji. Organ koncesyjny mo¿e stawiaæ okreœlone
wymagania odnoœnie gospodarki z³o¿em, ale rzadko s¹ one
formu³owane. W Projekcie zagospodarowania z³o¿a okre-
œla siê zasoby przemys³owe i nie przemys³owe oraz pozabi-
lansowe nie zaliczone do przemys³owych. Sposób tego
podzia³u okreœla u¿ytkownik z³o¿a. PóŸniejsze zmiany
sposobu kwalifikacji dopuszczalne s¹ w ograniczonym
zakresie w ramach operatu ewidencyjnego zasobów.
Wprowadzenie du¿ych zmian, przekraczaj¹cych 50%
rocznego wydobycia, wymaga uzyskania zgody organu
koncesyjnego. Zgoda ta jest czêsto udzielana dopiero na
podstawie dodatku do PZZ. Nie jest to rozwi¹zanie w pe³ni
w³aœciwe w przypadku, gdy przekwalifikowanie nastêpuje
z powodu:
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� stwierdzonych w wyniku lepszego rozpoznania
z³o¿a odmiennych jego parametrów ni¿ przewidywane na
podstawie dokumentacji geologicznej,

� zmiany cen surowców (zw³aszcza metali) i wyliczal-
nych zmian kosztów wydobycia.

W pierwszym przypadku ¿¹danie od organu koncesyj-
nego akceptacji zmian, które wynikaj¹ z naturalnych
w³aœciwoœci z³o¿a, jest absurdalne, gdy¿ organ ten nie ma
na to ¿adnego wp³ywu. Odmowa akceptacji prowadzi³aby
do nieracjonalnej gospodarki z³o¿em. W drugim przypad-
ku scenariusz mo¿liwych zmian powinien byæ przedsta-
wiony w PZZ. W obu sytuacjach poprawnoœæ przekwa-
lifikowania z³ó¿ powinna podlegaæ ocenie organu powo-
³anego do bie¿¹cej kontroli prawid³owoœci gospodarki
z³o¿em.

Zgoda organu koncesyjnego na przekwalifikowanie
powinna byæ wymagana wtedy i tylko wtedy, gdy dotyczy
ona zmiany zasobów przemys³owych na nieprzemys³owe z
innych przyczyn ni¿ wy¿ej wymienione.

Sposób wymierzania i egzekwowania
op³aty eksploatacyjnej

Szczegó³ow¹ analizê sposobu wymierzania op³aty eks-
ploatacyjnej przedstawi³ K. Szama³ek (2001). Konieczne
jest jednak zwrócenie uwagi na kilka zagadnieñ.

1. Op³ata eksploatacyjna, jako danina publiczna za nie-
odwracalne wykorzystanie zasobów œrodowiska i powstaj¹ce
w nim w wyniku wydobycia kopaliny zmiany, powinna byæ
jednym z instrumentów ochrony z³ó¿ i racjonalnej gospo-
darki z³o¿ami. W tym ujêciu powinna byæ:

� op³ata wymierzana za ubytek zasobów przemys-
³owych, a nie tylko za iloœæ wydobytej kopaliny — wów-
czas sprzyja³aby maksymalizacji wykorzystania z³o¿a;

� stawka op³aty eksploatacyjnej uzale¿niona od:
— w³aœciwoœci surowcowych kopaliny i sposobu jej

wykorzystania, a nie tylko cech litologicznych — sprzy-
ja³oby to racjonalnemu wykorzystaniu kopalin,

— zawartoœci sk³adnika u¿ytecznego w kopalinie i
ubytku jego zasobów w przypadku kopalin, o których
wykorzystaniu decyduje ten sk³adnik (dotyczy to szczegól-
nie z³ó¿ rud metali, ale tak¿e np. z³ó¿ kruszywa piasko-
wo-¿wirowego, gdy surowcem jest tylko frakcja ¿wirowa,
a piasek jest z powrotem kierowany do wyrobiska i nie ma
w zwi¹zku z tym ubytku jego zasobów).

2. Okresy rozliczeniowe — terminy uiszczania op³aty
eksploatacyjnej — powinny odpowiadaæ realnym mo¿li-
woœciom ustalenia wielkoœci wydobytej kopaliny (Kul-
czycka i in., 2003). Dane o iloœci wydobytej kopaliny
powinny byæ zgodne z danymi o ubytku zasobów wykazy-
wanymi w operacie ewidencyjnym zasobów (OEZ), które-
go poprawnoœæ jest kontrolowana przez nadzór górniczy.
Pozwoli to na:

� unikniêcie rozbie¿noœci miêdzy wielkoœci¹ wydoby-
cia wykazywanego w okresach kwartalnych, a stwierdza-
nym raz do roku w OEZ ubytkiem z tytu³u eksploatacji;

� urealnienie ocen iloœci wydobytej kopaliny w
z³o¿ach wyró¿niaj¹cych siê du¿¹ zmiennoœci¹, w których
niemo¿liwe jest dok³adne oszacowanie ubytku zasobów w
krótkich okresach, na podstawie nielicznych danych z jego
opróbowania.

3. Informacji dotycz¹cej op³aty eksploatacyjnej (art. 85
i 84 ust. 9 PGG) nale¿a³oby nadaæ status odpowiadaj¹cy
deklaracji podatkowej, co do skutków ustalenia op³aty. Na

podstawie takiej Deklaracji op³aty wierzyciele mogliby
wszczynaæ postêpowanie egzekucyjne. Umo¿liwi³oby to
znaczne uproszczenie i przyspieszenie postêpowania oraz
u³atwi³o pracê organom koncesyjnym, eliminuj¹c koniecz-
noœæ wydawania kwartalnych decyzji okreœlaj¹cych wyso-
koœæ op³aty w przypadkach, gdy przedsiêbiorca nie uiœci³
op³aty w ustawowym terminie, a nie ma sporu co do jej
wysokoœci. Obecnie funkcjonuje przepis, wed³ug którego
naliczanie co kwarta³ op³aty eksploatacyjnej jest obo-
wi¹zkiem przedsiêbiorcy. Jednak w sytuacjach, gdy przed-
siêbiorca nie dope³ni obowi¹zku wniesienia op³aty
eksploatacyjnej lub nie z³o¿y informacji, o której mowa w
art. 84 ust. 9 PGG, albo gdy z³o¿y informacjê nasuwaj¹c¹
zastrze¿enia, wówczas organ koncesyjny wydaje decyzjê o
wysokoœci tej¿e op³aty. Tote¿ co kwarta³ organy koncesyj-
ne musz¹ rozstrzygaæ bardzo du¿o tego typu spraw, które
s¹ czaso- i pracoch³onne. Czêsto zdarza siê, ¿e przedsiê-
biorca zap³aci nale¿noœæ wraz z odsetkami, zanim organ
wyda decyzjê, gdy¿ postêpowanie to, zgodnie z przepisami
kodeksu postêpowania administracyjnego, trwa powy¿ej
30 dni. Skutki tego ponosi przedsiêbiorca. Nale¿y nadmie-
niæ, ¿e decyzja organu koncesyjnego zawiera wysokoœæ
nale¿nej op³aty i wskazanie terminu wyznaczonego w usta-
wie (czyli terminu, który ju¿ min¹³), nie wskazuje zaœ kwoty
odsetek, które d³u¿nik jest zobowi¹zany zap³aciæ i samo-
dzielnie wyliczyæ ich wysokoœæ na dzieñ dokonania wp³aty.
Z tego wynika, ¿e wydawanie decyzji dotycz¹cej op³aty
eksploatacyjnej jest dla organów koncesyjnych doœæ du¿ym
obci¹¿eniem, które mo¿na zmniejszyæ, tym samym uspraw-
niæ prace administracji samorz¹dowej.

Usprawnienie i przyspieszenie postêpowania dotycz¹-
cego egzekucji nale¿noœci przez wierzycieli polega³oby na
wyeliminowaniu uci¹¿liwych etapów w dochodzeniu op³at.
W obecnym stanie prawnym wierzyciel, który chce egzekwo-
waæ nale¿noœci od d³u¿nika, musi: otrzymaæ od organu kon-
cesyjnego decyzjê okreœlaj¹c¹ wysokoœæ op³aty, a decyzja ta
musi byæ prawomocna, czyli przedsiêbiorca zgodzi³ siê z
rozstrzygniêciem i nie wniós³ odwo³ania w terminie 14 dni
od daty otrzymania decyzji. Poniewa¿ informacjê o upra-
womocnieniu siê decyzji ma i tym samym niejako stwier-
dza organ koncesyjny wydaj¹cy tê decyzjê, tak¹ informacjê
powinien i musi przes³aæ do wierzyciela. W przypadku,
gdy przedsiêbiorca nie chce p³aciæ i wie, w jaki sposób i na
jakiej podstawie wierzyciel mo¿e podj¹æ dzia³ania w celu
wyegzekwowania zad³u¿enia, odwo³uje siê od decyzji
organu koncesyjnego, tym samym przed³u¿a postêpowa-
nie. Z uwagi na to, ¿e prowadzone jest postêpowanie
odwo³awcze, tym samym wierzyciel nie mo¿e ¿¹daæ zap³aty
w trybie postêpowania egzekucyjnego.

Wierzyciel bez wiedzy o fakcie uprawomocnienia siê
decyzji okreœlaj¹cej wysokoœæ op³aty nie mo¿e podj¹æ
dzia³añ zmierzaj¹cych do wyegzekwowania zaleg³ych
op³at eksploatacyjnych. Z dotychczasowych obserwacji
dotycz¹cych terminowoœci wydawania decyzji przez orga-
ny koncesyjne administracji samorz¹dowej wynika, ¿e
opóŸnienia w wydawaniu decyzji s¹ rzêdu kilku miesiêcy
lub powy¿ej roku. Nadanie Informacji dotycz¹cej op³aty
eksploatacyjnej statusu deklaracji podatkowej wyelimino-
wa³oby tak skomplikowane i uci¹¿liwe prowadzenie postê-
powañ przez organy koncesyjne i wierzycieli.

Gdyby Informacji dotycz¹cej op³aty eksploatacyjnej
zosta³ nadany status deklaracji podatkowej, wy¿ej wymie-
nione czynnoœci organów koncesyjnych oraz gromadzenie
dokumentów przez wierzycieli w zakresie umo¿liwiaj¹cym
podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu wyegzekwowanie op³at
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by³oby wyeliminowane, a tym samym zmniejszy³oby nak³ad
pracy w tym zakresie i jednoczeœnie da³oby mo¿liwoœæ
poœwiêcenia wiêkszej uwagi pozosta³ym problemom geo-
logii na danym terenie.

W przypadku op³aty eksploatacyjnej, jej kwartalne
obliczenie, okreœlenie lub ustalenie jest odpowiednikiem
okreœlenia b¹dŸ ustalenia wysokoœci podatku. Skutkuje to
powstaniem zobowi¹zania w op³acie i powstaniem nale¿-
noœci, tak jak nale¿noœci podatkowej. Kwartalna op³ata
eksploatacyjna nie mo¿e byæ traktowana jako kwartalna
zaliczka, rata czy czêœæ op³aty rocznej, jak jest to czasami
rozumiane przez niektóre s³u¿by finansowo-prawne
obs³uguj¹ce przedsiêbiorstwa górnicze, które w wyniku
odes³ania czytaj¹ wprost przepisy Ordynacji podatkowej.
Dlatego nale¿y wyeliminowaæ rozbie¿noœci interpretacyj-
ne w zakresie op³at eksploatacyjnych, ich wymierzania
oraz egzekwowania — kolizjê przepisów ustawy PGG z
przepisami OP.

Podczas dyskusji na temat op³aty eksploatacyjnej, miê-
dzy innymi o nadanie Informacji... statusu deklaracji podat-
kowej, spotkano siê z opini¹, ¿e jest to niemo¿liwe, gdy¿
op³ata stanowi w 60% dochód gminy, na terenie której pro-
wadzona jest eksploatacja, i w 40% dochód NFOŒiGW,
czyli ma dwóch wierzycieli. Ponadto, je¿eli jest jedna nale¿-
noœæ i jedno zobowi¹zanie (kwartalne), to w zakresie
dochodzenia i egzekucji powinien dzia³aæ jeden organ.
Tymczasem przy dwóch wierzycielach, a jednej zaleg³oœci
¿aden z wierzycieli nie mo¿e samodzielnie dzia³aæ.

Poni¿sze wyjaœnienia prowadz¹ do wniosku, ¿e jednak
istnieje taka mo¿liwoœæ.

Podzia³ op³at na czêœæ nale¿n¹ poszczególnym wierzy-
cielom, tj. NFOŒiGW i gminie, nie oznacza, ¿e powstaj¹
swoiste odrêbne zobowi¹zania podatkowe (op³ata w termi-
nie wymagalnoœci), b¹dŸ nale¿noœci podatkowe; mo¿e
natomiast oznaczaæ, ¿e powstan¹ odrêbne zaleg³oœci
podatkowe (op³ata niezap³acona w terminie — d³ug). Taki
pogl¹d, choæ mo¿e kontrowersyjny, znajduje potwierdze-
nie w przepisach prawa. Mo¿na tu proponowaæ, aby w usta-
wie PGG wyraŸnie postanowiono, ¿e nale¿noœci NFOŒiGW
i gminy z chwil¹ up³ywu terminu p³atnoœci, czyli gdy staj¹
siê d³ugiem, staj¹ siê odrêbnymi zaleg³oœciami w op³acie.
Wydaje siê jednak wskazane zrewidowanie interpretacji
przepisów. Jest to dopuszczalne w trybie Ordynacji podat-
kowej (art. 14–14b OP), poniewa¿ do momentu uchwale-
nia zmian w przepisach PGG i w OP w zakresie op³aty
eksploatacyjnej (które to zmiany wyeliminowa³yby kolizjê
przepisów ww. ustaw) minister w³aœciwy do spraw finan-
sów publicznych, który sprawuje ogólny nadzór w spra-
wach podatkowych oraz d¹¿y do zapewnienia jednolitego
stosowania prawa podatkowego przez organy do tego upraw-
nione, mo¿e dokonaæ jego interpretacji, przy uwzglêdnie-
niu orzecznictwa s¹dów oraz Trybuna³u Konstytucyjnego
lub Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci. Nale¿y postu-
lowaæ jednoznaczn¹ zmianê, tak zapisu w PGG, jak i w
Ordynacji podatkowej, aby dokonywanie interpretacji przez
ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych nie
by³o konieczne. Takie rozwi¹zanie pozwoli³oby na znacz-
ne usprawnienie wykonywania obowi¹zków wierzyciela.
Nale¿y nadmieniæ, i¿ op³aty eksploatacyjne podlegaj¹ miê-
dzy innymi rygorystycznym przepisom ustawy o finansach
publicznych oraz ¿e z tych w³aœnie œrodków finansowane
s¹ miêdzy innymi prace geologiczne.

Fundusz likwidacji zak³adu górniczego (FLZG)

Obowi¹zuj¹cy system odpisów na FLZG, okreœlaj¹cy
jego wysokoœæ na odpowiadaj¹c¹ równowartoœci 10%
op³aty eksploatacyjnej dla kopalñ odkrywkowych i 3–10%
równowartoœci odpisu amortyzacyjnego od wartoœci œrod-
ków trwa³ych dla kopalñ podziemnych i otworowych, nie
gwarantuje zgromadzenia potrzebnych œrodków finanso-
wych. Za³o¿enia przyjêtego systemu s¹ wadliwe, nie
zachodzi bowiem ¿aden bezpoœredni zwi¹zek miêdzy
kosztami likwidacji kopalni a wysokoœci¹ op³aty eksplo-
atacyjnej czy amortyzacji œrodków trwa³ych.

Jako konieczny element Projektu zagospodarowania
z³o¿a (PZZ) jednym z dokumentów przedk³adanych wraz z
wnioskiem o udzielenie koncesji na wydobywanie kopaliny
powinna byæ koncepcja likwidacji poszczególnych wyro-
bisk i zak³adu górniczego (likwidacji kopalni oraz przed-
siêbiorstwa), wraz z szacunkiem kosztów tych dzia³añ. Na
tej podstawie organ koncesyjny ustala³by wysokoœæ FLZG
wed³ug ustawowo okreœlonych przes³anek.

W PZZ przedsiêbiorca okreœla kryteria z³o¿a prze-
mys³owego, które powinny byæ ustalone na podstawie anali-
zy ekonomicznej wydobycia kopaliny. Rzetelny rachunek
ekonomiczny op³acalnoœci wydobycia musi uwzglêdniaæ nie
tylko nak³ady na budowê kopalni, ale tak¿e na jej likwidacjê.

Z³o¿a antropogeniczne

Od dawna sygnalizowana jest potrzeba wyró¿nienia
nagromadzeñ odpadów górniczych i przeróbczych jako
z³ó¿ antropogenicznych, w tych przypadkach, gdy zgroma-
dzony materia³ skalny ma udowodnione w³aœciwoœci surow-
cowe i kwalifikuje siê do gospodarczego wykorzystania
(Nieæ & Uberman, 1995, 1996; Nieæ, 1999; Kabziñski,
2003; Sa³aciñski, 2006).

Idea tworzenia z³ó¿ wtórnych kopalin u¿ytecznych
wynik³a z d¹¿enia do ochrony zasobów kopalin towa-
rzysz¹cych w eksploatowanych z³o¿ach surowców mine-
ralnych. Problem ten jest szczególnie widoczny w przy-
padku kopalñ odkrywkowych, w których konieczne jest
przemieszczanie du¿ej iloœci nadk³adu i przewarstwieñ w
celu udostêpnienia kopaliny podstawowej. Sk³adowanie
zasobów kopalin towarzysz¹cych i odpadowych w postaci
z³ó¿ wtórnych eliminuje lub zmniejsza trudnoœci z natych-
miastowym znalezieniem odbiorcy na te kopaliny. Daje
równie¿ uniezale¿nienie siê od uwarunkowañ wyni-
kaj¹cych z planu wydobycia kopaliny g³ównej. Z³o¿a wtór-
ne, a szczególnie ich póŸniejsze wykorzystanie po
wyeksploatowaniu kopaliny podstawowej mog¹ u³atwiæ
rozwi¹zanie problemu dalszego zagospodarowania tere-
nów przemys³owych. Istnieje zatem pilna potrzeba wpro-
wadzenia do dzia³alnoœci górniczej i przemys³owej zasady
gromadzenia substancji mineralnych pochodz¹cych z
nadk³adu, wydobywanych ska³ p³onnych lub z odpadów
przeróbczych, które nie mog¹ byæ zagospodarowane na
bie¿¹co, a powinny byæ zachowane jako baza surowcowa
na przysz³oœæ. Nadanie im nazwy z³o¿a antropogeniczne i
jej wprowadzenie do ustawodawstwa umo¿liwi bardziej
przejrzyste okreœlenie zasad:

a) postêpowania z nimi,
b) ich zagospodarowania,
c) uwzglêdniania ich w bilansowaniu potrzeb surowco-

wych kraju.
Sprzyja³oby to tak¿e ochronie z³ó¿ i racjonalnej gospo-

darce nimi.
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Najciekawsze prezentacje II Miêdzynarodowego Kongresu Paleontologicznego
w Pekinie

Miko³aj K. Zapalski*,**

Drugi Miêdzynarodowy Kongres
Paleontologiczny, zorganizowany na
Uniwersytecie Pekiñskim, by³ najwa-
¿niejszym wydarzeniem paleontologicz-
nym minionego roku. Skupi³ ponad 870
paleontologów reprezentuj¹cych 47 kra-
jów ze wszystkich kontynentów. Uczest-
niczy³ w nim trzy osoby z Polski —
Teresa Podhalañska (PIG), Andrzej

Kaim (IP PAN) oraz ni¿ej podpisany. Relacja z przebiegu
kongresu pióra T. Podhalañskiej (Podhalañska, 2006) uka-
za³a siê ju¿ na ³amach Przegl¹du Geologicznego, tematem
tego artyku³u bowiem jest streszczenie najciekawszych
prelekcji i posterów. Wybór jest oczywiœcie subiektywny,
gdy¿ przy takiej iloœci prezentacji nie sposób by³o
wys³uchaæ wszystkich wyk³adów, z tych zaœ wys³uchanych
autor wybra³ niewielk¹ czêœæ.

Obrady kongresu trwa³y cztery dni, od soboty 17.06 do
œrody 21.06, z jednodniow¹ przerw¹ (poniedzia³ek, 19.06)
na wycieczki œródkongresowe. Uczestnicy wycieczek
przedkongresowych odwiedzili m.in. kredowe stanowiska
prowincji Liaoning z faun¹ Jehol oraz dewoñsko-karboñ-
sk¹ sukcesjê prowincji Guangxi. W czasie obrad kongresu
prezentowane by³y wyniki bardzo zró¿nicowanych tema-
tycznie badañ, zarówno paleozoologicznych, jak i paleobo-
tanicznych. Najciekawsze sesje dotyczy³y rozwoju
najwczeœniejszych form ¿ycia, kambryjskich radiacji i wy-
mierañ, wyj¹tkowych stanowisk ze skamienia³oœciami
(Lagerstätte) oraz Miêdzynarodowych Projektów Korela-
cji Geologicznych, m.in. IGCP 503 (Œwiat ordowiku: cza-
soprzestrzenne zmiany œrodowisk fizycznych i bio-
tycznych), IGCP 491 (Œrodkowopaleozoiczne krêgowce:
biogeografia, paleogeografia i klimat), IGCP 499 (Zale¿-
noœci l¹d-morze w dewonie — ewolucja ekosystemów i kli-
matu). Obrady odbywa³y siê na terenie za³o¿onego w 1898 r.
Uniwersytetu Pekiñskiego, najwiêkszego z licznych uni-

wersytetów w stolicy, na którym obecnie studiuje oko³o 30
tysiêcy studentów. Uczelnia jest usytuowana w pó³noc-
no-zachodniej czêœci miasta, na terenie dawnych Ogrodów
Yuanming, niedaleko cesarskiego Pa³acu Letniego.

Tomasz Baumiller (Uniwersytet Michigan, Ann Arbor)
zaprezentowa³ nowe aspekty ekologii liliowców i je¿ow-
ców (zarówno wspó³czesnych, jak i kopalnych). W zdu-
mienie wprawia³y nagrania wideo (zrobione podwodn¹
kamer¹) poruszaj¹cych siê liliowców ³odygowych i „go-
ni¹cych” je je¿owców. Wêdruj¹cy po dnie morskim je¿o-
wiec (rzecz dotyczy je¿owców regularnych), napotkawszy
na swej drodze liliowca ³odygowego, mo¿e potraktowaæ go
jako zdobycz — je¿owce zatem sporadycznie mog¹ byæ
drapie¿nikami. Ponadto T. Baumiller przedstawi³ przeko-
nuj¹ce¹ dowody adaptacji liliowców paleozoicznych, któ-
ra polega³a na wyd³u¿eniu rurek analnych. Liliowcom bez
tego przystosowania œlimaki z rodzaju Platyceras przez
otwór analny wra¿a³y do kielicha swój ¿o³¹dek i „wyja-
da³y” trzewia. Wyd³u¿one rurki zaœ skutecznie im to unie-
mo¿liwia³y.

Graham Young (Muzeum Manitoby) zaprezentowa³
œwietnie zachowane organizmy z ordowiku kanadyjskiej
prowincji Manitoba, m.in. skamienia³oœci interpretowane
jako kostkomeduzy (Cubozoa) — prawdopodobnie naj-
starsze dotychczas znane. Warto w tym miejscu wspo-
mnieæ, ¿e kopalne kostkomeduzy znaleziono tylko w
trzech stanowiskach — drugim jest Mazon Creek (westfal,
USA), trzecim zaœ kimerydzkie stanowisko Cerin (Fran-
cja), z którego Christian Gaillard (Uniwersytet Lyoñski) i
wspó³autorzy opisali ca³y zespó³ kopalnych meduz (patrz
Zapalski, 2007).

Diying Huang (Nankiñski Instytut Paleontologiczny)
na posterze przedstawi³ wyniki badañ nad kopalnymi i wspó³-
czesnymi priapulidami, które dowodz¹, i¿ kambryjskie œla-
dy pe³zañ, nale¿¹ce do ichnogatunku Trichophycus pedum
(dawniej Phycodes) zostawi³y te w³aœnie zwierzêta. Kambr
chiñski obfituje w ciekawe okazy i obecnie wiele osób pra-
cuje nad bardzo ró¿norodnymi skamienia³oœciami,
pocz¹wszy od jaj i wczesnych stadiów ontogenetycznych
parzyde³kowców, po wczesne (domniemane) strunowce,
jak Yunannozoon czy Haikouella, oraz kopalne os³onice
(Shankouclava).
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