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Problemy prawa geologicznego i gorniczego
oraz mozliwe i niezb¢dne kierunki jego zmian
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Prawo geologiczne i gornicze uchwalone przez Sejm
RP w 1994 r. (Ustawa z dn. 4 lutego 1994 r. Prawo geolo-
giczne i gornicze, Dz. U. z | marca 1994 r., Nr 27, poz. 96)
byto juz modyfikowane i zmieniane 24 razy. Dwie zasadni-
cze zmiany nastapity w 2001 1 2004 r. (Dz. U. 22001 r., Nr
110, poz. 1190 i z 2004 r., Nr 96, poz. 959). Celem tych
zabiegébw mialo by¢é migdzy innymi usunigcie niedo-
ciagnie¢ 1 niejasnosci ujawnianych w trakcie stosowania
prawa. Mimo to wiele przyjetych w nim rozwiazan nadal
budzi istotne watpliwosci, co do ich stusznoscei, skuteczno-
$ci i celowosci. Zwraca si¢ na to uwage w wielu publika-
cjach i toczonych dyskusjach. Jest zatem rzecza konieczna
zwrdcenie uwagi przynajmniej na niektore problemy, ktore
wymagaja szerszej analizy i wszechstronnego rozpatrze-
nia, zanim ich rozwiazanie znajdzie wyraz w konkretnych
sformulowaniach w akcie normatywnym. Jest to tym bar-
dziej niezbedne, ze:

1 dotyczy stosowanych pojeé, a w pewnych aspektach
takze przyjetej doktryny;

1 dorazne rozwiazania przyjmowane pod presja narzu-
canych terminéw dokonywania zmian mogly i moga by¢
odzwierciedleniem skutecznego lobbingu zainteresowa-
nych konkretnym rozwiazaniem, nie zawsze stusznym.

Przedstawiamy w tym artykule niektore z kluczowych
zagadnien wymagajacych dyskusji i sugerowane kierunki
ich rozwiazania, ktore byly przedmiotem wst¢pnej analizy
w ramach dziatalnosci Komitetu Gospodarki Surowcami
Mineralnymi PAN.

Zakres i interpretacja prawa wlasnosci z16z

W mysl normy zawartej w art. 7 Prawa geologicznego i
gorniczego (PGQG), okreslajacej prawo wilasnosci ztdz:
ztoza nie stanowiqce czesci skladowych nieruchomosci
gruntowych sq wlasnosciq Skarbu Panstwa, ustawodawca
przyjat dwie mozliwosci, nie podajac jednak jednoznacz-
nie okreslonego kryterium tego wyboru, to znaczy zasady
okreslajacej, ktore ze zt6z sa czgécia nieruchomosei grun-
towej i naleza do wilasciciela nieruchomosci, a ktére naleza
do Skarbu Panstwa. Zawarta w artykule 8 PGG delegacja
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do innych przepiséw o wlasnosci nieruchomosci, ktorych
podstawa sa unormowania zawarte w ustawie Kodeks
Cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93
ze zm.) otworzyta droge do sformutowania bardzo dysku-
syjnej interpretacji, ze: ztoza, ktore moga by¢ eksploato-
wane sposobem odkrywkowym, sa wtasnoscia wtasciciela
nieruchomosci gruntowej, a potozone glebiej, ktoére moga
by¢ eksploatowane sposobami podziemnymi, sa wtasnos-
cia Skarbu Panstwa (Satacinski, 2004).

W mysl niejasnej definicji wlasnosci ztoz (art. 7 PGG)
ijej aktualnej kontrowersyjnej interpretacji prawo wtasno-
$ci, wyprowadzone z pojgcia wiasnosci nieruchomosci
gruntowej okreslonej w Kodeksie Cywilnym, wiazane jest
ze sposobem eksploatacji zloza niezaleznie od:

a) specyfiki z16z jako naturalnych nagromadzen kopa-
liny, ktorych granice sa definiowane w sposéb odmienny
niz granice nieruchomosci gruntowe;j i niezaleznie od nich
(Nie¢, 2005; ryc. 1);
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Rye. 1. Relacje migdzy granicami ztoza i nieruchomosci gruntowej

b) okolicznosci, ze sposdb eksploatacji jest funkcja nie
tylko polozenia ztoza, ale takze zastosowanej techniki eks-
ploatacji 1 w wielu przypadkach to samo ztoze moze by¢
eksploatowane sposobem odkrywkowym, jak i podziem-
nym, na przyktad ztoze weggla brunatnego Sieniawa (Stefa-
nowicz & Jedrzejewska, 2004), ztoze siarki Machow
(ztoze bylo eksploatowane czgsciowo sposobem odkryw-
kowym, a czgéciowo otworowym; Uberman, 2004), a takze
zloza kopalin skalnych (ryc. 2, 3).

Negatywna konsekwencja interpretacji prawa wtasno-
$ci z16z, wiazacej ztoza eksploatowane sposobem odkryw-
kowym z wlasno$cia nieruchomosci gruntowych, jest
migdzy innymi dzielenie duzych z16z na mate fragmenty
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Ryec. 3. Wyrobiska po eksploatacji podziemnej
(filarowo-komorowej) opoki w Bochotnicy
koto Kazimierza Dolnego

wzdtuz granic nieruchomosci, a zatem w sposob sprzeczny
z definicja ztoza i niezgodnie z zasada integralnosci rzeczy,
jaka jest ztoze, sformutowana w Kodeksie Cywilnym (art.
47, par. 2 KC stanowi: czesciq sktadowq rzeczy jest wszyst-
ko, co nie moze by¢ od niej odlqczone bez uszkodzenia lub
istotnej zmiany catosci albo bez uszkodzenia Iub istotnej
zmiany przedmiotu odlqczonego, a w par. 1, art. 47 KC
stwierdza sig, ze czes¢ skladowa rzeczy nie moze by¢
odrebnym przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczo-
wych). Prowadzi to dalej do nieracjonalnej gospodarki
ztozami (ryc. 4) i tym samym naruszenia wymagan ustawy
Prawo ochrony srodowiska (POS), okre§lonych w art. 125
1 126. Powoduje to takze niemozliwos¢ przejrzystej identy-
fikacji zasobow bilansowych zt6z stanowiacych wlasnosc
Skarbu Panstwa.

Duze rozdrobnienie nieruchomos$ci gruntowych prak-
tycznie wyklucza mozliwo$¢ racjonalnego wykorzystania
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Ryec. 4. Nieracjonalna gospodarka ztozem dzielonym wzdtuz
granic wlasnosci nieruchomosci gruntowych

716z (Nie¢, 2006) ze wzgledu na koniecznos¢ ich wykupu
od wielu uzytkownikoéw, ktorzy:

1 stosuja ceny nieadekwatne do wartosci danej czgsci
ztoza, a nieraz spekulacyjne;

1 odmawiaja sprzedazy w celu zablokowania mozli-
wosci eksploatacji lub jej rozwoju (ryc. 5), takze jako
wynik dziatania nieuczciwej konkurencji.

Powoduje to tez, ze zadne ze znanych (udokumentowa-
nych) duzych zt6z, ktorych eksploatacja jest mozliwa tylko
sposobem odkrywkowym, praktycznie nie moze by¢ w spo-
s6b racjonalny zagospodarowane z powodu duzego roz-
drobnienia wlasnosci (ryc. 6).

Konieczne jest zatem sprecyzowanie relacji migdzy
wlasnoscia nieruchomosci gruntowych i ztozami kopalin w
taki sposob, by:

1 sprzyjato to racjonalnemu zagospodarowaniu z16z;

1 nie utrudniato lub uniemozliwiato dostgpu do ztoza;

[ nie stwarzato konfliktu z tytutu spornej granicy mig-
dzy wlasnoscia Skarbu Panstwa i prywatna.

Rozwiazanie dylematu wlasno$ci zt6z lezy w sferze
doktrynalnej. Niemniej nalezatoby rozwazy¢:

1 odmienne niz dotychczas definiowanie kopalin
pospolitych i podstawowych — jako kopaliny pospolite
powinny by¢ w PGG wymienione tylko: kruszywo natural-
ne, ity ceramiki budowlanej, kreda jeziorna i torf, a pozo-
state, nie wymienione powinny by¢ zaliczone do kopalin
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Ryec. 5. Przyklad rozdrobnienia wlasno$ci gruntowej unie-
mozliwiajacego prawidlowe zagospodarowanie udoku-
mentowanego ztoza dolomitu

Ryec. 6. Granice udokumentowanych zt6z (zaznaczone kolorem
czerwonym) na tle szachownicy nieruchomosci gruntowych

podstawowych, z zachowaniem stosowanej obecnie mozli-
wosci zaliczenia kopaliny pospolitej do podstawowych z
okreslonego zloza Iub jednostki surowcowej (w obo-
wiazujacym sformutowaniu PGG kopaliny rzadkie lub uni-

katowe, nie wymienione, np. zeolitowe, sa kopalinami
pospolitymi!);

1 uznanie, ze tylko ztoza tych kopalin pospolitych,
ktorych eksploatacja jest mozliwa wyltacznie sposobem
odkrywkowym, stanowia czg¢$ci sktadowe nieruchomosci
gruntowych;

1 wprowadzenie zasady, ze wlasciciel nieruchomosci
gruntowej moze ubiegac si¢ samodzielnie o koncesj¢ na
wydobywanie kopaliny ze zloza wtedy i tylko wtedy, gdy
w cato$ci znajduje si¢ ono w granicach tej nieruchomosci;

1 wypracowanie w praktyce koncesyjnej i podatkowej
zasad wyceny wartosci ztoza w celu:

— uscislenia kryteriow ustalania wynagrodzenia za
uzytkowanie gornicze,

— okreslenia wysokosci podatku od nieruchomosci
gruntowej, ktorej czgécia sktadowa jest ztoze kopaliny, oraz
ustalanie wartosci rynkowej nieruchomosci dla potrzeb
podatku od czynnosci cywilnoprawnych, naleznego z
tytulu zmiany wtasciciela nieruchomosci (transakcje kup-
na-sprzedazy, darowizny, dziedziczenia);

1 sprecyzowanie zasad, w mysl ktorych moze nastepo-
wac wydzielanie czg$ci ztoza i obszaru gorniczego oraz
jego eksploatacja na podstawie odrebnie udzielanej konce-
sji. W tym celu niezbgdne jest okreslenie, kiedy ztoze jako
naturalne nagromadzenie kopaliny musi by¢ traktowane
jako twor jednolity, nie podlegajacy sztucznemu
podziatowi, a kiedy taki podziat moze by¢ dopuszczalny w
takim zakresie, by nie naruszat integralnosci ztoza.

(1 ustalenie, ktore ze z16z kopalin stanowia rzeczywis-
ty sktadnik mienia Skarbu Panstwa i tym samym, jaka jest
warto$¢ zt6z bedacych majatkiem Skarbu Panstwa.

Procedury koncesjonowania poszukiwan
i rozpoznawania zl6z

Wprowadzone w Prawie geologicznym i gorniczym
procedury koncesjonowania zawieraja wiele niezbyt pre-
cyzyjnie sformutowanych warunkow, ktore w trakcie egze-
kwowania przepisow prawa prowadza niekiedy do kurio-
zalnych, merytorycznie nieuzasadnionych wymagan.

a) Watpliwosci budzi kwalifikowanie wszystkich, bez
wyjatkow, poszukiwan, a takze rozpoznawania zt6z jako
dziatalnosci gospodarczej. Ogranicza to mozliwos$¢ prowa-
dzenia takich prac przez panstwowa sluzbg geologiczna,
np. w ramach badan budowy geologicznej kraju, jako
wyprzedzajacych 1 stwarzajacych podstawy do dalszej
dziatalnosci gospodarcze;.

b) Wymaganie koncesji na wszystkie prace poszuki-
wawcze 1 rozpoznawcze stoi w sprzecznosci z brakiem
takich wymagan odnosnie prac kartograficznych i geofi-
zycznych (z wylaczeniem sejsmicznych wykonywanych
przy uzyciu materiatdw wybuchowych). Poszukiwanie i
rozpoznawanie zloza przy wykorzystaniu prac kartogra-
ficznych 1 geofizycznych wymaga koncesji, podczas gdy
ich wykonywanie do innych celow koncesji nie wymaga.
Sa to prace nieinwazyjne i wydawanie na nie koncesji oraz
nadzor nad nimi nie ma uzasadnienia. Koncesjonowaniem
powinny by¢ natomiast objgte zawsze poszukiwania i roz-
poznawanie zt6z wykonywane przy wykorzystaniu robot
geologicznych (wiercen oraz prac gorniczych i geofizycz-
nych z uzyciem $rodkéw wybuchowych).

¢) Konieczne jest wyrazne zastrzezenie w przepisach,
ze koncesja na prace rozpoznawcze jest wymagana tylko
na prace wykonywane poza ustanowionym obszarem gor-
niczym (OG). Wyprzedzajace i uzupelniajace rozpoznanie
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ztoza w granicach OG nalezy do obowiazkéw pro-
wadzacego eksploatacje i wynika z potrzeb bezpiecznego i
racjonalnego zagospodarowania ztoza. Kazde wyrobisko
udostgpniajace 1 przygotowawcze jest zarazem rozpo-
znawczym. Wyrobiska badawcze w granicach ustanowio-
nego OG sa wykonywane w celu uscislenia informacji o
ztozu i w konsekwencji staja si¢ wyrobiskami udostep-
niajacymi. Zadanie koncesji na wykonanie wyrobisk lub
dodatkowych otwordéw wiertniczych w granicach ustano-
wionego OG, ktorych celem jest uzyskanie dodatkowych
informacji o ztozu, moze skutecznie blokowaé¢ mozliwos¢
eksploatacji ztoza i jego racjonalnego zagospodarowania.

d) Wyraznego zaznaczenia w przepisach prawa wyma-
ga stwierdzenie, ze dokumentacja geologiczna moze by¢
sporzadzona na podstawie dostgpnych danych geologicz-
nych i zasad wiedzy geologiczne;j. Praktykowane wymaga-
nia, by dokumentowanie ztoza byto poprzedzane koncesja
na jego poszukiwanie i rozpoznawanie powoduja, ze
bywaja nieakceptowane dokumentacje sporzadzone na
podstawie badan wykonywanych do innych celéow lub
danych rozpoznania goérniczego (w czynnych zakladach
gbrniczych), mimo ze sa wystarczajace do udokumentowa-
nia ztoza.

e) Wskazane jest uproszczenie procedury wykorzysty-
wania dokumentacji geologicznej z16z podczas wydawania
koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza. Dokumenta-
cja wraz z Projektem zagospodarowania ztoza (PZZ)
powinna stanowi¢ zalacznik do wniosku koncesyjnego
(dokumenty te powinny by¢ opracowywane lacznie, gdyz
tylko woéwczas mozna ocenic, czy projektowane zagospo-
darowanie zloza jest wlasciwe, a dane geologiczne wystar-
czajace do projektowania zagospodarowania). Dokumentacja
geologiczna nie wymagataby wtedy odrgbnego przyjmo-
wania lub zatwierdzania. Jesli jednak dokumentacja geolo-
giczna nie stanowitaby zatacznika do wniosku koncesyjne-
g0, wowczas powinna by¢ zatwierdzana odrebnie (tak, jak
projekty prac geologicznych).

Ponadto, wskazane jest rozwazenie dopuszczenia eks-
ploatacji kopalin pospolitych na wtasne potrzeby (np. gos-
podarstwa domowego, rolnicze) lub potrzeby komunalne
(gminne) bez koncesji, a jedynie na podstawie udzielanego
zezwolenia.

Problemy ochrony z16z

Zagadnienie wlasnosci zt6z wiaze sig z szeroko dysku-
towanym problemem ochrony zt6z i ograniczaniem wplywu
eksploatacji na $rodowisko, w szczegdlnosci trwalym
przeksztatceniem krajobrazu.

Ochrona z16z kopalin mimo formalnego, deklaratyw-
nego zapisu w Prawie ochrony srodowiska nie jest realizo-
wana. Niezbedne jest w tym przypadku wypracowanie
odpowiednich norm proceduralnych i merytorycznych.
Dotychczasowe rozwigzania zawierajq wiele usterek, np.:

0 w sferze procedur:

— brak kontroli nad obowiazkiem uwzgledniania z16z
w planach zagospodarowania przestrzennego — ztoza sa w
nich czgsto nie uwzgledniane, badz uwzgledniane w spo-
sob bledny (w niewtasciwych granicach lub potozeniu),

— niesprecyzowanie zakresu i obowiazku kontroli
oraz funkcjonalnego nadzoru nad procedurami koncesjo-
nowania wydobycia, ktore prowadza organy administracji
nizszych szczebli,

— brak przestanek i trybu waloryzacji zt6z jako obiek-
tow ochrony na poziomie ogdlnokrajowym, wojewodzkim
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i lokalnym, jak rowniez brak trybu obejmowania ochrona
obszaréw potencjalnego wystgpowania ztoz;

1 w sferze merytorycznej:

— brak sprecyzowanych wymagan odnos$nie racjonal-
nej gospodarki ztozami i zakresu ochrony ztoz,

— brak opracowanych i ustanowionych zasad walory-
zacji zt6z jako obiektow ochrony, przede wszystkim z
punktu widzenia ich wartosci gospodarcze;j.

Wymagania odnosnie ochrony z16z, zwlaszcza nieza-
gospodarowanych, powinny by¢ wyraznie sformutowane
albo w PGG, albo w odrgbnej ustawie o ochronie zt6z
kopalin.

Rozwigzania problemow ochrony zt6z kopalin i racjo-
nalnej gospodarki nimi mozna szuka¢ przez wprowadzenie
obowiazku sporzadzania planéw gospodarki ztozami
kopalin na szczeblu krajowym, wojewddzkim i gminnym.
W ramach miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego powinny by¢ opracowywane plany gospodarki
zasobami kopalin pospolitych w poszczegdlnych gminach
wraz z programem zagospodarowania terendw poeksplo-
atacyjnych. W planach takich powinny by¢ okreslone w
szczegolnosci wieloletnie mozliwosci zaspokojenia zapo-
trzebowania ludnosci na surowce mineralne, przy zatoze-
niu wykorzystywania znanych i przewidywanych z6z
kopalin. Na tej podstawie mogtyby by¢:

1 formutowane reguly ochrony zt6z i obszaréw per-
spektywicznych ich wystepowania przed zagospodarowa-
niem terenu uniemozliwiajacym dostep do nich;

(1 okreslane kierunki i formy zagospodarowania tere-
néw poeksploatacyjnych (szczegdlnie wazne w odniesie-
niu do basenéw wodnych powstajacych po eksploatacji
kruszywa naturalnego).

Ochrona zt67 o istotnej warto$ci gospodarczej w skali
krajowej i lokalnej powinna by¢ uznana za cel publiczny,
realizowany w trybie zadan publicznych. Nalezatoby takze
rozwazy¢ wprowadzenie ograniczen liczby na okreslonym
terenie zaktadow goérniczych i miejsc samodzielnego wydo-
bywania kopalin, zwtaszcza kopalin pospolitych, lub okre-
$lenie dopuszczalnej minimalnej odleglo$ci migdzy nimi,
w imig¢ ochrony srodowiska przed dewastacja powodowana
zbytnim skoncentrowaniem lub rozproszeniem miejsc pozys-
kiwania tych samych kopalin.

Zasady gospodarki zlozem

Dotychczas nie zostaty sprecyzowane funkcje panstwa
w odniesieniu do gospodarki ztozami kopalin. Funkcje te
pelnia organa koncesyjne, ktore podejmuja decyzje w
odniesieniu do poszczego6lnych zt6z. Gospodarka ztozami
prowadzona jest na podstawie Projektow zagospodarowa-
nia ztoza, przyjmowanych wraz z wnioskami o udzielenie
koncesji. Organ koncesyjny moze stawia¢ okreslone
wymagania odnosnie gospodarki ztozem, ale rzadko sa one
formulowane. W Projekcie zagospodarowania ztoza okre-
$la si¢ zasoby przemystowe i nie przemystowe oraz pozabi-
lansowe nie zaliczone do przemystowych. Sposob tego
podziatu okresla uzytkownik ztoza. Pozniejsze zmiany
sposobu kwalifikacji dopuszczalne sa w ograniczonym
zakresie w ramach operatu ewidencyjnego zasobow.
Wprowadzenie duzych zmian, przekraczajacych 50%
rocznego wydobycia, wymaga uzyskania zgody organu
koncesyjnego. Zgoda ta jest czgsto udzielana dopiero na
podstawie dodatku do PZZ. Nie jest to rozwigzanie w petni
wlasciwe w przypadku, gdy przekwalifikowanie nastgpuje
z powodu:
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0 stwierdzonych w wyniku lepszego rozpoznania
ztoza odmiennych jego parametrow niz przewidywane na
podstawie dokumentacji geologicznej,

0 zmiany cen surowcow (zwlaszcza metali) i wyliczal-
nych zmian kosztow wydobycia.

W pierwszym przypadku zadanie od organu koncesyj-
nego akceptacji zmian, ktére wynikaja z naturalnych
wiasciwosci ztoza, jest absurdalne, gdyz organ ten nie ma
na to zadnego wpltywu. Odmowa akceptacji prowadzitaby
do nieracjonalnej gospodarki ztozem. W drugim przypad-
ku scenariusz mozliwych zmian powinien by¢ przedsta-
wiony w PZZ. W obu sytuacjach poprawnos¢ przekwa-
lifikowania zt6z powinna podlega¢ ocenie organu powo-
fanego do biezacej kontroli prawidtowosci gospodarki
ztozem.

Zgoda organu koncesyjnego na przekwalifikowanie
powinna by¢ wymagana wtedy i tylko wtedy, gdy dotyczy
ona zmiany zasoboéw przemystowych na nieprzemystowe z
innych przyczyn niz wyzej wymienione.

Sposob wymierzania i egzekwowania
oplaty eksploatacyjnej

Szczegotowa analizg sposobu wymierzania optaty eks-
ploatacyjnej przedstawit K. Szamatek (2001). Konieczne
jest jednak zwrdcenie uwagi na kilka zagadnien.

1. Optata eksploatacyjna, jako danina publiczna za nie-
odwracalne wykorzystanie zasobow srodowiska i powstajace
w nim w wyniku wydobycia kopaliny zmiany, powinna by¢
jednym z instrumentow ochrony zt6z i racjonalnej gospo-
darki ztozami. W tym ujgciu powinna by¢:

0 optata wymierzana za ubytek zasoboéw przemys-
towych, a nie tylko za ilo$¢ wydobytej kopaliny — wow-
czas sprzyjalaby maksymalizacji wykorzystania ztoza;

0 stawka optaty eksploatacyjnej uzalezniona od:

— wiasciwos$ci surowcowych kopaliny i sposobu jej
wykorzystania, a nie tylko cech litologicznych — sprzy-
jatoby to racjonalnemu wykorzystaniu kopalin,

— zawartosci sktadnika uzytecznego w kopalinie i
ubytku jego zasobow w przypadku kopalin, o ktoérych
wykorzystaniu decyduje ten sktadnik (dotyczy to szczego6l-
nie zt6z rud metali, ale takze np. zt6z kruszywa piasko-
wo-zwirowego, gdy surowcem jest tylko frakcja zwirowa,
a piasek jest z powrotem kierowany do wyrobiska i nie ma
w zwiazku z tym ubytku jego zasobow).

2. Okresy rozliczeniowe — terminy uiszczania optaty
eksploatacyjnej — powinny odpowiada¢ realnym mozli-
wosciom ustalenia wielkosci wydobytej kopaliny (Kul-
czycka i in., 2003). Dane o ilosci wydobytej kopaliny
powinny by¢ zgodne z danymi o ubytku zasobow wykazy-
wanymi w operacie ewidencyjnym zasobow (OEZ), ktore-
g0 poprawnos¢ jest kontrolowana przez nadzor gorniczy.
Pozwoli to na:

1 uniknigcie rozbiezno$ci migdzy wielko$cia wydoby-
cia wykazywanego w okresach kwartalnych, a stwierdza-
nym raz do roku w OEZ ubytkiem z tytutu eksploatacji;

O urealnienie ocen iloSci wydobytej kopaliny w
ztozach wyrozniajacych si¢ duza zmiennoscia, w ktorych
niemozliwe jest doktadne oszacowanie ubytku zasobow w
kroétkich okresach, na podstawie nielicznych danych z jego
oproébowania.

3. Informacji dotyczqcej optaty eksploatacyjnej (art. 85
i 84 ust. 9 PGG) nalezatoby nada¢ status odpowiadajacy
deklaracji podatkowej, co do skutkow ustalenia optaty. Na

podstawie takiej Deklaracji oplaty wierzyciele mogliby
wszczynaé postepowanie egzekucyjne. Umozliwitoby to
znaczne uproszczenie i przyspieszenie postgpowania oraz
utatwito prace organom koncesyjnym, eliminujac koniecz-
no$¢ wydawania kwartalnych decyzji okreslajacych wyso-
ko$¢ optaty w przypadkach, gdy przedsigbiorca nie uiscit
optaty w ustawowym terminie, a niec ma sporu co do jej
wysokosci. Obecnie funkcjonuje przepis, wedtug ktorego
naliczanie co kwartal optaty eksploatacyjnej jest obo-
wiazkiem przedsigbiorcy. Jednak w sytuacjach, gdy przed-
sigbiorca nie dopeilni obowiazku wniesienia optaty
eksploatacyjnej lub nie ztozy informacji, o ktorej mowa w
art. 84 ust. 9 PGG, albo gdy ztozy informacj¢ nasuwajaca
zastrzezenia, wowczas organ koncesyjny wydaje decyzj¢ o
wysokosci tejze oplaty. Totez co kwartat organy koncesyj-
ne musza rozstrzyga¢ bardzo duzo tego typu spraw, ktore
sa czaso- 1 pracochtonne. Czgsto zdarza sig, ze przedsig-
biorca zaptaci nalezno$¢ wraz z odsetkami, zanim organ
wyda decyzje, gdyz postgpowanie to, zgodnie z przepisami
kodeksu postgpowania administracyjnego, trwa powyzej
30 dni. Skutki tego ponosi przedsigbiorca. Nalezy nadmie-
ni¢, ze decyzja organu koncesyjnego zawiera wysoko$é
naleznej optaty i wskazanie terminu wyznaczonego w usta-
wie (czyli terminu, ktory juz minat), nie wskazuje za$ kwoty
odsetek, ktore dtuznik jest zobowigzany zaptaci¢ i samo-
dzielnie wyliczy¢ ich wysoko$¢ na dzien dokonania wptaty.
Z tego wynika, ze wydawanie decyzji dotyczacej optaty
eksploatacyjnej jest dla organow koncesyjnych dos¢ duzym
obciazeniem, ktére mozna zmniejszy¢, tym samym uspraw-
ni¢ prace administracji samorzadowej.

Usprawnienie i przyspieszenie postgpowania dotycza-
cego egzekucji nalezno$ci przez wierzycieli polegatoby na
wyeliminowaniu uciazliwych etapéw w dochodzeniu oplat.
W obecnym stanie prawnym wierzyciel, ktory chee egzekwo-
wac naleznosci od dtuznika, musi: otrzymacé od organu kon-
cesyjnego decyzje okreslajaca wysoko$¢ optaty, a decyzja ta
musi by¢ prawomocna, czyli przedsigbiorca zgodzit si¢ z
rozstrzygnigciem i nie wniost odwotania w terminie 14 dni
od daty otrzymania decyzji. Poniewaz informacj¢ o upra-
womocnieniu si¢ decyzji ma i tym samym niejako stwier-
dza organ koncesyjny wydajacy t¢ decyzje, taka informacje
powinien i musi przesta¢ do wierzyciela. W przypadku,
gdy przedsigbiorca nie chee ptaci¢ i wie, w jaki sposdb i na
jakiej podstawie wierzyciel moze podjac¢ dziatania w celu
wyegzekwowania zadluzenia, odwotuje si¢ od decyzji
organu koncesyjnego, tym samym przedtuza postgpowa-
nie. Z uwagi na to, ze prowadzone jest postgpowanie
odwotawcze, tym samym wierzyciel nie moze zadac zaptaty
w trybie postgpowania egzekucyjnego.

Wierzyciel bez wiedzy o fakcie uprawomocnienia si¢
decyzji okreslajacej wysokos¢ optlaty nie moze podjaé
dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania zaleglych
optat eksploatacyjnych. Z dotychczasowych obserwacji
dotyczacych terminowos$ci wydawania decyzji przez orga-
ny koncesyjne administracji samorzadowej wynika, ze
opo6znienia w wydawaniu decyzji sa rzedu kilku miesigcy
lub powyzej roku. Nadanie Informacji dotyczqcej oplaty
eksploatacyjnej statusu deklaracji podatkowej wyelimino-
watoby tak skomplikowane i uciazliwe prowadzenie poste-
powan przez organy koncesyjne i wierzycieli.

Gdyby Informacji dotyczaqcej oplaty eksploatacyjnej
zostal nadany status deklaracji podatkowej, wyzej wymie-
nione czynno$ci organow koncesyjnych oraz gromadzenie
dokumentow przez wierzycieli w zakresie umozliwiajacym
podjecie dziatan majacych na celu wyegzekwowanie optat
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byloby wyeliminowane, a tym samym zmniejszytoby naktad
pracy w tym zakresie i jednoczesnie daloby mozliwosé
poswigcenia wigkszej uwagi pozostatym problemom geo-
logii na danym terenie.

W przypadku optaty eksploatacyjnej, jej kwartalne
obliczenie, okreslenie lub ustalenie jest odpowiednikiem
okreslenia badz ustalenia wysokosci podatku. Skutkuje to
powstaniem zobowiazania w optacie i powstaniem nalez-
nosci, tak jak naleznosci podatkowej. Kwartalna optata
eksploatacyjna nie moze by¢ traktowana jako kwartalna
zaliczka, rata czy czg$¢ optaty rocznej, jak jest to czasami
rozumiane przez niektore stuzby finansowo-prawne
obslugujace przedsigbiorstwa gornicze, ktore w wyniku
odesltania czytaja wprost przepisy Ordynacji podatkowe;j.
Dlatego nalezy wyeliminowa¢ rozbieznos$ci interpretacyj-
ne w zakresie optat eksploatacyjnych, ich wymierzania
oraz egzekwowania — kolizj¢ przepisow ustawy PGG z
przepisami OP.

Podczas dyskusji na temat optaty eksploatacyjnej, mig-
dzy innymi o nadanie Informacji... statusu deklaracji podat-
kowej, spotkano si¢ z opinia, ze jest to niemozliwe, gdyz
optata stanowi w 60% docho6d gminy, na terenie ktorej pro-
wadzona jest eksploatacja, i w 40% dochod NFOSiGW,
czyli ma dwdch wierzycieli. Ponadto, jezeli jest jedna nalez-
no$¢ i jedno zobowiazanie (kwartalne), to w zakresie
dochodzenia i egzekucji powinien dziata¢ jeden organ.
Tymczasem przy dwoch wierzycielach, a jednej zalegtosci
zaden z wierzycieli nie moze samodzielnie dziatac.

Ponizsze wyjasnienia prowadza do wniosku, ze jednak
istnieje taka mozliwos¢.

Podziat optat na czg$¢ nalezna poszczeg6lnym wierzy-
cielom, tj. NFOSiGW i gminie, nie oznacza, ze powstaja
swoiste odrgbne zobowiazania podatkowe (optata w termi-
nie wymagalnos$ci), badz naleznosci podatkowe; moze
natomiast oznaczaé, ze powstana odrgbne zaleglosci
podatkowe (optata niezaptacona w terminie — dtug). Taki
poglad, cho¢ moze kontrowersyjny, znajduje potwierdze-
nie w przepisach prawa. Mozna tu proponowac, aby w usta-
wie PGG wyraznie postanowiono, ze naleznosci NFOSiGW
i gminy z chwila uptywu terminu ptatnosci, czyli gdy staja
si¢ dtugiem, staja si¢ odrgbnymi zalegto§ciami w optacie.
Wydaje si¢ jednak wskazane zrewidowanie interpretacji
przepisow. Jest to dopuszczalne w trybie Ordynacji podat-
kowej (art. 14—14b OP), poniewaz do momentu uchwale-
nia zmian w przepisach PGG i w OP w zakresie oplaty
eksploatacyjnej (ktore to zmiany wyeliminowalyby kolizj¢
przepisow ww. ustaw) minister wtasciwy do spraw finan-
sow publicznych, ktory sprawuje ogoélny nadzér w spra-
wach podatkowych oraz dazy do zapewnienia jednolitego
stosowania prawa podatkowego przez organy do tego upraw-
nione, moze dokonac jego interpretacji, przy uwzglednie-
niu orzecznictwa sadoéw oraz Trybunatu Konstytucyjnego
lub Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Nalezy postu-
lowaé¢ jednoznaczna zmiang, tak zapisu w PGG, jak i w
Ordynacji podatkowej, aby dokonywanie interpretacji przez
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych nie
byto konieczne. Takie rozwiazanie pozwolitoby na znacz-
ne usprawnienie wykonywania obowiazkoéw wierzyciela.
Nalezy nadmienic, iz oplaty eksploatacyjne podlegaja mig-
dzy innymi rygorystycznym przepisom ustawy o finansach
publicznych oraz ze z tych wlasnie srodkéw finansowane
sa migdzy innymi prace geologiczne.
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Fundusz likwidacji zakladu gérniczego (FLZG)

Obowiazujacy system odpisow na FLZG, okreslajacy
jego wysokos¢ na odpowiadajaca rownowartosci 10%
optaty eksploatacyjnej dla kopaln odkrywkowych i 3—-10%
rownowartosci odpisu amortyzacyjnego od wartosci $rod-
koéw trwatych dla kopaln podziemnych i otworowych, nie
gwarantuje zgromadzenia potrzebnych $rodkéw finanso-
wych. Zalozenia przyjetego systemu sa wadliwe, nie
zachodzi bowiem zaden bezposredni zwiazek migdzy
kosztami likwidacji kopalni a wysokoscia optaty eksplo-
atacyjnej czy amortyzacji sSrodkow trwatych.

Jako konieczny element Projektu zagospodarowania
ztoza (PZZ) jednym z dokumentow przedktadanych wraz z
wnioskiem o udzielenie koncesji na wydobywanie kopaliny
powinna by¢ koncepcja likwidacji poszczegdlnych wyro-
bisk i zaktadu gérniczego (likwidacji kopalni oraz przed-
sigbiorstwa), wraz z szacunkiem kosztow tych dziatan. Na
tej podstawie organ koncesyjny ustalalby wysokos¢ FLZG
wedhug ustawowo okreslonych przestanek.

W PZZ przedsigbiorca okresla kryteria ztoza prze-
mystowego, ktdre powinny by¢ ustalone na podstawie anali-
zy ekonomicznej wydobycia kopaliny. Rzetelny rachunek
ekonomiczny oplacalnosci wydobycia musi uwzglednia¢ nie
tylko naktady na budowg kopalni, ale takze na jej likwidacjg.

Z1oza antropogeniczne

Od dawna sygnalizowana jest potrzeba wyroznienia
nagromadzen odpaddéw goérniczych i przerdbezych jako
z}6z antropogenicznych, w tych przypadkach, gdy zgroma-
dzony materiat skalny ma udowodnione wiasciwos$ci surow-
cowe i kwalifikuje si¢ do gospodarczego wykorzystania
(Nie¢ & Uberman, 1995, 1996; Nie¢, 1999; Kabzinski,
2003; Satacinski, 2006).

Idea tworzenia zt6z wtornych kopalin uzytecznych
wynikla z dazenia do ochrony zasobow kopalin towa-
rzyszacych w eksploatowanych ztozach surowcéw mine-
ralnych. Problem ten jest szczeg6lnie widoczny w przy-
padku kopaln odkrywkowych, w ktoérych konieczne jest
przemieszczanie duzej ilosci nadktadu i przewarstwien w
celu udostgpnienia kopaliny podstawowej. Sktadowanie
zasobow kopalin towarzyszacych i odpadowych w postaci
716z wtérnych eliminuje lub zmniejsza trudnosci z natych-
miastowym znalezieniem odbiorcy na te kopaliny. Daje
rowniez uniezaleznienie si¢ od uwarunkowah wyni-
kajacych z planu wydobycia kopaliny gtdéwnej. Ztoza wtor-
ne, a szczegblnie ich poézZniejsze wykorzystanie po
wyeksploatowaniu kopaliny podstawowej moga ulatwic
rozwiazanie problemu dalszego zagospodarowania tere-
néw przemystowych. Istnieje zatem pilna potrzeba wpro-
wadzenia do dziatalno$ci gorniczej i przemystowej zasady
gromadzenia substancji mineralnych pochodzacych z
nadktadu, wydobywanych skat ptonnych lub z odpadoéw
przerodbczych, ktore nie moga byé zagospodarowane na
biezaco, a powinny by¢ zachowane jako baza surowcowa
na przysztos¢. Nadanie im nazwy ztoza antropogeniczne i
jej wprowadzenie do ustawodawstwa umozliwi bardziej
przejrzyste okreslenie zasad:

a) postgpowania z nimi,

b) ich zagospodarowania,

c¢) uwzgledniania ich w bilansowaniu potrzeb surowco-
wych kraju.

Sprzyjaloby to takze ochronie 716z i racjonalnej gospo-
darce nimi.
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