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S u m m a r y. Many different types of sealing materials are used during modernization of the flood banks of Odra
River. They are installed both in the body and in the subsoil of the flood banks. Effectiveness of sealing systems used
in Lubuski section of the Odra has been evaluated by observing level of water in piezometers located on both sides
of the systems. This setup allowed to estimate the rate of water filtration (percolation) with every kind of insulating
systems and thus their effectiveness. The research on effectiveness of employed systems have been conducted in
selected section of the flood banks. Four different sealing technologies were used: a) PVC foil (geomembrane)
placed into the body of the flood banks, b) PVC foil within the body of the flood banks plus a protective screen
C–LOC in the subsoil of the flood banks, c) bentomat (geotextiles) placed in the body of the flood banks, d)

bentomat placed in the body of the flood banks plus a loam partition set up in the subsoil of the flood banks. The survey indicated that in
the given geological circumstances —the same throughout the section of the floodbanks — the most effective method of reducing water
filtration was to apply both geomembrane and C–LOC protective screen while using geotextiles only gave the worst results.
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Wa³y przeciwpowodziowe stanowi¹ jedn¹ z form
ochrony przeciwpowodziowej. S¹ to proste budowle ziem-
ne, zabezpieczaj¹ce przed zalaniem zagospodarowane
tereny doliny rzecznej. W praktyce in¿ynierskiej dzieli
siê wa³y na klasy, ró¿nicuj¹ce je pod wzglêdem wiel-
koœci obszaru chronionego, prawdopodobieñstwa poja-
wienia siê przep³ywów miarodajnych i kontrolnych
oraz wyniesienia korony ponad poziom wód miarodaj-
nych i maksymalnych.

Wa³y lubuskiego odcinka Odry w przewa¿aj¹cej
czêœci stanowi¹ obiekty II klasy (np. wa³y chroni¹ce
tereny zabudowane Nowej Soli i S³ubic) oraz obiekty
III i IV klasy (zabezpieczaj¹ce m.in. fragmenty dorze-
cza u¿ytkowane rolniczo). Oprócz polderów i natural-
nych zbiorników retencyjnych stanowi¹ one
zasadniczy element ochrony przeciwpowodziowej
regionu lubuskiego (ryc. 1).

Budowê wa³ów przeciwpowodziowych rozpoczêto
ju¿ w œredniowieczu. Na Odrze pierwsze umocnienia
pojawi³y siê w XIII w., ale najwiêksze prace
obwa³owuj¹ce rzekê wykonano w XVI–XVIII w.,
g³ównie w latach 1740–1790 (Warcholak, 1998;
Ko³odziejczyk & Warcholak, 2001). Niestety by³y one
najczêœciej prowadzone ju¿ w obliczu nadchodz¹cego
zagro¿enia powodziowego, w zwi¹zku z tym chaotycz-
nie, z przypadkowo dobranego materia³u lokalnego,
znajduj¹cego siê w bezpoœrednim s¹siedztwie rzeki.
Wraz z przejœciem fali powodziowej koñczy³o siê zain-
teresowanie ochron¹ przeciwpowodziow¹, a wa³y
uznawano wrêcz za przeszkody w komunikacji miêdzy
zawalem i miêdzywalem (Ko³odziejczyk & Kowalski,
2001).

Jednolita polityka w zakresie gospodarki wodnej
zosta³a ustalona dopiero w Protokole bohumiñskim w
1819 r. Nieco póŸniej, bo w 1846 r. ustanowiono kró-
lewskiego nadinspektora ds. budów wodnych i wa³ów

na Dolnym i Górnym Œl¹sku oraz powo³ano zwi¹zki
wa³owe, które zrzesza³y bran¿owe instytucje oraz w³aœcicie-
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Ryc. 1. Sposoby ochrony przeciwpowodziowej na lubuskim
odcinku Odry
Fig. 1. Methods of flood protection over Lubuski section of the
Odra



li gruntów i nieruchomoœci chronionych wa³ami. W ci¹gu
kolejnych stu lat wzd³u¿ Odry zbudowano kilkadziesi¹t
kilometrów wa³ów. Mia³y one jednak zaledwie od 1,0 do
2,5 m szerokoœci w koronie, a tylko lokalnie by³y wzmoc-
nione ³awk¹ o szerokoœci 3,0–4,0 m.

Du¿e powodzie, jakie mia³y miejsce m.in. w 1854,
1902 i 1903 r., wymusi³y nowe inwestycje w dorzeczu
œrodkowej Odry (Ko³odziejczyk, 2002). W 1905 r. ustano-
wiono Ustawê Odrzañsk¹, której celem by³o uregulowanie
Odry i rozbudowa systemów ochrony przeciwpowodzio-
wej. W wyniku przeprowadzonych wówczas prac wiêk-
szoœæ lubuskich wa³ów osi¹gnê³a wymagane parametry. W
miejscach przecieków dobudowano przypory od strony
odpowietrznej, które zwiêkszy³y statecznoœæ wa³ów i ogra-
niczy³y ujemne zjawiska filtracyjne, a jednoczeœnie z³ago-
dzi³y nachylenie skarp. Inn¹, powszechnie zastosowan¹
metod¹ modernizacji wa³ów, by³o przykrycie skarpy
odwodnej i korony warstw¹ utworów spoistych
o mi¹¿szoœci 0,5–1,0 m. Stanowi³a ona uszczelnienie, a
tak¿e dobre pod³o¿e glebowe dla rozwoju darni.

Wykonane zabezpieczenia w zasadzie przetrwa³y do
czasów wspó³czesnych. W okresie powojennym moder-
nizacja wa³ów przeciwpowodziowych by³a prowadzona
tylko w niewielkim zakresie; na Œrodkowym Nadodrzu
przebudowano wówczas zaledwie ok. 5 km wa³ów. Pozo-
sta³e obiekty trwa³y w niezmienionym stanie i nadal w 35%
nie spe³nia³y wymogów normatywnych zarówno pod
wzglêdem wyniesienia korony ponad lustro wody 100-
letniej, jak i szerokoœci miêdzywala.

Z obserwacji historycznych wynika, ¿e woda powo-
dziowa, przelewaj¹ca siê przez wa³y, powoduje straty i
wywo³uje emocje, ale niestety krótkotrwa³e chêci dzia³añ
zapobiegawczych. Z drugiej strony powszechnie wiado-
mo, ¿e procesy meteorologiczno-hydrologiczne cechuje
okresowoœæ; zwykle po okresie wzmo¿onych opadów i nie
mieszcz¹cych siê w korytach rzecznych przep³ywów wód,
wystêpuj¹ okresy bardziej suche, kiedy woda mieœci siê
swobodnie w korycie rzecznym i utrzymuje siê w stanach
niskich, œrednich lub wysokich, ale nie powodziowych. Z
regu³y wówczas szybko przerzuca siê œrodki przeznaczone
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Ryc. 2. Uszczelnienie korpusu wa³ów foli¹ PVC
(geomembran¹)
Fig. 2. Sealing of the body of the flood banks
with PVC foil (geomembrane)
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Ryc. 3. Uszczelnienie korpusu wa³ów foli¹ PVC
(geomembran¹) i pod³o¿a wa³ów œciank¹ szczeln¹
C–LOC
Fig. 3. Sealing of the body of the flood banks with
PVC foil (geomembrane) and the subsoil of the
banks with protective screen C–LOC
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Ryc. 4. Uszczelnienie korpusu wa³ów mat¹ bento-
nitow¹ (geotkanin¹)
Fig. 4. Sealing of the body of the flood banks with
the bentomats (geotextiles)
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Ryc. 5. Uszczelnienie korpusu wa³ów mat¹ bento-
nitow¹ (geotkanin¹) i pod³o¿a wa³ów œciank¹
ilast¹
Fig. 5. Sealing of the body of the flood banks with
the use of bentomats (geotextiles) and the subsoil
of the banks with loam partition



pierwotnie na gospodarkê wodn¹ i budownictwo hydro-
techniczne na inne, mo¿e nawet mniej wa¿ne cele, a dopie-
ro podczas kolejnej powodzi organizuje siê akcjê
przeciwpowodziow¹, z wszelkimi niedostatkami i brakami
towarzysz¹cymi dzia³alnoœci spontanicznej. Oszczêdnoœæ
œrodków przeznaczonych na utrzymanie wa³ów jest
milcz¹co akceptowana w okresach wieloletniej suszy
hydrologicznej, ale w czasie wezbrañ powodziowych owo-
cuje widocznym pogorszeniem stanu technicznego wa³ów.
Na skutki takich decyzji nie trzeba d³ugo czekaæ. Ewident-
nym przyk³adem mo¿e byæ powódŸ tysi¹clecia, która mia³a
miejsce w dorzeczu Odry w lipcu 1997 r. Spowodowa³a
ona znaczne straty, w tym równie¿ zniszczenia
obwa³owañ. £¹cznie na terenie Œrodkowego Nadodrza
ca³kowitemu zniszczeniu uleg³o 3,57 km wa³ów, a drugie
tyle obiektów zosta³o silnie zdeformowanych.

Wraz z ust¹pieniem wód powodziowych przyst¹piono
intensywnie do usuwania powsta³ych uszkodzeñ. W pierw-
szej kolejnoœci zabudowano wyrwy utworzone w pod³o¿u
wa³ów. Dalsze prace polega³y na odbudowie uszkodzo-
nych korpusów wa³ów, w tym: usuniêciu naruszonej (roz-
luŸnionej) czêœci korpusu, dogêszczeniu istniej¹cego
korpusu, odbudowaniu zniszczonych fragmentów
i pokryciu ca³ego korpusu biow³óknin¹ z nasionami traw
lub zadarnieniu.

W kolejnych latach, czyli ju¿ w okresie „ciszy powo-
dziowej”, przeprowadzono gruntown¹ modernizacjê
wa³ów przeciwpowodziowych (Ko³odziejczyk, 2001,
2002).

Do modernizacji wa³ów przeciwpowodziowych w
rejonie lubuskim wykorzystano wiele nowoczesnych
materia³ów uszczelniaj¹cych, jak np. biow³ókniny, geo-
syntetyki, bentomaty, geow³ókniny, œcianki szczelne
C–LOC oraz foliê PVC (Ambro¿ewski, 2005). Jedno-
czeœnie podwy¿szono korony wa³u z 3,0 do 5,5 m, a nachy-
lenie skarp skorygowano do wartoœci 1 : 3,5. W niektórych
wa³ach dodatkowo wykonano ³awki o szerokoœci 4,0 m,
podpieraj¹ce wa³ od strony odpowietrznej i przed³u¿aj¹ce
drogê filtracji wody przez wa³.

Z przeprowadzonych robót nale¿y przede wszystkim
wymieniæ:

� uszczelniane skarpy odwodnej glin¹ uformowan¹ w
kszta³cie cegie³; odcinek wa³ów S³ubice,

� uszczelnianie skarpy odwodnej foli¹ winylow¹;
odcinki wa³ów: Urad–Bieganów, Cigacice, Siedlisko–Przy-
borów,

� uszczelnianie pod³o¿a wa³u œciank¹ szczeln¹ wbi-
jan¹ typu C–LOC; odcinki wa³ów: Nowa Sól, Przyborów,
Urad–Bieganów, S³ubice–Górzyca, Ledno,

� uszczelnianie pod³o¿a wa³u œciank¹ szczeln¹ zbudo-
wan¹ z naturalnych ekranów hydroizolacyjnych, np.
œciank¹ ilast¹; odcinek wa³ów Urad–Bieganów,
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Ryc. 6. Sposoby modernizacji wa³ów przeciwpowodziowych na
odcinku 10P oraz lokalizacja sieci piezometrów: PI, PII, PIII i PIV
Fig. 6. Modernization of the flood banks methods (section 10P):
and localization of piezometers network: PI, PII, PIII, PIV



� zainstalowanie w skarpie odwodnej bentomaty;
odcinki wa³ów: Urad–Bieganów, R¹pice–K³opot,

� dogêszczanie gruntu; odcinki wa³ów: Kie³cz–Nowa
Sól, Rybocice–Œwiecko, Górzyca,

� zainstalowanie w skarpie odpowietrznej filtrów i
rowów opaskowych odwadniaj¹cych zawale; odcinek
wa³ów Urad–Bieganów.

Ocena funkcjonowania zmodernizowanych wa³ów
przeciwpowodziowych na Œrodkowym Nadodrzu

Do przeprowadzenia analizy funkcjonowania zmoder-
nizowanych wa³ów przeciwpowodziowych wybrano odci-
nek wa³ów 10P, zlokalizowany na prawym brzegu rzeki
Odry, wzd³u¿ 546,0–564,8 km biegu rzeki (ryc. 1). Roz-
ci¹ga siê on pomiêdzy miejscowoœciami R¹pice i Urad na
przestrzeni 19 km i chroni miejscowoœci R¹pice, K³opot i
Rybojedzko oraz przyleg³e do nich tereny upraw rolnych i
³¹ki.

Analizowany odcinek wa³ów zosta³ zmodernizowany
w latach 1999–2000. Do uszczelnienia wykorzystano

m.in.: foliê PVC (geomembranê) uszczel-
niaj¹c¹ korpus wa³u (ryc. 2), foliê PVC (geo-
membranê) uszczelniaj¹c¹ korpus wa³u i
œciankê szczeln¹ C–LOC uszczelniaj¹c¹
pod³o¿e wa³u (ryc. 3), matê bentonitow¹ (geot-
kaninê) uszczelniaj¹c¹ korpus wa³u (ryc. 4) oraz
matê bentonitow¹ (geotkaninê) uszczelniaj¹c¹
korpus wa³u i œciankê ilast¹ uszczelniaj¹c¹
pod³o¿e wa³u (ryc. 5). Sposób modernizacji
wa³u by³ uzale¿niony od budowy geologicznej;
uszczelnienie pod³o¿a stosowano w przypadku
braku naturalnych warstw izolacyjnych zbudo-
wanych z gruntów spoistych.

Szczegó³ow¹ lokalizacjê zastosowanych
sposobów modernizacji wa³ów przeciwpo-
wodziowych oraz sieci piezometrów obserwa-
cyjnych przedstawiono na ryc. 6.

Po zmodernizowaniu wa³ ma wysokoœæ
3,5–5,0 m, zró¿nicowan¹ lokalnie ze wzglêdu

na hipsometriê terenu. Skarpa od strony rzeki ma nachyle-
nie ok. 1:3, a od zawala 1:2,5, co mo¿na uznaæ za w³aœciwe
i bezpieczne dla statecznoœci wa³u. Na znacznej d³ugoœci
wa³u w skarpie odpowietrznej wystêpuje ³awka. Szerokoœæ
wa³u w koronie wynosi 5 m.

Rzêdne korony wa³u wahaj¹ siê od 35,93 m n.p.m. w
rejonie R¹pic (km 0+000–0+500) do 30,54 m n.p.m. w
rejonie Uradu (km 18+500). Wysokoœæ korony w stosunku
do poziomu miêdzywala wynosi od 0,73 m (km
0+000–pocz¹tek odcinka), poprzez 3,4 m (km 1+000) a¿
do 4,5 m (km 18+000). Wysokoœæ korony w stosunku do
zawala osi¹ga wartoœæ od 0,52 m (km 0+000) do 4,5 m (km
15+000). Korona wa³u zosta³a wy³o¿ona betonowymi
p³ytami i jest przejezdna.

Ocenê aktualnego stanu wa³u oparto o:
� przegl¹d wa³u,
� badania geotechniczne (wiercenia i sondowania),
� badania hydrogeologiczne, polegaj¹ce na za³o¿eniu

sieci piezometrów w wale i obserwacji stanu wody w pie-
zometrach po obu stronach uszczelnienia,

250

Przegl¹d Geologiczny, vol. 55, nr 3, 2007

PII/1

PII/2

PII/3

PII/4

œcianka szczelna C-LOC
protective screen C-LOC

folia PCV
foil PVC

�

Ryc. 7. Schemat instalacji piezometrów w wale
przeciwpowodziowym uszczelnionym foli¹ PVC
(geomembran¹) i œciank¹ szczeln¹ C–LOC
Fig. 7. Piezometers network in the flood banks
sealed with PVC foil and protective screen
C–LOC installation scheme
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Ryc. 8. Podpiêtrzenie wód podziemnych wskutek uszczelnienia korpusu wa³u
foli¹ PVC (geomembran¹) — sieæ piezometrów PI
Fig. 8. Water lifting — Sealing of the body of the flood banks with PVC foil
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Ryc. 9. Podpiêtrzenie wód podziemnych wskutek
uszczelnienia korpusu wa³u foli¹ PVC (geomem-
bran¹) i pod³o¿a wa³u œciank¹ szczeln¹ C–LOC —
sieæ piezometrów PII
Fig. 9. Water lifting — Sealing of the body of the
flood banks with PVC foil (geomembrane) and the
subsoil of the banks with protective screen C–LOC
(piezometers network PII)



� porównanie stanu poszczególnych odcinków wa³u
zmodernizowanych za pomoc¹ ró¿nych metod.

Przegl¹d wykaza³, ¿e po zmodernizowaniu wa³ jest w
dobrym stanie technicznym. Nie stwierdzono obecnoœci
zapadlisk, pêkniêæ i innych elementów œwiadcz¹cych o
nieskutecznoœci przeprowadzonych robót modernizacyj-

nych. Obawê budzi jedynie obecnoœæ oczek wodnych w bli-
skim s¹siedztwie stopy wa³u, co przy wysokich stanach
wody w rzece mo¿e stwarzaæ niebezpieczeñstwo ewentual-
nych przesi¹ków i przebiæ hydraulicznych.

Na podstawie badañ geotechnicznych, jakie przepro-
wadzono na analizowanym odcinku wa³u w 2005 r. stwier-

dzono, ¿e korpusy wa³ów s¹ dobrze
zagêszczone (œrednia wartoœæ stopnia zagêsz-
czenia ID = 0,50). Podczas sondowañ nie zaob-
serwowano wyraŸnego zwi¹zku pomiêdzy
stopniem zagêszczenia gruntu (liczb¹ uderzeñ
sondy dynamicznej) i poziomem lustra wody.
Przypuszczalnie jest to wynikiem cyklicznych
wahañ zwierciad³a wody w wa³ach wskutek
wielokrotnego ich zalewania lub nasi¹kania
wod¹, do czego czêsto dochodzi³o w kilkusetlet-
niej ich historii (w ci¹gu jednego roku nawet kil-
kakrotnie, np. podczas powodzi wiosennych i
letnich). Z kolei wiercenia badawcze i wykona-
ne na tej podstawie analizy laboratoryjne wyka-
za³y, ¿e ró¿norodnoœæ gruntów wystêpuj¹cych w
korpusie wa³ów wynika z przypadkowoœci i cha-
osu towarzysz¹cego ich budowie, kiedy to w
obliczu nadchodz¹cego zagro¿enia konstruowa-
no wa³y bez analizy gruntu u¿ytego do ich budo-
wy i jego podatnoœci na zagêszczenie. Znaczn¹
poprawê w tym wzglêdzie stwierdzono jedynie
w warstwie przypowierzchniowej, o mi¹¿szo-
œci ok. 0,5 m, która zosta³a uformowana w 2000
r. podczas modernizacji wa³u.

Obserwacje hydrogeologiczne w analizo-
wanym odcinku wa³ów przeprowadzono za
pomoc¹ sieci piezometrów. W poszczególnych
technologiach uszczelnieñ wa³u za³o¿ono w
tym celu sieci 3–4 piezometrów, rozmieszczo-
nych w linii prostopad³ej do osi wa³u, ale zlo-
kalizowanych po obu stronach uszczelnienia
(ryc. 7)

� w czêœci odwodnej wa³u–piezometr P1,
� w koronie wa³u–piezometr P2,
� w czêœci odpowietrznej wa³u–piezome-

try P3 i P4.
Ci¹g piezometrów za³o¿ony w obrêbie wa³u

uszczelnionego foli¹ PVC (geomembran¹) i
œciank¹ szczeln¹ C–LOC oznaczono symbolem
I, foli¹ PVC (geomembran¹) — symbolem II,
mat¹ bentonitow¹ (geotkanin¹) — symbolem
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Ryc. 10. Podpiêtrzenie wód podziemnych wsku-
tek uszczelnienia korpusu mat¹ bentonitow¹
(geotkanin¹) — sieæ piezometrów PIII
Fig. 10. Water lifting — Sealing of the body of
the flood banks with the bentomats (geotextiles)
(piezometers network PIII)
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Ryc. 11. Podpiêtrzenie wód podziemnych wskutek uszczelnienia korpusu wa³u
mat¹ bentonitow¹ (geotkanin¹) i pod³o¿a wa³u œciank¹ ilast¹ — sieæ piezome-
trów PIV
Fig. 11. Water lifting — Sealing of the body of the flood banks with the use of
bentomats (geotextiles) and the subsoil of the banks with loam partition (piezo-
meters network PIV)
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Ryc. 12. Zestawienie skutecznoœci ograniczenia filtracji wody przez wa³ prze-
ciwpowodziowy: PI — folia PVC (geomembrana) w korpusie, PII — folia PVC
(geomembrana) w korpusie i œcianka szczelna C–LOC w pod³o¿u, PIII — mata
bentonitowa (geotkanina) w korpusie, PIV — mata bentonitowa (geotkanina) w
korpusie i œcianka ilasta w pod³o¿u
Fig. 12. Comparison of effectiveness of methods of diminution of the water per-
colation in respect of flood banks: PI — PVC foil (geomembrane) in the body,
PII — PVC foil (geomembrane) in the body and protective screen C–LOC in the
subsoil, PIII — bentomats (geotextiles) in the body, PIV bentomats (geotextiles)
in the body and loam partition in the subsoil



III, a mat¹ bentonitow¹ (geotkanin¹) po³¹czon¹ ze œciank¹
ilast¹ — symbolem IV.

Maksymaln¹ ró¿nicê rzêdnych zwierciad³a wody w
piezometrach zainstalowanych po przeciwnych stronach
uszczelnienia, czyli odpowiednio w piezometrach: PI/1 i
PI/2, PII/1 i PII/2, PIII/1 i PIII/2 oraz PIV/1 i PIV/2 zlokali-
zowanych po stronie odwodnej oraz w koronie wa³u,
mo¿na zdefiniowaæ jako wysokoœæ s³upa wody podpiêtrzo-
nego (zatrzymanego) wskutek uszczelnienia wa³u. Warun-
kiem koniecznym jest w tym przypadku obserwacja stanu
wody w korycie rzeki (ryc. 2–5) oraz na zawalu. Podczas
badañ stwierdzono, ¿e stan wody w korycie rzeki zasadni-
czo nie odbiega³ od wysokoœci zwierciad³a wody w piezo-
metrach zainstalowanych w miêdzywalu (P I/1, P II/1, P
III/1 i P IV/1). Natomiast w piezometrach usytuowanych w
zawalu (PI/4, PII/4, PIII/4 PIV/4) stan wody niemal w
ca³ym roku hydrologicznym 2004/2005 by³ ni¿szy ni¿ pie-
zometrach zlokalizowanych w stronie odpowietrznej wa³u
(PI/3, PII/3, PIII/3 i PIV/3), za wyj¹tkiem grudnia 2004,
kiedy to w piezometrach P/4 zaobserwowano stany wy¿sze
o ok. 0,2 m w stosunku do piezometrów P/3. Tym sposo-
bem mo¿na wykluczyæ ewentualn¹ infiltracjê wody od
strony zawala, a ca³kowite piêtrzenie wody przypisaæ
uszczelnieniu wa³u.

Badania wykonane w roku hydrologicznym
2004–2005 wykaza³y, ¿e:

� uszczelnienie korpusu wa³u foli¹ PVC (geomem-
bran¹) podpiêtrzy³o maksymalnie wodê w marcu 2005 r. na
wysokoœæ 1,82 m (ryc. 8),

� uszczelnienie korpusu wa³u foli¹ PVC (geomem-
bran¹) i jednoczeœnie pod³o¿a wa³u œciank¹ szczeln¹
C-LOC podpiêtrzy³o maksymalnie wodê w listopadzie
2004 r. na wysokoœæ 2,54 m (ryc. 9),

� uszczelnienie korpusu wa³u mat¹ bentonitow¹ (geot-
kanin¹) by³o w stanie podpiêtrzyæ maksymalnie wodê w
marcu 2004 r. na wysokoœæ 1,6 m (ryc. 10),

� uszczelnienie korpusu wa³u mat¹ bentonitow¹
(geotkanin¹) i pod³o¿a wa³u œciank¹ ilast¹ spowodowa³o
najwy¿sze spiêtrzenie wody w grudniu 2004 r. oraz czerw-
cu i lipcu 2005 — na wysokoœæ 2,52 m (ryc. 11).

Zbiorcze zestawienie uzyskanych danych (ryc. 12)
wskazuje, ¿e najbardziej skuteczn¹ metod¹ ograniczenia
filtracji wody przez wa³ przeciwpowodziowy jest równo-
czesne uszczelnienie korpusu wa³u foli¹ PVC (geomem-
bran¹) i pod³o¿a œciank¹ szczeln¹ C–LOC, co pozwala na
podpietrzenie wody podziemnej nawet do wysokoœci 2,74 m.
Podobne efekty mo¿na uzyskaæ stosuj¹c uszczelnienie kor-
pusu wa³u mat¹ bentonitow¹ (geotkanin¹) i pod³o¿a wa³u
œciank¹ ilast¹, kiedy podpietrzenie wód podziemnych
mo¿e osi¹gn¹æ 2,52 m.

Zdecydowanie najni¿sze efekty daje uszczelnienie kor-
pusu wa³u mat¹ bentonitow¹; maksymalne piêtrzenie
wynosi³o w tym przypadku zaledwie 1,6 m.

Podsumowanie

Odcinek wa³ów przeciwpowodziowych lubuskiego
odcinka Odry (o numerze 10P), chroni¹cy przed zalaniem
Dolinê Uradz¹, po wielkiej powodzi jaka nast¹pi³a w 1997 r.
zosta³ gruntownie zmodernizowany. Do modernizacji wa³u
wykorzystano: foliê PVC (geomembranê) zainstalowan¹ w
korpusie wa³ów, œciankê typu C–LOC zainstalowan¹ w
pod³o¿u wa³ów, matê bentonitow¹ (geotkaninê) zainstalo-
wan¹ w korpusie wa³u oraz œciankê ilast¹ zainstalowan¹ w
pod³o¿u wa³ów.

Badania dotycz¹ce ograniczenia filtracji wody przez
wa³ przeciwpowodziowy wskutek zastosowania ró¿nych
uszczelnieñ w korpusie wa³u i jego pod³o¿u wykaza³y, ¿e w
okreœlonych warunkach geologicznych, jakie istniej¹ w
zbadanym odcinku wa³ów przeciwpowodziowych,
najlepsz¹ metod¹ ograniczenia filtracji wody przez wa³
przeciwpowodziowy jest równoczesne uszczelnienie kor-
pusu i pod³o¿a wa³u. W przypadku uszczelnienia korpusu
wa³u mat¹ bentonitow¹ (geotkanin¹) i pod³o¿a wa³u
œciank¹ ilast¹ podpiêtrzenie wody podziemnej mo¿e
osi¹gn¹æ wysokoœæ 2,52 m, natomiast stosuj¹c uszczelnie-
nie korpusu wa³u foli¹ PVC (geomembran¹) i pod³o¿a
œciank¹ szczeln¹ C–LOC podpiêtrzenie wody mo¿e
osi¹gn¹æ nawet 2,74 m.

Najmniej efektywnym uszczelnieniem okaza³o siê
natomiast uszczelnienie samego korpusu mat¹ bentoni-
tow¹ (geotkanin¹), które jest w stanie spiêtrzyæ wody pod-
ziemne zaledwie na wysokoœæ 1,60 m. Uszczelnienie
korpusu foli¹ PVC (geomembran¹) jest nieco bardziej sku-
teczne, bowiem podpiêtrzenie wody osi¹ga w tym przy-
padku wartoœæ maksymaln¹ 1,84 m.
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