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Cyrtokrynidy s¹ niewielkimi ³odygowymi liliowcami
mezo-kenozoicznymi. Jedyny wyj¹tek stanowi¹ tu repre-
zentanci holopodidów (podrz¹d Holopodina), którzy do
pod³o¿a byli przymocowani dyskowat¹ struktur¹ rozwi-
niêt¹ w bazalnej czêœci kielicha (patrz np. Rasmussen,
1978, T837, fig. 561/1b, 4b). Kolumnalia, z których zbudo-
wana jest ³odyga tych liliowców, by³y mniej lub bardziej
cylindryczne do beczu³kowatych, czêsto wyd³u¿one, z
wyraŸnymi krenulami na powierzchniach stawowych; brak
wœród nich elementów nodalnych (maj¹cych blizny po
bocznych wyrostkach — cirri). Krótkie ramiona cyrtokry-
nidów ³¹czy³y siê z symetrycznym lub prawie symetrycz-
nym kielichem, czêsto ornamentowanym lub zao-
patrzonym w boczne wyrostki (por. np. Arendt, 1974).

Do niedawna masowe wyst¹pienia cyrtokrynidów by³y
znane jedynie z osadów prowincji tetydzkiej po³udniowej
Polski (Pieniny i Tatry). W osadach jurajsko-wczesnokre-
dowych tych obszarów Pisera i Dzik (1979) oraz G³uchow-
ski (1987 i literatura tam cytowana) opisali niemal 30
taksonów z tej grupy liliowców. Warto tak¿e przypomnieæ,
¿e szkar³upnie te notowano w równowiekowych osadach
Czech i S³owacji (�ítt & Michalík, 1984 i literatura tam
cytowana). Z drugiej strony, do niedawna brak by³o infor-
macji na temat cyrtokrynidów wystêpuj¹cych w juraj-
sko-kredowych osadach Polski pozakarpackiej. Okazuje
siê jednak, ¿e liliowce te masowo wystêpuj¹ w obrêbie oks-
fordzkich bioherm g¹bkowych po³udniowej Polski (Sala-
mon, 2006).

Celem niniejszego artyku³u jest zaprezentowanie naj-
starszych (kelowejskich) i najm³odszych (kampañskich)
cyrtokrynidów pochodz¹cych z obszaru Polski pozakar-
packiej. Okazy kampañskie zaliczane do którejœ z jurajsko-
-wczesnokredowych rodzin Plicatocrinidae, Sclerocrini-
dae lub Phyllocrinidae, stanowi¹ jednoczeœnie najm³odsze
mezozoiczne znalezisko tych liliowców.

Obszar badañ i materia³y

Prace terenowe przeprowadzono w kamienio³omie
Zalas (po³udniowa Polska, Wy¿yna Krakowska; ryc. 1),

gdzie ods³aniaj¹ siê utwory keloweju i oksfordu (szczegó³y
patrz Gi¿ejewska & Wieczorek, 1977; Radwañska, 2005).
Próby badawcze (4 próby po 15 kg ka¿da) pobierano z
piaszczystych osadów dolnego keloweju (poziom Macro-

cephalus), gdzie poza je¿owcami (Radwañska, 2005) i cyr-
tokrynidami (dwa okazy Dolichocrinus aberrans)
stwierdzono obecnoœæ izokrynidów (Isocrinida; Balano-

crinus hessi; Salamon & Zatoñ, 2006) oraz cyklokrynidów
(Cyclocrinidae; Cyclocrinus).

Autorzy dysponowali tak¿e materia³em badawczym
pochodz¹cym z kredowej kry glacjalnej, ods³aniaj¹cej siê
w okolicach Kornicy na Podlasiu (ryc. 1; patrz te¿ £uko-
wiak & Gorzelak, 2006, ryc. 1). W tamtejszych osadach
kampañskich udokumentowano cztery kolumnalia cyrto-
krynidów (wiêcej na temat metodyki badawczej w £uko-
wiak & Gorzelak, 2006).

Charakterystyka znaleziska i zwi¹zki filogenetyczne

Dwa okazy pochodz¹ce z osadów keloweju Zalasu
zaliczono do gatunku Dolichocrinus aberrans (de Loriol).
Kielichy tych liliowców s¹ zbudowane z niezwykle wyso-
kich p³ytek radialnych, które w najwy¿szej czêœci s¹
odchylone na zewn¹trz (ryc. 2C; patrz te¿ Rasmussen,
1978, fig. 616/2b). Jaekel (1891), dysponuj¹c jedynie kieli-
chami z³o¿onymi z p³ytek radialnych, zaliczy³ badane for-
my do rodzaju Dolichocrinus z rzêdu Cyrtocrinida. Nieco
póŸniej ten sam badacz (Jaekel, 1907), na podstawie
okó³ka bazalnego le¿¹cego poni¿ej radialiów, w³¹czy³ je do
millerikrynidów (rz¹d Millericrinida). Z kolei Rasmussen
(1978) opisywa³ Dolichocrinus jako rodzaj o nieznanej
przynale¿noœci taksonomicznej. Jego zdaniem pewne ele-
menty budowy morfologicznej (np. obecnoœæ bardzo
wysokiego okó³ka bazalnego) przypominaj¹ cechy
wspó³czesnych bathykrynidów (Bathycrinidae; Bourgueti-
crinida sensu Rasmussen, 1978). Z drugiej strony, kielichy
o bardzo wysokich p³ytkach radialnych by³y zespolone z
jednym kolumnalium, które zaliczono do rodzaju Eugenia-

crinites. Mo¿e to sugerowaæ, ¿e liliowce te winny byæ,
zgodnie z tym co pierwotnie prezentowa³ Jaekel (1891),
w³¹czane do cyrtokrynidów. Tak te¿ post¹pili Pisera i Dzik
(1979), którzy opisuj¹c jednego osobnika podobnego do
Dolichocrinus aberrans (Tetanocrinus cf. aberrans w Pise-
ra & Dzik, 1979) traktowali go jako przedstawiciela cyrto-
krynidów. Podobnie G³uchowski (1987), w³¹czaj¹cy ro-
dzaj Dolichocrinus do rodziny Hemicrinidae. Ausich i in.
(1999), podzielaj¹c w¹tpliwoœci Rasmussena (1978),
stwierdzili, ¿e Dolichocrinus czêsto towarzysz¹cy znalezi-
skom cyrtokrynidów jest rodzajem o nieznanej przynale¿-
noœci taksonomicznej. Salamon i Gorzelak (2007) dysku-
towany rodzaj w³¹czyli do rodziny Eudesicrinidae
wchodz¹cej w sk³ad cyrtokrynidów.

Elementy znalezione w kampañskich osadach Kornicy
nale¿y wi¹zaæ z ³odygowymi przedstawicielami rodzin Pli-
catocrinidae, Sclerocrinidae lub Phyllocrinidae. Kolumna-
lia wszystkich wymienianych tu rodzin mog³y byæ
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beczu³kowate, wysokie i mieæ wyraŸne, grube krenule,
podobnie jak okazy przedstawione na rycinie 2A, B i D.
Nale¿y jednoczeœnie wykluczyæ ich przynale¿noœæ do
rodzaju Pilocrinus (rodzina Eugeniacrinitidea), którego
wyst¹pienia s¹ tak¿e znane z póŸnokredowych (kampañ-
skich) osadów Europy. Kolumnalia rodzaju Pilocrinus s¹
co prawda beczu³kowate, ale pokryte wyraŸnymi, nieregu-
larnymi granulami w marginalnych czêœciach powierzchni
stawowych (patrz np. Hess, 1975, pl. 23, fig. 17, 18).
Wydaje siê raczej, ¿e beczu³kowate kolumnalium o gru-
bych krenulach prezentowane na rycinie 2A nale¿y wi¹zaæ
z rodzinami Plicatocrinidae lub Sclerocrinidae. Trudno
rozstrzygn¹æ przynale¿noœæ taksonomiczn¹ kolumnaliów
pentagonalnych (ryc. 2B), ¿adne z dostêpnych danych lite-
raturowych bowiem nie zawiera³y ilustracji elementów
³odygowych o takich kszta³tach. Mo¿na jedynie przypusz-
czaæ, ¿e tego typu szcz¹tki pochodz¹ ze skrajnie proksy-
malnych czêœci ³odyg liliowców. Pewne natomiast jest, ¿e
bardzo wysokie kolumnalium o niewielkiej œrednicy i rela-
tywnie du¿ym lumenie nale¿y do przedstawicieli rodziny
Phyllocrinidae (ryc. 2D). Wed³ug Rasmussena (1978) ele-
menty ³odygowe rodzaju Phyllocrinus by³y wysokie,
raczej cienkie i cylindryczne w zarysie (por. Rasmussen,
1978, fig. 560/3a, 3b).

Autorzy dziêkuj¹ dr. Hansowi Hessowi (Muzeum Historii
Naturalnej, Bazylea) za kilka cennych spostrze¿eñ dotycz¹cych
cyrtokrynidów. Podziêkowania nale¿¹ siê równie¿ recenzentom,
których uwagi pozwoli³y unikn¹æ wielu nieœcis³oœci.
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Ryc. 1. Obszar badañ

Ryc. 2. Szcz¹tki cyrtokrynidów. Skala 1 mm.
(Muzeum Wydzia³u Nauk o Ziemi UŒl, nr kat.
GIUS 8-2850Da, 9-2572/Kr). A, B — kolum-
nalium, powierzchnia stawowa, Kornica, kam-
pan; C — widok lateralny kielicha Dolicho-

crinus aberrans, Zalas, kelowej; D — kolum-
nalium, powierzchnia lateralna (D1) i po-
wierzchnia stawowa (D2), Kornica, kampan


