Przeglad Geologiczny, vol. 55, nr 6, 2007

2 RECENZIJE

R. KOT — Georéznorodno$s¢ — problem jej oceny i za-
stosowania w ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska
na przykladzie fordonskiego odcinka doliny dolnej
Wisly i jej otoczenia. Uniwersytet Mikotaja Koperni-
ka, Torun 2006

Panstwowy Instytut Geologiczny w 2000 r. rozpoczat wyda-
wanie serii regionalnych opracowan geordznorodnosci. Ukazaly
si¢ opracowania dla: Gor SWiQtokrzyskich (Wréblewski, 2000 —
Ochrona georoznorodnosci w regionie swietokrzyskim z mapq w ska-
li 1:200 000), Karpat (Alexandrowicz, Poprawa, 2000 —
Ochrona georéznorodnosci w polskich Karpatach z mapq w skali
1:400 000) 1 Sudetow (Gawlikowska, 2000 — Ochrona georozno-

komponentéw wykonano przy zastosowaniu programu GIS A4rc
View firmy ESRI oraz autorskiego programu JoSeK Plan firmy
Infor z Torunia. Przeprowadzona zostala obszerna dyskusja
dotyczaca wizualizacji obszaru rzeczywistego w modelu wekto-
rowym i rastrowym. Modele wektorowe okazuja si¢ bardziej
przydatne do analiz $rodowiska przyrodniczego przy przedsta-
wianiu glownych typow obiektéw: punkty, linie, poligony.
Kolejna analiza dotyczy teorii ocen $rodowiska przyrodniczego.
Zakres ocen w relacji cztowiek — §rodowisko ilustruje tabela 1.

Nastepny problem zwiazany jest z wielkoscia pola naturalne-
g0, sztucznego czy podstawowego, branego do analizy. Najczg-
Sciej jest to kwadrat o boku 125, 250 i 500 m dla map w skali
1:10 000, 1:25 0001 1:100 000. Wiasciwa ocena sktada si¢ z bonita-
cji i klasyfikacji. Za najczesciej stosowana autor uznal bonitacje

Tab. 1. Klasyfikacja ocen relacji czlowiek — Srodowisko wg A.S. Kostrowickiego (1992)

A. Cel oceny

. Poznawczy
. Utylitarny (instrumentalny)

1. Intencja oceny
B. Kierunek oceny

. Aktualistyczny
. Historyczny
. Prognostyczny

C. Przedmiot oceny

. Rzeczywistos¢

. Informacje

Modele

D. Obiekt oceny

. Catoksztalt elementow lub cech
. Zespot elementow lub cech
. Pojedynczy element lub cecha

IL. Pole oceny E. Zakres oceny

. Wiasciwosci morfologiczno-strukturalne

. Wiasciwos$ci morfologiczno- funkcjonalne
. Wiasciwosci funkcjonalne

. Wlasciwosci systemowe

F. Zasigg przedmiotu oceny

. Lokalny

. Regionalny

. Ponadregionalny

. Niezalezny od skali
. Przestrzenny

G. Kryteria oceny

. Absolutne
. Zrelatywizowane

II1. Sposob H. Techniki oceniania

. Bonitacja jako$ciowa
. Bonitacja ilo$ciowa

oceniania

1. Prezentacja oceny

. Opisowa
. Graficzna
. Symboliczna (matematyczna lub logiczna)

rodnosci na Dolnym Slqsku z mapq w skali
1:300 000 ). Po zawieszeniu badan nad

Tab. 2. Kryteria oceny geor6znorodnos$ci wg R. Kota (2006)

geordznorodno$cia nie ukazaty sig¢ juz

kolejne tomy, mimo znacznego zaawanso- | Budowa geologiczna

. Liczba typow jednostek
. Liczba jednostek

wania prac nad strefa wybrzeza Baltyku

. Liczba typow jednostek
. Liczba jednostek

. Liczba jednostek

czy obszaru Gornego Slaska. Po wielolet- Gleby
niej przerwie problematyka georéznorod- Topoklimaty
nosci stala si¢ obiektem zainteresowania
srodowiska geograficznego.
W Instytucie Geografii Uniwersytetu | Rzeszba

Mikotaja Kopernika w Toruniu powstata

. Liczba typow rzezby

. Liczba jednostek

. Rdznica wysokosci w polu podstawowym
0. Zakres $rednich spadkow

1
2
3
4
5. Liczba typow jednostek
6
7
8
9
1

wazna od strony metodycznej praca
Rafata Kota pt. Georéznorodnosé — pro-
blem jej oceny i zastosowania w ochronie
i ksztattowaniu srodowiska na przyktadzie
fordonskiego odcinka doliny Wisty i jej
otoczenia. Celem tej pracy byto opracowanie kompleksowej oce-
ny geordznorodno$ci (zréznicowania abiotycznych komponen-
tow krajobrazu) w skali 1:25 000. Chodzilo o wypracowanie
obiektywnej i wymiernej metodyki oceny geordéznorodnosci.
Przeprowadzona analiza obejmuje pi¢¢ podstawowych abio-
tycznych komponentow $rodowiska przyrodniczego: budowe
geologiczna, rzezbg terenu, gleby, wody i klimat. Analizg tych

452

punktowa (metoda catkowania i r6znicowania).

Waznym zagadnieniem jest okreslenie warto$ci wskaznika
réznorodnosci. Do okreslania réznorodnosci biologicznej lub
krajobrazu najczgséciej stosowany jest indeks rdznorodnosci
Shannona (SHDI), okre$lony warto$cia H. Analizy przeprowa-
dzone przez R. Kota wykazaly mankamenty stosowania tej miary
do oceny geordznorodno$ci. Wskaznik H nie reaguje na wysoka
warto$¢ nieduzych, a cennych obiektow, np. zrodet. Nie istnieje
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Tab. 3. Etapy, czynnoSci i poziomy oceny georéznorodnos$ci budowy geologicznej wg R. Kota (2006)

MAPY CECH I KRYTERIOW
szczegblowa mapa geologiczna

ANALIZA SRODOWISKA
PRZYRODNICZEGO

1I

CEL OCENY
WYBOR POLA PODSTAWOWEGO | kwadrat 500x500 m
SKALA OCENY 1:25 000

KRYTERIA OCENY liczba jednostek geologicznych;

ocena georoznorodno$ci geologicznej

liczba typow jednostek geologicznych

Czynnosci wstepne
oceny

1II

Natozenie siatki 1119 p6l podstawowych i obliczenie warto$ci 2
kryteriow w kazdym kwadracie — typologia wartosci 2 kryteriow
— liczba jednostek geologicznych 1-22

— liczba typow jednostek geologicznych 1-13

v

Szeregi bonitacyjne (zawsze 4 przedziaty) z wartosci kryteriow
oceny

liczba jednostek geologicznych (1-3; 4-6; 7-9; 10<)

liczba typow jednostek geologicznych (1-2; 3—4; 5-6; 7<)

Bonitacja punktowa przedziatow kryteriow i ocena kryterium
najstabszy przedzial; punktow 1; zréznicowanie mate

$redni przedziat; punktow 2; zroéznicowanie $rednie

dobry przedziat; punktow 3; zréznicowanie duze

bardzo dobry przedziat; punktow 4; zroznicowanie bardzo duze

Poziom I
Ocena wszystkich kryteriow

OCENA WLASCIWA

VI

Typologia sumy punktow bonitacyjnych wszystkich kryteriow
2,3,4,5,6,7,8 punktow

vl

Szeregi bonitacyjne z sumy punktéw bonitacyjnych wszystkich
kryteriow 4 przedziaty (<2; 3—4; 5-6; 7-8)

VIII

Bonitacja punktowa przedziatdéw komponentow punkty 1, 2, 3, 4
oraz ocena komponentu odpowiednio mata, $rednia, duza, bardzo

— budowy
geologicznej

duza

Poziom II
Ocena komponentu

Czynnosci wlasciwe oceny

zatem jedna uniwersalna miara geor6znorodnosci, ktora uwzgled-
niataby wszystkie aspekty teoretyczne i praktyczne.
Wedtug R. Kota w iloSciowej ocenie georéznorodnosci w uje-

geologicznej, gleb i topoklimatow oraz po cztery dla rzezby i wod

powierzchniowych (tab. 2).

Oceng przeprowadzono dla 1119 kwadratéw w trzech

Tab. 4. Klasyfikacja i bonitacja punktowa oraz ocena georéznorodnosci budowy geologicznej wg R. Kota

Klasy z sumy punktow dla
dwoch kryteridow oceny
budowy geologicznej

Bonitacja punktowa

Liczba kwadratow wystgpujaca
w poszczegolnych przedziatach
oceny georéznorodnosci

Ocena geordznorodnosci
budowy geologicznej

budowy geologicznej

do2 1
34 2
5-6 3
7-8 4

443 mata
454 $rednia
150 duza

72 bardzo duza

ciu kompleksowym mozna postugiwac si¢ geokompleksami czg-
sciowymi topicznego zakresu wielkosciowego (pedotopami,
hydrotopami, klimatopami, litotopami, morfotopami, fizjotopami,
geotopami), jak rowniez geokompleksami pelnymi wyzszych
zakreséw wielkosciowych, ale wydzielanymi na podstawie kryte-
riow abiotycznych.

Wymienione w wielkim skrécie zagadnienia metodyczne
stanowia pierwsza czgs¢ pracy. Czgs¢ druga obejmuje analize
fordonskiego odcinka dolnej Wisty. Za pole oceny przyjgto kwa-
draty o boku 500 m. Analizg przeprowadzono dla pigciu kompo-
nentéw: budowa geologiczna, rzezba, gleby, hydrografia, topo-
klimaty. Wyznaczono 14 kryteridw oceny: po dwa dla budowy

poziomach: poziom pierwszy — 14 kryteriéw, poziom drugi —
5 komponentdw, poziom trzeci — ocena geordznorodnosci §ro-
dowiska przyrodniczego.

Przyktadowo mozna przytoczy¢ etapy, czynnosci i poziomy
oceny geordznorodnosci budowy geologicznej (tab. 3). Koncowy
wynik klasyfikacji i bonitacji punktowej geordéznorodnosci geo-
logicznej ilustruje tab.4. W efekcie otrzymujemy podziat obszaru
na 4 klasy georéznorodnosci geologicznej (mata, $rednia, duza,
bardzo duza). Podobna zasada (aczkolwiek w bardzo
uproszczonej formie) zostala przyjgta w przygotowywanym
obecnie do druku w PIG atlasie georéznorodnosci Polski.

Stefan Koztowski
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