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Bitwy o czwartorzed ciag dalszy

Leszek Marks*

W ciagu ostatniego roku od mojej
poprzedniej notatki ~ omawiajacej
podtoze prob podwazania statusu czwar-
torzedu w geologicznej skali czasu (por.
Marks, 2005) nastapito kilka
znaczacych wydarzen. Nie doprowa-
dzily one wprawdzie do ostatecznego
zakonczenia zaistnialego zamieszania,
ale w wyniku deklaracji prawomocnych
gremioéw naukowych nastapito ukierunkowanie prowadzo-
nej dyskusji.

Na Migdzynarodowym Kongresie Geologicznym we
Florencji w sierpniu 2004 roku zostata powotana grupa
robocza (Task Force on the Quaternary), ztozona z 9 0so6b
reprezentujacych zaréwno Migdzynarodowa Komisje
Stratygrafii (ICS), b¢daca organem Migdzynarodowej Unii
Nauk Geologicznych (IUGS), jak i Migdzynarodowa Unig
Badan Czwartorzegdu (INQUA). Zadaniem powotanej
grupy roboczej bylo przygotowanie w ciagu roku rekomen-
dacji dla ICS, zawierajacej propozycje definicji i rangi
czwartorzgdu w geologicznej skali czasu (por. Marks,
2005).

Pierwsze pot roku dziatalnosci grupy roboczej nie
przyniosto zadnych efektow wskutek catkowitej biernosci
jej wiadz. Dopiero ,,oddolna” inicjatywa cztonkdéw grupy
bedacych przedstawicielami czwartorzedu, doprowadzita
do ich jednodniowego spotkania w Cambridge w marcu
2005 roku i okreslenia pryncypidéw, jakie moglyby zostaé
zaakceptowane przez przewazajaca wigkszo$¢ badaczy
czwartorzedu. Obejmowaty one formalne zdefiniowanie
czwartorzgdu jako jednostki chronostratygraficznej, przy-
pisanie czwartorzedowi rangi systemu/okresu oraz umiesz-
czenie jego dolnej granicy zgodnie z dolna granica pigtra
gelas (obecnie w pliocenie), tj. 2,6 Ma, chociaz ta ostatnia
propozycja doprowadzitaby do niesynchronicznosci dolnej
granicy czwartorzedu i plejstocenu. Spotkanie w Cambrid-
ge wywolato nieprzychylne reakcje ,,neogenskich”
cztonkdéw grupy roboczej, ale jednoczesnie zmobilizowato
ich do dziatania. W rezultacie zaowocowato paromie-
sigczng, momentami goraca dyskusja i cyklem glosowan, a
raport przygotowany na spotkanie ICS w Leuven (Belgia)
zawieral nastgpujace rekomendacje (Gibbard, 2005a):

1. Czwartorzed powinien by¢ uznany za formalna jed-
nostke chronostratygraficzna i geochronologiczna,

2. Dolna granica czwartorzedu powinna odpowiadaé
dolnej granicy pigtra gelas (2,6 Ma) i tym samym by¢
zdefiniowana przez jego GSSP (Global Boundary Stratoty-
pe Section and Point),

3. Czwartorzed powinien by¢ jednostka rangi:

a. systemu/okresu i znajdowaé si¢ ponad syste-
mem/okresem neogenskim albo

b. suberatemu/subery i by¢ korelowanym z gorna czg¢-
$cia systemu/okresu neogenskiego.

W spotkaniu ICS w Leuven (1-3 wrzesnia 2005 r.)
wzigli udziat przewodniczacy wszystkich 15 podkomisji
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ICS oraz trzech czlonkow jej Komitetu Wykonawczego
(przewodniczacy, wiceprzewodniczacy i1 sekretarz). Po
dlugiej i ozywionej dyskusji zaakceptowano przez gloso-
wanie punkty 11i2. Punkt 3 budzil najwigcej kontrowersji i
dlatego po wstgpnej turze glosowan wskazujacej na prze-
wage opcji 3b, poddano pod pisemne gtosowanie kwestig:
czy czwartorzed powinien by¢ jednostkq rangi subera-
tem/subera? Uzyskany wynik to 12 glosow za (cztonkowie
Komitetu Wykonawczego oraz przewodniczacy podkomi-
sji prekambru, ediakara, karbonu, triasu, jury, kredy, pale-
ogenu, neogenu i klasyfikacji stratygraficznej), 5 przeciw
(przewodniczacy podkomisji kambru, ordowiku, syluru,
permu i czwartorzedu) i jeden wstrzymujacy (przewod-
niczacy podkomisji dewonu). Stanowisko ICS zostato
wige sformutowane nastgpujaco:

1. Czwartorzed ma rangg suberatemu/subery,

2. Dolna granica czwartorzedu pokrywa si¢ z dolna
granica pigtra gelas, tj. 2,6 Ma.

W ten sposob, bedac formalng jednostka chronostraty-
graficzng i geochronologiczna, czwartorzed rozciagatby
si¢ od poczatku gornego pliocenu do dzi$, ale nie bylby
systemem/okresem ponad neogenem (ryc. 1A). Szesciu
uczestnikow spotkania ICS w Leuven stwierdzilo, ze uzna-
nie czwartorzedu za suberatem/suber¢ umozliwitoby row-
niez ponowne zaimplementowanie trzeciorzgdu jako
suberatemu/subery, potozonej bezposrednio ponize;j.
Niektorzy uczestnicy spotkania ICS, opowiadajac si¢ za
przyjeta opcja, uwazali jednak zaakceptowane rozwiazanie
za tymczasowe i wprowadzajape jedynie niepotrzebne
zamieszanie wskutek nie spetniania podstawowych zasad
chronostratygrafii (m.in. brak zgodnos$ci granicy suberate-
mu/subery z granica systemu/okresu i oddziatu/epoki).
Trzeba przy tym podkresli¢, ze wsrdd 17 glosujacych na
spotkaniu w Leuven, tylko 2 osoby legitymowaly sig¢ zna-
jomoscia problematyki czwartorzedu. Jednak przyjgte sta-
nowisko ICS wydawato si¢ spetnia¢ w jakim$ stopniu
oczekiwania dwoch gltdéwnych grup stratygrafow: z jednej
strony tych zajmujacych si¢ przede wszystkim osadami
ladowymi i preferujacych termin czwartorzed, a z drugiej
strony tych badajacych sekwencje morskie i preferujacych
termin neogen. Stanowisko ICS wskazuje, ze probowata
ona ,,zachowaé twarz” wycofujac si¢ z niepotrzebnej ,
woluntarystycznej i nieodpowiedzialnej akcji zainicjowa-
nej przez jej przewodniczacego (Felix Gradstein) oraz
sekretarza (James Ogg), ktorzy zamierzali droga faktow
dokonanych doprowadzi¢ do koniecznego, ich zdaniem,
,uporzadkowania” i ,,unowocze$nienia” geologicznej ska-
li czasu.

Analizujac oficjalne stanowisko ICS, za jego przyjeciem
przez INQUA przemawiatyby nastgpujace kwestie (por.
Clague, 2005):

— czwartorzed staje si¢ formalna jednostka chrono-
stratygraficzna i geochronologiczna, jednoznacznie zdefi-
niowana i moze by¢ zamieszczony w migdzynarodowej
geologicznej skali czasu,

— dolna granica czwartorze¢du jest umieszczona na 2,6
Ma.

Jednak sa wazkie powody za odrzuceniem tego stano-
wiska:
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— czwartorzed nie jest systemem/okresem,

— dolna granica czwartorzedu (2,6 Ma) i dolna granica
plejstocenu (1,8 Ma) nie sa ze soba zgodne.

Jeszcze przed spotkaniem w Leuven INQUA poinfor-
mowata ICS (Clague, 2005), ze przed ustosunkowaniem
si¢ do stanowiska ICS dotyczacego pozycji czwartorzedu
zostana przeprowadzone szerokie konsultacje. Trwaty one
do marca 2006 roku i wzieli w nich udziat zaréwno liczni
badacze czwartorzedu, jak rowniez komitety narodowe
INQUA. Konsultacje wykazaty, ze 66% indywidualnych
respondentdéw i1 81% komitetoéw narodowych opowiadato
si¢ za odrzuceniem stanowiska ICS, a jednocze$nie zobli-
gowato Komitet Wykonawczy INQUA do dalszych kon-
taktow z ICS w celu znalezienia takiego rozwiazania, ktore
satysfakcjonowatoby spoteczno$¢ badaczy zajmujacych
si¢ czwartorzedem. W szczegolnosci prawie jednoglosnie
opowiedziano si¢ za usytuowaniem dolnej granicy czwar-
torzedu w spagu pigtra gelas (2,6 Ma), poniewaz ta granica
jest tatwa do identyfikacji jako moment kluczowych zmian
klimatu Ziemi oraz w cyrkulacji oceanicznej i zyciu orga-

nicznym, a takze odpowiada granicy epok magnetycznych
Gauss 1 Matuyama. Ogromna wigkszos¢ respondentow
odrzucita jednak propozycje przypisania czwartorzedowi
rangi suberatemu/subery uznajac, ze jedynie ranga syste-
mu/okresu jest uzasadniona. Jednocze$nie propozycja
oddzielenia dolnej granicy czwartorzedu od dolnej granicy
plejstocenu zaburza ustalong praktyke dotyczaca struktur
hierarchicznych i w zwiazku z tym, plejstocen powinien
by¢ przedtuzony do 2,6 Ma.

Trzeba réwniez jasno powiedzie¢, ze poza ostatnim
dziesigcioleciem nie ma jakiegokolwiek wcze$niejszego
precedensu historycznego, postulujacego 1 uzasad-
niajacego przedtuzenie neogenu az do wspodtczesnosci
(Gibbard, 2005b). Dopiero w ostatnich latach pojawita sig
w tej sprawie sugestia w pracy Berggrena i in. (1995), opar-
ta na swoistej i czg$ciowej interpretacji badan Hornesa
(1853), kreatora terminu ,,neogen” (por. Salvador, 2006).

Na podstawie przeprowadzonych konsultacji, w ostat-
niej dekadzie marca 2006 roku Komitet Wykonawczy
INQUA przedstawil ICS swoje stanowisko. Stwierdzono w
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Rye. 1. Aktualne propozycje usytuowania czwartorzedu w geologicznej skali czasu; A — wersja ICS (wrzesien 2005): czwartorzed
zdefiniowany jako suberatem/subera, a system/okres neogenski przedtuzony do dzi$; B — wersja INQUA (marzec 2006): czwarto-
rzed jest systemem/okresem nastgpujacym po systemie/okresie neogenskim
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nim, ze propozycja ICS nie moze by¢ zaakceptowana z
nastepujacych powodow:

1. Umozliwitaby ona przedtuzenie neogenu od dotych-
czasowej dolnej granicy czwartorzedu do dzi$, co nie ma
ani historycznego precedensu, ani naukowego uzasadnienia,

2. Status czwartorzgdu podlegatby najprawdopodob-
niej stopniowemu pomniejszaniu, poniewaz w geologicz-
nej skali czasu brak drugiego suberatemu/subery
(ewentualnie tylko trzeciorzgd mogltby w przysztosci uzy-
ska¢ taka rangg); w tej sytuacji wydaje si¢ prawie pewne,
ze czwartorzed bylby zwyczajnie pomijany w tabelach
stratygraficznych i1 szybko odsunigty na boczny tor, poja-
wiajac si¢ jedynie w lokalnych lub narodowych schema-
tach stratygraficznych,

3. Najbardziej istotne byloby jednak naruszenie zasad
hierarchicznej geologicznej skali czasu, przejawiajace si¢
oddzieleniem dolnej granicy czwartorz¢du od dolnej grani-
cy plejstocenu.

Komitet Wykonawczy INQUA z zalem odnotowat, ze
nicktdore opublikowane w ostatnim czasie schematy straty-
graficzne marginalizujg status czwartorzedu, a niektore
wrecz go pomijaja. Taka praktyka jest ze wszech miar god-
na pozatowania i nie da si¢ utrzymac na dtuzsza metg. Ter-
min czwartorzed jest bowiem glgboko umocowany w
codziennej praktyce, a badania czwartorzedu przyciagaja
coraz wigksza liczbg specjalistow nie-geologow, ktorzy
uznaja ten termin za odpowiedni. W najblizszej przysztosci
Elsevier wyda czterotomowa Encyklopedie czwartorzedu,
ktora jeszcze bardziej umocuje termin czwartorzed zarow-
no w srodowisku naukowym, jak i w spoteczenstwie.

Reasumujac, stanowisko Komitetu Wykonawczego
INQUA jest obecnie nastgpujace (por. ryc. 1B):

1. Czwartorzed musi by¢ w petni formalna jednostka
chronostratygraficzng w randze systemu/okresu,

2. Dolna granica czwartorzedu powinna by¢ umiesz-
czona w obecnej pozycji dolnej granicy pigtra gelas (obec-
nie nalezacego do pliocenu), czyli w stadium 103 stosunku
izotopow tlenu w osadach gigbokomorskich,

3. Dolna granica plejstocenu powinna by¢ obnizona do 2,6
Ma, aby pozosta¢ w zgodzie z dolna granica czwartorzgdu.

Komitet Wykonawczy INQUA zdaje sobie sprawe, ze
zmiana polozenia dolnej granicy plejstocenu moze
nastapi¢ nie wczesniej niz w 2008 roku, bo taka decyzja
wymaga zatwierdzenia przez Migdzynarodowy Kongres
Geologiczny. Jednoczesnie Komitet Wykonawcezy INQUA
podkresla, ze goérna granica neogenu nigdy nie zostala
zdefiniowana i w zwiazku z tym domaga si¢, aby ICS nie
lansowato przedtuzania neogenu az do wspotczesnosci.
Ewentualne proby w tym kierunku beda dziataniem jedno-
stronnym i nieprzyjaznym wobec calej spotecznosci bada-
czy czwartorzedu.

Na marginesie warto przytoczy¢ jeszcze przynajmniej
niektore z argumentow za utrzymaniem nie tylko czwarto-
rzgdu, ale rowniez i trzeciorzgdu w geologicznej skali cza-
su (por. Salvador, 2006). Po pierwsze terminologia
stratygraficzna powinna zawiera¢ takie terminy, ktore
wytrzymuja probg czasu, sa szeroko uzywane i powszech-
nie zrozumiate — a nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
czwartorzed jest najbardziej popularnym terminem straty-
graficznym w literaturze geologicznej w kazdej czesci
$wiata (na przyktad w bazie GEOREF jest 281 000 cyto-
wan). Swiadcza o tym komentarze — nie tylko w
wiodacych czasopismach geologicznych (np. Giles, 2005),
ale rowniez w prasie codziennej (m.in. w De Standaard,
Der Bund, Der Standard oraz Die Welt). Po drugie,
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przedtuzenie neogenu do wspotczesnosci spowoduje tylko
ogromne zamieszanie, bowiem przy kazdorazowym stoso-
waniu terminu neogen nalezatoby okresli¢ czy uzywa sig
go w ,starym”, czy ,,nowym” (“zrewidowanym”) znacze-
niu. Po trzecie wreszcie, ta cata ,,rewolucja” stratygraficz-
na jest zupelnie niepotrzebna, bowiem wszelkie
przeprowadzone zmiany nie powinny polega¢ na tym, aby
jeden termin zajat miejsce innego, jezeli oba sa potrzebne i
szeroko stosowane.

Wigcej szczegotow dotyczacych catej sprawy jest na
stronie internetowej Podkomisji Stratygrafii Czwartorzedu
ICS (http://www.quaternary.stratigraphy.org.uk).

W ostatnim czasie nastapilo bardzo wazne wydarzenie
dla catej spotecznosci badaczy czwartorzedu. Po wielolet-
nich staraniach, w dniu 21 pazdziernika 2005 roku kolejna
aplikacja INQUA o petne cztonkostwo w Migdzynarodo-
wej Radzie Nauki (ICSU) zostata zaakceptowana podczas
28. Zgromadzenia Plenarnego ICSU w Suzhou (Chiny).
Tym samym INQUA dotaczyta do grona 27 innych organi-
zacji i ponad 100 panstw, ktore sa pelnymi cztonkami
ICSU. INQUA byta wprawdzie czlonkiem stowarzyszo-
nym ICSU od 1974 roku, ale jej starania o uzyskanie
pelnego cztonkostwa byto dotychczas torpedowane przez
TUGS, ktore uzurpowato sobie prawo do podporzadkowa-
nia INQUA. Nowy status stwarza szans¢ na wigkszy
wplyw INQUA na ksztaltowanie rozwoju nauki na forum
migdzynarodowym.

Co dalej? W tej sprawie powinna wypowiedzie¢ si¢
teraz IUGS. Poniewaz skala czasu opublikowana przez
Gradsteina i in. (2004) nie zawiera terminu czwartorzed,
spotkato si¢ to juz wczesniej z ostra krytyka IUGS, ktéra
wycofata swoje logo z geologicznej skali czasu (ISSC,
2004).

Sprawa wzajemnych relacji czwartorz¢du i neogenu w
geologicznej skali czasu jest ciagle na etapie dyskusji
naukowej rowniez w ICS, o czym $wiadczy obecnos$¢,
wsrod jej 15 podkomisji, zarowno Podkomisji Stratygrafii
Czwartorzgdu jak i Podkomisji Stratygrafii Neogenu.
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