Przeglad Geologiczny, vol. 54, nr 4, 2006

Czy tabela stratygraficzna przestanie si¢ zmieniac¢?

Stanistaw Skompski*

Pojawienie sig tabeli i ksiazki Geolo-
gical Time Scale 2004 (Gradstein i in.,
2004) zostato natychmiast zauwazone i
skomentowane w $§rodowiskach stratygra-
fow, gtéwnie z powodu dos¢ woluntary-
stycznego ,,unicestwienia” czwartorzedu.
W  opinii  znawcdéw  stratygrafii
najmiodszych osadow, posunigcie to
bylo co najmniej nieprzemyslane i niepo-
trzebne (Marks, 2005). Przy okazji zostat ujawniony spor
kompetencyjny pomigdzy IUGS (International Union of
Geological Sciences) a INQUA (International Quaternary
Association). Trudno oczekiwaé, ze spor ten zakonczy sig
szybkim kompromisem; bardziej prawdopodobny jest
wzrost emocjonalnej barwy dyskusji. Oczywiscie rodzi to
problem dla autorow publikacji i redaktorow czasopism,
podrecznikow, dokumentacji, ktorzy chcieliby dziata¢ w
zgodzie z zasadami stanowionymi przez gremia mi¢dzyna-
rodowe, ale jednoczesnie budzi ich opoér koniecznosé
zerwania z wieloletnia tradycja.

Czy problem dotyczy tylko czwartorzedu ? Wydaje sig,
ze jest bardziej ogdlny i prawie kazdy system ma swoje
specyficzne klopoty. Refleksja ta dotyczy zwtlaszcza
przedmezozoicznej czgsci tabeli, stad tez przedstawione
ponizej przyktady dotyczy¢ beda tylko tego fragmentu
geologicznej historii Ziemi.

Pobiezny rzut oka na GTS 2004 wskazuje, ze zasadni-
cze kontrowersje bedzie budzi¢ zaproponowany podziat
skat przedkambryjskich. Przyjgcie kryterium wieku radio-
metrycznego dla granic jednostek (w randze er i okresow)
jest posunigciem poprawnym z buchalteryjnego punktu
widzenia — definicje granic sa jednoznaczne, precyzyjne i
,,okragte” (2500, 2300, 1800 mln lat, itp.) — ale niestycha-
nie mato praktyczne. Catkowite oderwanie nowo propono-
wanych podzialow od tradycyjnych, bardziej naturalnych
jednostek, zapewne nie uzyska akceptacji szerszego grona
geologow. Zapowiedzig batalii jest krotka, ale bardzo kon-
kretna krytyka przeprowadzona przez Bleekera (2004a,
2004b), ktory sformutowat az 10 podstawowych zarzutow
wobec nowego podziatu.

Nieco doktadniejsze przyjrzenie si¢ tabeli kaze oczeki-
wac istotnych zmian w podziatach starszego paleozoiku.
Brak nazw dla wigkszo$ci pigter kambru jest ewidentnym
dowodem trudnosci w korelacji wielu podziatow regional-
nych, co z jednej strony jest efektem bioprowincjonalizmu,
a z drugiej — stosunkowo niewielkiej liczby dobrze rozpo-
znanych profili. Optymistycznym akcentem jest pewna
stabilizacja dolnej granicy kambru: po wielu latach dysku-
sji, w ktorych aspekty merytoryczne konkurowaly z szero-
ko rozumiana geopolityka, spag kambru ma swoja
definicjg i stratotyp. Precyzyjnie okreslony jest tez wiek tej
granicy (542 + 1 mln), ale datowanie to niestety nie pocho-
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dzi z profilu stratotypowego (profil Fortune Head, Nowa
Fundlandia).

Znacznie lepiej na tym tle wyglada podziat ordowiku i
syluru. Co prawda w ordowiku widnieja puste miejsca w
rubrykach kilku pigter, ale granice czterech z nich sa juz
zdefiniowane i ustabilizowane w profilach wzorcowych.
Kwestie terminologiczne wydaja si¢ tu mniej istotne. W
podziatach syluru nie do$¢, ze zachowano dobrze ugrunto-
wane w tradycji europejskiej jednostki brytyjskie (lando-
wer, wenlok, itd. w randze oddziatéw), ale ponadto
wszystkie 8 pigter ma ustabilizowane granice i nazwy
(ustalone GSSP — Global Stratigraphic Section and
Point). Ten prawie idealny obraz trochg budzi watpliwosci,
gdy zostanie skonfrontowany z geochronologia, bowiem
najmlodsze pigtra syluru trwaty niebywale krotko. Uwaga
ta dotyczy zwtaszcza pridolu (ok. 2,5 mln lat), traktowane-
go jako oddzial — trudno wyobrazi¢ sobie jego chronostra-
tygraficzny podziat na pigtra. W przesztosci dysproporcje
pomigdzy czasem trwania jednostek tej samej rangi zawsze
prowokowaty proby rewizji, a wige i tutaj takich mozna
oczekiwac.

W komfortowej sytuacji znajduja si¢ badacze dewonu.
Konsekwentna pracowito$¢ Podkomisji Stratygrafii dopro-
wadzita do sytuacji, w ktorej wszystkie pigtra maja swoje
GSSP, a ich nazwy sa powszechnie stosowane od dziesig-
cioleci. Niestety nie da si¢ tego powiedzie¢ o karbonie, co
wigcej nowy podzial tego okresu rodzi szczegdlne proble-
my dla geologdéw polskich.

Po wielu latach dyskusji i glosowan Podkomisja Straty-
grafii Karbonu osiagneta consensus dotyczacy podziatu
systemu na 2 podsystemy nazwane mississipem i pensyl-
wanem (ryc. 1). Kazdy z nich dzieli si¢ na 3 oddziaty, ktore
odpowiadaja pojedynczym pigtrom (z wyjatkiem
najmlodszego oddziatu pensylwanu, ktéra zawiera kazim i
gzel). Taki schemat podzialu zostal przyjety w 2003 r.
przez Podkomisje Stratygrafii Karbonu prawie przez akla-
macj¢ (17 gloséw za, przy 1 przeciw i 1 wstrzymujacym
sig), co pozwala oczekiwaé jego duzej stabilnosci. Tym
samym znikngta z uniwersalnego podziatu uprzednio pro-
ponowana i ratyfikowana wielka liczba pigter belgij-
sko-angielsko-rosyjskich, stabo zdefiniowanych
biostratygraficznie i trudno identyfikowalnych poza obsza-
rami macierzystymi (por. Skompski, 1990; Betka, 1992)
Zniknal jeden problem, ale pozostat drugi, bardziej istotny
z punktu widzenia polskiej geologii. Tradycyjne jednostki
zachodnioeuropejskie: namur, westfal, stefan konsekwent-
nie stosowane w prawie wszystkich polskich publikacjach,
maja teraz jednoznacznie lokalne znaczenie. Z drugiej stro-
ny nowe jednostki, wywodzace si¢ w duzym stopniu z tra-
dycji stratygrafii rosyjskiej, nie maja czgstokroc
precyzyjnej definicji biostratygraficznej, bowiem bazo-
waty na mieszanych paleontologiczno-lito-diastroficznych
kryteriach. Efektem tego jest ustanowienie tylko 3 GSSP w
obrebie karbonu (granice podsystemow). Czy wobec tego
uzywanie jednostek lokalnych jest z punktu widzenia
poprawnos$ci formalnej ,,zakazane”? Problem dostrzegta
Podkomisja Stratygrafii Karbonu i ustami swojego prze-
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wodniczacego, prof. Filipa Heckela data nastgpujaca
wyktadnig: ,,Aczkolwiek regionalne nomenklatury chro-
nostratygraficzne dla zachodniej Europy i USA sa stale
uzywane w regionach dla ktorych zostaly ustanowione, ich
odpowiedniki globalne powinny by¢ wyraznie zaznaczane
w publikacjach dotyczacych tych regionow. Bytoby wska-
zane, aby wszyscy cztonkowie Podkomisji Stratygrafii
Karbonu (...) dali dobry przyktad, stosujac nomenklature
globalna (....) szczegdlnie w czasopismach o zasiggu mig-
dzynarodowym. Dodatkowo, (...) przyjeliSmy zasade, ze
przy redakcji Newslettera (przyp. autora: Newsletter on
Carboniferous Stratigraphy) bedziemy naktania¢ autorow
do stosowania globalnej nomenklatury jako standardu, ze
starymi, tradycyjnymi nazwami umieszczonymi w nawia-
sach, w tytule i przy pierwszym pojawieniu si¢ w teks-
cie...” (Heckel, 2004). To zalecenie jedynie czg$ciowo
rozwiazuje problem: stosunkowo prosto mozna wskazac,
ze odpowiednikiem czg$ci namuru A jest serpuchow,
znacznie trudniej znalez¢ precyzyjny ekwiwalent westfalu
C (patrzryc. 1). W tej sytuacji podstawowa praktyczna jed-
nostka karbonu beda podpigtra, tych zas podkomisja nara-
zie nie ujednolicita.

W najwyzszej czgsci paleozoiku problem relacji klasy-
fikacji regionalnych i uniwersalnych z oczywistych wzglg-
dow osiaga maksimum komplikacji. Wyrazem bezradnosci
autoréw GTS 2004 jest poswigcenie korelacji cechsztynu
basenu polsko-niemieckiego jedynie kilku linijek tekstu i
zakonczenie ich konkluzja: ,,... Nie jest wiadome ile czasu
opowiada pozostalym jednostkom cechsztynskim; kom-
pleksy ewaporatowe moga reprezentowaé bardzo krotkie
okresy depozycyjne rozdzielone dtugimi lukami lub ogél-
nie moze by¢ to krétki czas ...” (Gradstein i in., 2004, str.
256).

Osobna kwestig jest geochronologiczny wymiar jedno-
stek zestawionych na ryc. 1. Konstrukcja bezwzglednej
skali czasowej w dotychczasowych opracowaniach bazo-
wata zazwyczaj na datowaniach radiometrycznych
poszczegblnych warstw, a z drugiej strony na réznego
rodzaju zatozeniach dotyczacych w przyblizeniu jednako-
wego czasu trwania zon biostratygraficznych (,,koncepcja
chronu” — Harland, 1989), dtugosci cykli sedymentacyj-
nych, relacji pomigdzy miazszoscia a czasem, itd. Przy
konstrukcji najnowszej skali zagadnieniu temu po$wigco-
no wyjatkowo wiele uwagi, opierajac si¢ na niezwykle sze-
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Rye. 1. Chronostratygraficzny podziat karbonu zaakceptowany przez Podkomisj¢ Stratygrafii Karbonu w roku 2004 (wg Heckel,
2004); * — autor proponuje polska pisownig ,,mississip”, wydaje si¢ ona bardziej poprawna niz ,,mississipp” (Mizerski, 2005);

** — w tabeli stratygraficznej (Mizerski, 2005) zaproponowano pigtro ,.kazim” jako odpowiednik angielskiego ,,Kasimovian”;
wydaje sig, ze polska nazwa pigtra powinna mie¢ brzmienie ,.kasimow”, czyli doktadnie tak, jak brzmi nazwa miasta, ktora data
nazwg pigtru; analogicznie nazwano dolnokarbonskie pigtro ,,serpuchow” i gérnokarbonskie ,,gzel”; *** — kursywa zaznaczono

nazwy pigter i podpigter w oryginalnej pisowni angielskiej
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rokim spektrum danych i angazujac do$¢ zlozony aparat
matematyczno-statystyczny do ich opracowania. O
ztozono$ci zagadnienia moze §wiadczy¢ 20-stronnicowa
objetos¢ artykulu thumaczacego geomatematyczne uwa-
runkowania tablicy (Agterberg, 2004). Wyniki tych docie-
kan sa istotnie odmienne (aby nie powiedzie¢ szokujaco
odmienne) od danych dotychczasowych. Fran wedtug
tabeli z roku 2000 (Remane, 2000) trwal ok. 5 mln Iat,
wedtug tabeli obecnej ok. 10 min lat; pridol odpowiednio 5
min lat i 2,7 mln lat; landower odpowiednio 5 mIn i 16 min
lat! To oczywiscie najbardziej spektakularne przyktady,
ale mozna by ich jeszcze wymieni¢ co najmniej kilkana-
Scie. Zastanawiajaca jest tez doktadno$¢ — lepiej powie-
dzie¢ niedoktadno$§¢ — niektorych dat. Tu dla odmiany
efektowych przyktadow moze dostarczy¢ mezozoik, gdzie
granice pigter trwajacych kilka mln lat s obarczone nawet
btedem przekraczajacym czas trwania pigtra (dolna granica
keloweju 164,7 + 4,0 mln, gorna granica 161,2 + 4,0 min;
podobnie bajos, baton, kimeryd i tyton).

Przytoczone powyzej przyklady kaza z wielka ostro-
zno$cia podchodzi¢ do tzw. datowan bezwzglednych.
Szybkos$¢ zmian i ich rozpigtos¢ wskazuje, ze osiagnigcie
w tej dziedzinie wzglednej stabilnos$ci i precyzji jest ciagle
dalekim celem, pomimo szybkiego doskonalenia metod
badawczych i stosowania maksymalnie szerokiego spek-
trum danych.

W konteks$cie spostrzezen przytoczonych powyzej
odpowiedz na pytanie postawione w tytule wydaje si¢
oczywista. Tabela bedzie si¢ zmieniaé, co wigcej zmiany te
beda pojawiacé si¢ coraz szybciej. GTS 2004 powstata jako
bezposrednia kontynuacja GTS 1989 (Harland i in., 1990),
ale w okresie oddzielajacym te 2 edycje pojawito si¢ co
najmniej kilka publikacji aspirujacych do rangi wydaw-
nictw kodyfikujacych $wiatowe reguly stratygraficzne
(Odin & Odin, 1990; Gradstein & Ogg, 1996; Menning i
in., 2000; Remane, 2000). Najwazniejszym przedsigwzig-
ciem byta bez watpienia ostatnia z wymienionych pozycji,
formalnie uznawana za dokument ICS (International Com-
mission on Stratigraphy) i kolportowana na Swiatowym
Kongresie Geologicznym w Rio de Janeiro. GTS 2004 ma
identyczna rang¢ formalna. Procedury zwiazane z formali-
zacja jednostek i podziatldw poczatkowo toczyly si¢ dosy¢
ospale: pierwszy GSSP ustanowiony dla granicy syluru i
dewonu w profilu Klonk (Czechy) przez diugie lata byt
jedynym zaakceptowanym stratotypem swiatowym. Obec-
nie ich liczba jest na tyle duza, ze grupy robocze dziatajace
na granicach, ktére nie maja jeszcze swoich standardow,
odczuwaja pewna presje na finalizowanie prac, co zapew-
ne zaowocuje szybkim pojawianiem si¢ nowych ,,ztotych
gwozdzi”

Opisowa czgs¢ GTS 2004 jest niezwykle opastym
tomem, liczacym 588 stron. Jej zasadnicza treécia sa roz-
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dzialy szczegotowo opisujace podstawy i aktualny stan
stratygrafii poszczegdlnych systemow. Zostala w nich
zebrana wiedza dotychczas publikowana w Episodes w
licznych komunikatach poszczegélnych Podkomisji ICS.
Nie mniej istotne sa rozdzialy wstgpne opisujace lub
komentujace poszczegolne metody i koncepcje stratygrafii
— w tym sensie GTS 2004 stanowi podr¢cznik metodolo-
gii stratygrafii. Zasadniczym czynnikiem decydujacym o
aktualnos$ci informacji zawartych w poszczeg6lnych roz-
dziatach byt stopien wspodtpracy redaktorow tomu z odpo-
wiednig Podkomisja Stratygrafii Systemu. W przypadku
dewonu czy karbonu dobra kooperacja wynika z tekstu, w
innych sytuacjach (np. kreda) wspotpraca ta zapewne byta
mniej efektywna (dostrzegalne luki informacyjne). Nie-
mniej pojawienie si¢ GTS 2004 mozna uzna¢ za znaczace
osiagnigcie ICS, podsumowujace stan stratygrafii na
poczatek XXI wieku.
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