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S u m m a r y . The paper discusses issues of the distinguishing mono-interglacials (Eemian, Mazovian and
Zbojnian ones) and bi-interglacials (Ferdynandovian and Augustovian ones) pollen successions as well as a prob-
lem of cooling/glaciation within Ferdynandovian and Augustovian pollen successions.
Division of the Ferdynandovian and Augustovian pollen successions into two separated interglacials each (FI and
FII, AI and A II, respectivaly) and the glaciation sensu lato (F I/II and A I/II) between these interglacials from the
climatostratigraphical point of view is proposed.
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Podzia³ stratygraficzny plejstocenu opiera siê na
wydzieleniach klimatostratygraficznych dokumentuj¹cych
cykl zmian klimatycznych w³aœciwych dla okresów
ch³odnych zwanych glacja³ami lub zlodowaceniami i
ciep³ych — interglacja³ów (Lindner, 1984; Mojski, 1982;
Ró¿ycki, 1964, 1980). Wed³ug Stankowskiego (1996) ist-
nieje ró¿nica miêdzy pojêciem zlodowacenie i glacja³. Zlo-
dowacenie/zlodzenie ma wymiar regionalny i krótszy
okres trwania w odró¿nieniu od glacja³u, który ma zasiêg
globalny i jest d³ugotrwa³y.

Podstaw¹ wydzieleñ jednostek klimatostratygraficz-
nych, bez wzglêdu na ich rangê s¹ g³ównie kryteria litostra-
tygraficzne, biostratygraficzne, morfostratygraficzne,
chronostratygraficzne i paleopedologiczne. W przypadku
zlodowaceñ wydzielenie danej jednostki glacjalnej jest
oparte na kryterium morfostratygraficznym i wi¹¿e siê obec-
noœci¹ kompleksu osadów glacjalnych (Lindner, 1987).
Wyró¿nienie jednostek ciep³ych: interglacja³ów, intersta-
dia³ów i interfaz jest oparte na kryteriach biostratygraficz-
nych, ze szczególnym uwzglêdnieniem palinostratygrafii
(Janczyk-Kopikowa, 1987).

Palinostratygrafia bêd¹ca podstawow¹ metod¹ biostra-
tygraficzn¹ plejstocenu pozwala na kreowanie ró¿nej rangi
jednostek stratygraficznych. Jednostk¹ palinostraty-
graficzn¹ najwy¿szej rangi jest sukcesja py³kowa, która
mo¿e s³u¿yæ do wyró¿niania jednostek chronostratygraficz-
nych i pozwala na odtwarzanie historii zmian roœlinnoœci na
podstawie zmian flory py³kowej (Janczyk-Kopikowa, 1987).

W palinostratygrafii plejstocenu wyró¿niane s¹ cztery
hierarchiczne jednostki palinostratygraficzne: sukcesja
py³kowa, okres py³kowy, poziom zespo³u py³kowego i pod-
poziom zespo³u py³kowego. Trzy z nich zosta³y zdefiniowa-
ne w Zasadach polskiej terminologii i nomenklatury
stratygraicznej czwartorzêdu (GoŸdzik& in., 1988) nato-
miast okres py³kowy zosta³ uto¿samiony przez Janczyk-Ko-
pikow¹ z piêtrem py³kowym wyodrêbnianym przez Szafera
(1953) w interglacjalnych diagramach py³kowych.

Cztery okresy py³kowe wydzielone w sukcesjach inter-
glacjalnych wi¹zane s¹ z charakterystycznym typem
roœlinnoœci i powszechnie uznawane jest, ¿e przemiany
zachodz¹ce w zbiorowiskach roœlinnych s¹ skutkiem
zmian klimatycznych. W okresie I (faza wstêpuj¹ca) i IV
(faza schy³kowa) panuje roœlinnoœæ klimatu umiarkowane-
go — borealnego z przewag¹ taksonów o niskich wymaga-
niach klimatycznych. Okresy II i IV cechuje rozwój

roœlinnoœci leœnej. Pe³ny cykl przemian roœlinnoœci jest
wyrazem zmian klimatyczno-edaficznych zachodz¹cych w
jednostce klimatostratygraficznej odniesionej do intergla-
cja³u (Janczyk-Kopikowa, 1991; Ró¿ycki, 1980; Tobolski,
1976). Tego typu zmiany w roœlinnoœci wystêpuj¹ w trzech
sukcesjach py³kowych: mazowieckiej, zbójeñskiej i eem-
skiej (ryc. 1).

Inny typ sukcesji przedstawia ferdynandowska sukce-
sja py³kowa. W sekwencji py³kowej interglacja³u ferdy-
nandowskiego (Janczyk-Kopikowa, 1975) wyró¿nione
zosta³y równie¿ cztery okresy py³kowe. Jednak zmiany we
florze py³kowej IV okresu odbiegaj¹ od schematu intergla-
cjalnych zmian roœlinnoœci wyró¿nionych przez Tobolskie-
go (1976) dla okresu telokratycznego, w którym przemiany
roœlinnoœci maj¹ charakter regresyjny. W IV okresie reje-
strowany jest powrót lasów liœciastych z du¿ym udzia³em
drzew liœciastych o wy¿szych wymaganiach klimatycz-
nych i zwany potocznie II optimum klimatycznym (Jan-
czyk-Kopikowa, 1975, 1991).

Nieco inn¹ interpretacjê ferdynandowskiej sukcesji
py³kowej z profilu Podgórze przedstawi³a Mamakowa
(1996), która okreœli³a pierwsze optimum klimatyczne jako
odrêbny interglacja³, a drugie optimum jako u³omny „inter-
glacja³”. Tak¹ sam¹ interpretacjê sukcesji ferdynandow-
skiej z profilu Zdany przedstawi³a Pidek (2000, 2003),
nadaj¹c obu ciep³ym jednostkom rangê odrêbnych sukcesji
interglacjalnych przedzielonych och³odzeniem typu gla-
cjalnego.

Problem wystêpowania jednostek ciep³ych z roœlinno-
œci¹ charakteryzuj¹c¹ interglacja³y, przedzielonych okresa-
mi zimnymi o roœlinnoœci typowej dla glacja³ów,
zarejestrowanych w osadach jeziornych, pojawi³ siê ponow-
nie wraz z wyró¿nieniem piêtra augustowskiego
(Janczyk-Kopikowa, 1996). W sukcesji z profilu Szczebra
w obrêbie piêtra augustowskiego zosta³y wyró¿nione dwa
okresy ciep³e i dwa okresy zimne. Drugiemu, m³odszemu
okresowi ciep³emu Janczyk-Kopikowa przypisa³a „wyra-
Ÿnie interglacjalny charakter”, a starszy (I) „nale¿a³oby
uznaæ za interglacja³ ch³odniejszy”. Podobny podzia³ sukce-
sji augustowskiej zosta³ przyjêty w profilu z Kalejt (Winter,
2001 — ryc. 2).

Odrêbnym zagadnieniem jest ranga okresu ch³odnego
rozdzielaj¹cego okresy ciep³e, który zosta³ odniesiony do
stadia³u. Wed³ug kryteriów przyjêtych przez Janczyk-Ko-
pikow¹ (1987) palinostratygrafia, a œciœlej analiza py³kowa
nie mo¿e byæ metod¹ u¿ywan¹ do rozró¿niania flor glacjal-
nych i kreowania jednostek chronostratygraficznych rangi
glacja³u.
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Przez d³ugie lata jednostki chronostra-
tygraficzne rangi piêtra w podziale czwar-
torzêdu by³y tradycyjnie uto¿samiane z
jednostkami klimatostratygraficznymi —
interglacja³ami i zlodowaceniami (Ró¿yc-
ki, 1964, 1980). Inn¹ interpretacjê piêtra
przedstawi³a Janczyk-Kopikowa (1996)
charakteryzuj¹c sukcesjê py³kow¹ ze
Szczebry. W obrêbie piêtra augustowskie-
go znalaz³y siê dwie jednostki ciep³e rangi
interglacja³u i jedna jednostka ch³odna o
randze stadia³u (zlodowacenia). Jednocze-
œnie brak osadów glacjalnych typu glina
zwa³owa lub glacjalno-fluwialnych, doku-
mentuj¹cych zlodowacenie kontynental-
ne. A zatem taki zapis palinologiczny
mo¿e nale¿y wi¹zaæ, zgodnie z sugesti¹
Stankowskiego (1996), ze zlodowace-
niem, a nie glacja³em. Czy zatem pra-
wid³owe jest u¿ycie terminu piêtro
glacjalne (Mamakowa, 1996; Pidek, 2000)
zamiast zlodowacenie w przypadku
och³odzenia wyra¿onego jedynie poprzez
okreœlony zapis palinologiczny i czy jest
ono odrêbn¹ jednostk¹ klimatostratygra-
ficzn¹?

Inne pytanie palinostratygraficzne
brzmi: czy œciœle scharakteryzowana i
powtarzalna sukcesja py³kowa o randze
chronostratygraficznej mo¿e zawieraæ kil-
ka jednostek klimatostratygraficznych?
Nowa interpretacja ju¿ udokumentowa-
nych sukcesji py³kowych: ferdynandow-
skiej i badanej augustowskiej wskazuj¹ na
tak¹ mo¿liwoœæ. Opracowanie z wielu sta-
nowisk osadów dokumentuj¹cych ferdy-
nandowsk¹ i augustowsk¹ sukcesjê
py³kow¹ pozwala na zmodyfikowanie
pojêcia interglacjalnej sukcesji py³kowej.
W przypadku omawianych sukcesji w ich
obrêbie s¹ wyró¿niane dwa interglacja³y
(Mamakowa, 2003; Pidek, 2003; Winter,
2001), w zapisie których wystêpuje „zjawi-
sko nawrotu flory — rewertencji (Dyjakow-
ska, 1959) i w pe³ni wykszta³cone optimum
klimatyczne” (Janczyk-Kopikowa, 1987).
Interglacja³y s¹ rozdzielone och³odze-
niem/zlodowaceniem, a obie interglacjalne
sukcesje stanowi¹ce zdefiniowane jednostki
chronostratygraficzne zawieraj¹ trzy jed-
nostki klimatostratygraficzne.

W takim ujêciu nadal sukcesja py³kowa
o nadanej ju¿ pozycji chronostratygraficz-
nej, np. ferdynandowska czy augustowska
sukcesja py³kowa, odpowiada jednostce kli-
matostratygraficznej o randze piêtra. Zlodo-
wacenie sensu lato wyró¿nione w obrêbie
tych sukcesji nie mo¿e mieæ odrêbnej rangi
chronostratygraficznej jako piêtro.

Z uwagi na brak osadów glacjalnych i
fluwioglacjalnych zwi¹zanych ze zlodo-
waceniem rozdzielaj¹cym dwa intergla-
cja³y wyró¿nione w augustowskiej i
ferdynandowskiej sukcesji py³kowej pro-
ponuje siê nadanie jedynie sygnatury lite-
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Ryc. 1. Radówek — uproszczony diagram palinologiczny
Fig. 1. Radówek — simplified pollen diagram



rowej A I i F I dla starszego interglacja³u i A II i F II dla
m³odszego oraz A I/II i F I/II dla dziel¹cego je och³odzenia.
Nie zaleca siê u¿ywanie nazwy piêtro w przypadku okresu
glacjalnego rozdzielaj¹cego interglacja³y w obrêbie d³ugiej
sekwencji py³kowej, które zarezerwowane jest dla nazw
chronostratygraficznych. Zgodnie z zaleceniami palino-
stratygrafii czwartorzêdu zimne flory py³kowe nie mog¹
s³u¿yæ w plejstocenie glacjalnym do kreowania, definio-
wania i wyró¿niania jednostek chronostratygraficznych
rangi ch³odnych piêter (Janczyk-Kopikowa, 1987).
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Ryc. 2. Kalejty — uproszczony diagram palinologiczny
Fig. 2. Kalejty — simplified pollen diagram


