
Œlady wielkich teropodów z wczesnojurajskich osadów Gór Œwiêtokrzyskich

Grzegorz NiedŸwiedzki*

Large theropod footprints from the Early Jurassic of the Holy Cross Mountains, Poland. Prz. Geol., 54: 615–621.

S u m m a r y. Numerous gigantic and large theropod dinosaur footprints were recently discovered in the Lower

Jurassic deposits of the Holy Cross Mountains (central Poland). These finds provide paleoichnological evidence

for the occurrence of gigantic predatory dinosaurs in the earliest Jurassic (Hettangian) times. The gigantic and

large theropod tracks came from two well-known lower Hettangian tracksites at So³tykow and Gromadzice. The

So³tyków outcrop represents a siliciclastic coal-bearing lithofacies association of a fairly well-watered alluvial

plain. The sequence from the Gromadzice site is dominated by typical meandering river deposits with lenticular,

incised channels and overbank mudstones, rich in drifted flora and plant roots. Hitherto, twenty four specimens of

gigantic theropod Eubrontes-like footprints (50–65 cm long) were found at So³tyków tracksite. Another large

theropod footprints (30–45 cm) identified at So³tyków, resemble Kayentapus-like ichnites and classic ichnotaxa of the Newark

Supergroup (i.e., Eubrontes giganteus Hitchcock, 1845 sensu Olsen et al., 1998). In the Gromadzice site, large Eubrontes giganteus,

Eubrontes sp., and cf. Eubrontes sp. footprints were identified. The intriguing gigantic ichnites from So³tyków are more similar to the

large prints left by Middle–Late Jurassic theropods than to other finds from the Early Jurassic.
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W sierpniu 1999 roku, w trakcie penetracji ha³dy
poeksploatacyjnej w So³tykowie k. Skar¿yska Kamiennej
(ryc. 1) znaleziono pierwszy w Polsce okaz bardzo du¿ego
œladu, który pozostawiony zosta³ przez teropoda — dino-
zaura drapie¿nego (ryc. 2a; NiedŸwiedzki, 2000; Gierliñski
i in., 2001, 2004; patrz tak¿e National Geographic,
paŸdziernik 2000, edycja polska). Znaleziony œlad ma 54 cm
d³ugoœci i reprezentuje nietypow¹ dla wczesnojurajskich
ichnotaksonów morfologiê i rozmiary (ryc. 3H). By³o to
zarazem drugie na œwiecie znalezisko tak wielkiego œladu
teropoda w osadach wczesnojurajskich. Dodatkowa war-
toœæ znaleziska polega na tym, ¿e okaz odkryty zosta³ w
osadach najni¿szej dolnej jury (w dolnym hetangu; patrz
Pieñkowski, 1983, 1991, 2004). Wielkie œlady teropodów
znane by³y dotychczas badaczom z osadów wy¿szej czêœci
wczesnej jury (formacja Kayenta w Arizonie, ?syne-
mur–pliensbach: patrz Lucas i in., 2005; Lockley & Hunt,
1995) z Ameryki Pó³nocnej (Morales & Bulkley, 1996), a
bogatszy zapis œladów teropodów o d³ugoœci przekra-
czaj¹cej 40 cm znany jest dopiero z osadów œrodkowo- i
póŸnojurajskich (Lockley & Hunt, 1995; Lockley & Mey-
er, 2000; Clark i in., 2004; Day i in., 2004).

Nied³ugo po odkryciu okaz ten zosta³ zabezpieczony in

situ (pokryty zosta³ na rok gipsowo-papierow¹ p³yt¹
ochronn¹; ryc. 2b), a nastêpnie w 2000 roku wydobyty
(ryc. 2c) i przetransportowany do Muzeum Geologicznego
Pañstwowego Instytutu Geologicznego w Warszawie
(okaz Muz. PIG 1661.II.1). Gipsowe repliki tego okazu
przechowywane s¹ w Muzeum Geologicznym Oddzia³u
Œwiêtokrzyskiego Pañstwowego Instytutu Geologicznego
w Kielcach (okaz Muz. PIG OS–221/1) oraz Muzeum
Przyrody i Techniki w Starachowicach (okaz MPT.P/145).

Znalezisko to by³o ju¿ przedmiotem trzech opracowañ.
NiedŸwiedzki (2000) zasugerowa³ przynale¿noœæ wielkie-

go œladu do wczesnojurajskiego ichnorodzaju Eubrontes

Hitchcock, 1845. Gierliñski i in. (2001), ze wzglêdu na
jego specyficzn¹ morfologiê, nawi¹zali w opisie tego œladu
do ichnotaksonu póŸnojurajskiego (Megalosauripus sensu

Lockley i in., 1996, 1998) wi¹zanego z allozauroidami.
Podobn¹ interpretacje przedstawili Gierliñski i in. (2004).
Okaz ten by³ równie¿ eksponatem wystawy tematycznej
zorganizowanej w Muzeum Pañstwowego Instytutu Geo-
logicznego w Warszawie z okazji Festiwalu Nauki w 2001
roku (ryc. 4).

Nowy materia³ badawczy

W trakcie badañ prowadzonych w So³tykowie w latach
2001–2006 znaleziono kolejne okazy wielkich œladów
teropodów (patrz NiedŸwiedzki i in., 2005). Znaleziska te
sta³y siê podstaw¹ dyskusji i kolejnej interpretacji paleo-
ichnologicznej oraz pozwoli³y na opis zmiennoœci i
dok³adn¹ definicjê tego ichnotaksonu (NiedŸwiedzki — w
przygotowaniu). Œlady du¿ych teropodów rozpoznano
równie¿ w osadach wczesnojurajskich ods³oniêtych w
rejonie Gromadzic (stanowisko Gromadzice A i B k.
Ostrowca Œwiêtokrzyskiego, ryc. 1; tzw. Gromadzice dol-
ne i górne — patrz Gierliñski & Pieñkowski, 1999).

Wielkie œlady teropodów zosta³y rozpoznane w
So³tykowie na kilku powierzchniach grubych warstw
piaskowcowych ods³oniêtych w wyrobisku oraz na izolo-
wanych blokach zgromadzonych na ha³dach oraz na
p³ytach nieznacznie przemieszczonych z miejsca wydoby-
cia (ryc. 5). Dotychczas uda³o siê znaleŸæ 24 okazy wiel-
kich œladów o d³ugoœci od 45 do 65 cm. Szeœæ z nich zosta³o
wydobytych i zabezpieczonych (ryc. 6). Jeden z okazów
(pierwsze znalezisko; patrz wy¿ej) zosta³ przetransporto-
wany do Muzeum Geologicznego PIG w Warszawie, dwa
okazy przechowywane s¹ w zbiorach Lasów Pañstwowych
w Nadleœnictwie w St¹porkowie, trzy okazy zabezpieczo-
ne zosta³y w Muzeum Przyrody i Techniki w Starachowi-
cach (okazy MPT.P/146, 147, 148). Z trzech okazów
pozostawionych w terenie wykonano odlewy gipsowe,
które zinwentaryzowano w zbiorach Muzeum Przyrody i
Techniki w Starachowicach (okazy MPT.P/149, 150, 151).
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Pozosta³e okazy pozostawiono w terenie. Czêœæ z nich
zosta³a przykryta zwietrzelin¹ i w ten sposób zabezpieczo-
na prze erozj¹. Trzy okazy udokumentowane fotograficz-
nie zosta³y zniszczone
przez poszukiwaczy
gagatu lub „przygodnych
poszukiwaczy dino-
zaurów”. Jeden z okazów
uleg³ silnemu zniszcze-
niu w wyniku erozji nie-
przewidzianej przez
konserwatorów zabez-
pieczonej powierzchni z
tropami (patrz Gierliñski
i in., 2004). Znalezione
œlady zachowane s¹
g³ównie w formie natu-
ralnych odlewów (ryc.
5C, D; 6A–C), ale odkry-
te zosta³y równie¿ tzw.
tropy w³aœciwe (ryc. 5B,
œlady utrwalone w formie
odcisków) oraz Ÿle
zachowane okazy, które
mog¹ reprezentowaæ
tzw. podtropy (patrz
Milán & Bromley, 2006).
W obrêbie œladów zacho-
wanych jako naturalne
odlewy mo¿na wyró¿niæ
cztery kategorie zwi¹zane
z g³êbokoœci¹ pogr¹¿enia
koñczyny w osad oraz
pierwotnym zniszcze-
niem erozyjnym œladu:

a) œlady p³ytkie (ryc.
6A, w œladzie widoczne
s¹ odciski pazurów i gra-
nice poduszek palco-
wych);

b) œlady p³ytkie, wtórnie zniszczone przez wodê opa-
dow¹ lub pozostawione w warunkach podwodnych lub na
macie mikrobialnej (ryc. 6B, na powierzchni œladu widocz-
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Ryc. 1. Stanowiska ze œla-
dami wielkich teropodów w
dolnej jurze Gór Œwiêto-
krzyskich
Fig. 1. Location of sites
with gigantic theropod foot-
prints in the Lower Jurassic
of the Holy Cross Mounta-
ins, Poland

Ryc. 2. Odkrycie, zabezpieczanie i wydobycie œladu wielkiego wczesnojurajskiego teropoda w
So³tykowie w Górach Œwiêtokrzyskich: A, B — autor w trakcie czyszczenia i zabezpieczania warstw¹
ochronn¹ okazu w sierpniu w roku 1999; C — wydobycie okazu przez ekipê z Pañstwowego Instytutu
Geologicznego w Warszawie oraz pracowników z Nadleœnictwa St¹porków w lipcu w roku 2000 (fot.
A, B — D. NiedŸwiedzki; fot. C–G. Gierliñski)
Fig. 2. Discovery, protection, and excavation of the Early Jurassic gigantic theropod footprint in
So³tyków, Holy Cross Mountains, Poland: A, B — author cleaning and applying a protective coat on a
specimen in August 1999; C — specimen excavation in July 2000 by a team from the Polish Geological
Institute in Warsaw and workers from the St¹porków Forestry Headquarters



ne s¹ wa³eczki i bruzdy deformacyjne, czêsto granice œladu
s¹ zatarte lub zniekszta³cone);

c) œlady g³êbokie (ryc. 5C, w œladach widoczne s¹ s³abo
zaznaczone odciski poduszek palcowych, czêsto widoczna
jest fuzja odcisków poduszek palcowych, mo¿e wystêpo-
waæ wyraŸnie zaznaczony odcisk poduszki œródstopowej
— wszystkie wymienione elementy œladu s¹ czêsto znie-
kszta³cone);

d) œlady bardzo g³êbokie (ryc. 6C, œlady w formie
du¿ych struktur deformacyjnych, czêsto przypominaj¹
wielkie pogr¹zy, kszta³t œladu jest czêsto silnie znie-
kszta³cony, œlad mo¿e zawieraæ odcisk czêœci œródstopowej
koñczyny). Œlady z czwartej wymienionej kategorii ukazuj¹
stan zachowania bardzo podobny do znanego z tropów
allozauroidów opisanych pod nazw¹ Eutynichnium lusita-

nicum Nopsca, 1923 z górnej jury Portugalii (patrz Loc-
kley i in., 1998). Pe³n¹ dokumentacjê fotograficzn¹ i nume-
ryczn¹ dotychczas znalezionych w So³tykowie œladów
bardzo du¿ych teropodów zawieraæ bêdzie przysz³e opra-
cowanie monograficzne autora (NiedŸwiedzki, w
przygotowaniu). Œladom gigantycznych teropodów w sta-
nowisku w So³tykowie towarzysz¹ œlady nieco mniejszych
teropodów (równie¿ o pokaŸnych rozmiarach jak na wcze-
sn¹ jurê), reprezentuj¹ce ichnorodzaje Eubrontes i Kayen-

tapus (patrz Gierliñski i in, 2004, 2005). Œlady te osi¹gaj¹
rozmiary 25–45 cm d³ugoœci.

Wiele ze znalezionych okazów jest mocno zniszczo-
nych i niekompletnych. W trakcie eksploatacji i³ów w
kopalni w So³tykowie (w latach 60. i 70. ubieg³ego stule-
cia) nie prowadzono monitoringu paleontologicznego i

¿adnych prac zabezpieczaj¹cych znaleziska ska-
mienia³oœci. Wiele cennych i unikalnych oka-
zów zosta³o zniszczonych zapewne przez
nielegalne poszukiwania i wydobywanie gaga-
tu, które prowadzone by³y w latach 80. i na
pocz¹tku lat 90. (szybiki poszukiwawcze prze-
bija³y poziomy piaskowców z tropami). Do
obecnych czasów zachowa³o siê jedynie kilka-
naœcie wychodni skalnych o powierzchniach od
kilku do kilkudziesiêciu metrów kwadratowych
z potencjalnym zapisem paleoichnologiczym
œladów wielkich teropodów. Dodaæ nale¿y w
tym miejscu, ¿e w So³tykowie wystêpuj¹ rów-
nie¿ inne bardzo cenne ichnoskamienia³oœci
krêgowców. Nale¿¹ do nich: œlady teropodów z
ichnorodzajów Stenonyx, Grallator, Anchisauri-

pus; œlady dinozaurów ptasiomiednicznych z ich-
norodzaju Anomoepus, Delatorichnus; œlady
zauropodomorfów Parabrontopodus, Otozoum,
œlady ma³ych archozaurów i prawdopodobnie
œlady p³azów, gadów ssakokszta³tnych i wcze-
snych ssaków (Gierliñski i in., 2004, 2005).
So³tyków to równie¿ stanowisko z cennym zapi-
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Ryc. 3. Trzy grupy rozmiarów œladów teropodów z dolnej jury Polski: A — Plesiornis pilulatus Hitchcock, 1858; B — Stenonyx sp.; C
— Grallator sp.; D — Anchisauripus sp.; E — Kayentapus soltykovensis (Gierliñski, 1991); F — Eubrontes sp.; G — Kayentapus minor

(Lull, 1953); H — wielki œlad z So³tykowa (zmodyfikowane z Gierliñski, 1991, 1996; Gierliñski i in., 2004; Gierliñski & NiedŸwiedzki,
2005)
Fig. 3. Three size groups of theropod tracks from the Lower Jurassic of Poland: A — Plesiornis pilulatus Hitchcock, 1858; B — Steno-

nyx sp.; C — Grallator sp.; D — Anchisauripus sp.; E — Kayentapus soltykovensis (Gierliñski, 1991); F — Eubrontes sp.; G — Kayen-

tapus minor (Lull, 1953); H — gigantic footprint from So³tyków (modified from Gierliñski, 1991, 1996; Gierliñski i in., 2004; Gierliñski
& NiedŸwiedzki, 2005)

Ryc. 4. Ekspozycja œladu wielkiego teropoda z So³tykowa w Muzeum Geologicznym
Pañstwowego Instytutu Geologicznego w Warszawie, Festiwal Nauki, wrzesieñ–paŸ-
dziernik 2001. Autorzy wystawy (od lewej): K. Sabath, G. Gierliñski oraz autor
Fig. 4. Array a gigantic theropod footprint from So³tyków site in the Geological
Museum of the Polish Geological Institute in Warsaw, Science Festival, Septem-
per–October 2001. Authors of this exhibition: K. Sabath (left), G. Gierliñski,
and author



sem paleontologicznym wczesnojurajskiej flory, entomo-
fauny i zró¿nicowan¹ ichnofaun¹ bezkrêgowców (patrz
Reymanówna, 1991; Wcis³o-Luraniec, 1991; Ziaja, 1991;
Wegierek & Zherikhin, 1997; Gierliñski i in., 2004). W sta-
nowisku tym s¹ znajdowane równie¿ izolowane szcz¹tki
krêgowców (³uski ryb, fragmenty koœci, prawdopodobnie

nale¿¹ce do dinozaurów). Stanowisko to powinno byæ zatem
objête szczególn¹ ochron¹ oraz programami badawczymi,
których celem by³oby dok³adne rozpoznanie wczesnoju-
rajskiego ekosystemu z regionu œwiêtokrzyskiego.

W Gromadzicach znaleziono piêæ okazów du¿ych œla-
dów teropodów o d³ugoœci 27–45 cm. Dotychczas ze sta-
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Ryc. 5. Schematyczny profil osadów ods³oniêtych w So³tykowie (rezerwat geologiczny „Gagaty So³tykowskie”) z zaznaczonymi
poziomami wystêpowania œladów du¿ych teropodów (A), œlad zachowany w formie naturalnego odcisku zachowany in situ (B) oraz
nowe znaleziska izolowanych bloków skalnych z tropami wielkich teropodów (C, D), A — zmodyfikowane z Gierliñski i in., 2004
Fig. 5. Diagrammatic profile of deposits excavated in So³tyków (Geological Reserve ”Gagaty So³tykowskie”) with position of levels
with theropod footprints (A), footprint preserved as natural mould identified in situ (B) and new finds of gigantic theropod footprints
identified on isolated blocks (C, D), A — modified from Gierliñski et al., 2004



nowiska tego znane by³y œlady teropodów o œrednich
rozmiarach (o d³ugoœci 25–27 cm), które zosta³y zaliczone
do ichnorodzaju Kayentapus (Gierliñski & NiedŸwiedzki,
2005). Œlady wielkich teropodów w Gromadzicach zosta³y
rozpoznane na trzech powierzchniach sedymentacyjnych
w dwóch oddalonych stanowiskach. Najwiêkszy ze znale-
zionych okazów wykazuje pewne podobieñstwo do gigan-
tycznych ichnoform znanych z ods³oniêcia w So³tykowie.
Okaz ten nie posiada jednak wyraŸnie zaznaczonego odci-
sku poduszki œródstopowej, cechy dobrze widocznej w
okazach z So³tykowa (choæ znane s¹ z So³tykowa dwa oka-
zy pozbawione wyraŸnego odcisku poduszki œródstopo-
wej). Pozosta³e cztery okazy reprezentuj¹ ichnorodzaj
Eubrontes Hitchcock, 1845 (sensu Olsen i in., 1998) i
zosta³y wstêpnie oznaczone jako: Eubrontes giganteus

Hitchcock, 1845 i Eubrontes sp.; cf. Eubrontes sp.
Wszystkie dotychczas znalezione w regionie œwiêto-

krzyskim (w stanowisku w So³tykowie i Gromadzicach)
wielkie œlady teropodów s¹ obecnie szczegó³owo analizo-
wane w celu okreœlenia ich przynale¿noœci ichnotaksono-
micznej. Wstêpna propozycja zak³ada opisanie ich pod
nazw¹ cf. Eubrontes sp., która nawi¹zuje do dobrze znane-
go wczesnojurajskiego ichnorodzaju Eubrontes Hitchcock,
1845. Okazy te wykazuj¹ jednak te¿ du¿e podobieñstwo do
innych ichnorodzajów ³¹czonych z wielkimi teropodami,

takimi jak Megalosauripus sp. (póŸna jura–dolna kreda)
czy Irenesauripus sp.(wczesna kreda).

Dyskusja

Wielkie œlady znalezione w osadach fluwialnych w
So³tykowie i Gromadzicach to unikalny zapis obecnoœci
bardzo du¿ych teropodów ju¿ na samym pocz¹tku okresu
jurajskiego. Dane geologiczne, paleobotaniczne i palinolo-
giczne sugeruj¹ hetandzki wiek osadów z So³tykowa i Gro-
madzic (patrz Gierliñski i in., 2004; Pieñkowski, 1983,
1991, 2004). Pojawienie siê tak wielkich teropodów we
wczesnojurajskich ekosystemach ³¹czyæ nale¿y zapewne z
pocz¹tkiem ewolucyjnej radiacji dinozaurów (Olsen i in.,
2002a, b; Lucas i in., 2005a). Olsen i in. (2002a) zasugero-
wali, ¿e zjawisko to by³o poprzedzone masowym wymiera-
niem w ekosystemach l¹dowych na prze³omie triasu i jury.
W zapisie paleoichnologicznym z górnotriasowych i dolno-
jurajskich osadów z Newark Supergroup badacze rozpoznali
wyraŸn¹ ichnofaunistyczn¹ wymianê w pobli¿u granicy tria-
su i jury (patrz tak¿e Olsen i in., 2002b), wyra¿on¹ nag³ym
zanikiem czêœci ichnotaksonów „triasowych” oraz poja-
wieniem siê nowych i dominacj¹ ichnotaksonów
wi¹zanych z dinozaurami. Wymianie tej towarzyszy inte-
resuj¹ce, ale dotychczas s³abo poznane zjawisko powiêk-
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Ryc. 6. Trzy z zabezpieczonych œladów wielkich teropodów: A — Muz. PIG 1661.II.1, naturalny odlew, œlad z
zachowanymi odciskami poduszek palcowych i pazurów; B — MPT.P/146, naturalny odlew, œlad rozmyty przez
wodê lub pozostawiony na macie mikrobialnej; C — MPT.P/147, naturalny odlew, œlad zniekszta³cony, g³êboka
bioturbacja z odciskiem czêœci œródstopowej koñczyny
Fig. 6. Three protected specimens of gigantic theropod footprints: A — Muz. PIG 1661.II.1, natural cast, track
preserved with digital pad and claw imprints; B — MPT.P/146, natural cast, footprint deformed by water or pre-
served on microbial layer; C — MPT.P/147, natural cast, highly deformed footprint preserved as deep bioturba-
tion with metatarsal impression



szenia rozmiarów cia³a wœród drapie¿nych dinozaurów
(okreœlone na podstawie rozmiarów œladów), co autorzy
wyt³umaczyli jako efekt wyzwolenia konkurencyjnego
teropodów po masowym wymieraniu. Podobny zapis pale-
oichnologiczny (zwi¹zany z wymian¹ ichnofauny i poja-
wieniem siê œladów du¿ych teropodów) znany jest z
osadów pogranicza triasu i jury z Wy¿yny Kolorado (patrz
Lockley i in., 2004; Lucas i in., 2005a).

Z osadów dolnojurajskich s¹ znane równie¿ œlady
du¿ych zauropodomorfów (Avanzini i in., 1997; Gierliñski
i in., 2004). Zapewne te du¿e roœlino¿erne formy by³y ofia-
rami ataków wielkich teropodów. Byæ mo¿e pojawienie siê
tak du¿ych roœlino¿erców we wczesnojurajskich ekosyste-
mach zaindukowa³o powstawanie du¿ych drapie¿ników.
Zatem pojawienie siê wielkich teropodów we wczesnej
jurze mo¿na równie¿ wyt³umaczyæ ewolucyjnymi zale¿no-
œciami pomiêdzy drapie¿nikiem i ofiar¹. Prawdziwy cha-
rakter tego zjawiska bêdzie mo¿na wyt³umaczyæ po bardzo
dok³adnych analizach zmian w zespo³ach ichnofaunistycz-
nych z rejonu granicznego triasu i jury oraz po dok³adnym
okreœleniu rzeczywistego tempa tych zmian. Pierwsze pró-
by takiej analizy przedstawi³ Olsen i in. (2002a) sugeruj¹c
pojawienie siê du¿ych teropodów (tropów z ichnorodzaju
Eubrontes) ju¿ 10 000 lat po faunistycznej wymianie na
postulowanej granicy triasu i jury w profilach Newark
Supergroup. Przedstawiona przez Olsena i in. (2002a) ana-
liza i interpretacja danych jest jednak mocno uproszczona i
niepe³na, co wykazali Thulborn (2003), Lucas (2004) oraz
Lucas i in. (2005b). Byæ mo¿e rozpoznane przez Olsena i
in. (2002a) zjawisko jest prawdziwe, lecz ma charakter
lokalny.

W przypadku So³tykowa mamy do czynienia z zapisem
obecnoœci œladów teropodów o znacznie wiêkszych roz-
miarach od tych znanych z dolnojurajskich osadów z
Newark Supergroup (patrz Olsen i in., 1998, 2002a; Gier-
liñski i in., 2001, 2004; NiedŸwiedzki i in., 2005). Nale¿y
dodaæ w tym miejscu, ¿e w So³tykowie zosta³ rozpoznany
zespó³ ichnofaunistyczny mniejszych krêgowców bardzo
podobny do opisanego z dolnojurajskich (hetandzkich)
osadów Newark Supergroup. Zespo³y te s¹ prawdopodob-
nie równowiekowe, ale wykazuj¹ pewne ró¿nice w
sk³adzie, zwi¹zane zapewne z czynnikami biogeograficz-
nymi. Interesuj¹ce mo¿e byæ to, ¿e zjawisko opisane przez
Olsena i in. (2002a) jest wyraŸniej zaznaczone w zapisie
paleoichnologicznym w europejskich profilach z prze³omu
triasu i jury. Zapewne jest równie¿ bardziej z³o¿one ni¿ w
Ameryce Pó³nocnej, na co wskazuj¹ pewne ró¿nice
widoczne w zespo³ach ichnofaunistycznych póŸnego triasu
i wczesnej jury miêdzy Ameryk¹ Pó³nocn¹ a Europ¹ (patrz
Gierliñski, 1991; Lockley & Hunt, 1995; Lockley & Mey-
er, 2000; Gierliñski i in., 2004; Piubelli i in., 2005).

W 1997 roku Muzeum Geologiczne Pañstwowego
Instytutu Geologicznego wzbogaci³o sw¹ ekspozycjê o
realistyczn¹ rekonstrukcjê wczesnojurajskiego teropoda
— dilofozaura, potocznie nazywanego „Dyziem” (patrz
Mizerski, 1997), przypuszczalnego twórcê œladów z ichno-
rodzaju Kayentapus i Eubrontes (Gierliñski & Ahlberg,
1994; Olsen i in., 2002a).

Dilofozaury (Dilophosaurus wetherilli) osi¹ga³y
d³ugoœæ 5 m, a ich œlady maj¹ rozmiar 30–40 cm. Szcz¹tki
tych teropodów znane s¹ z Ameryki Pó³nocnej (USA) oraz
z Azji (Chiny). Powszechnie dilofozaur jest uwa¿any za

jednego z najwiêkszych wczesnojurajskich teropodów.
Znane s¹ jednak wczesnojurajskie drapie¿ne dinozaury
znacznie wiêksze od dilofozaura (patrz NiedŸwiedzki i in.,
2005), które mog¹ pretendowaæ do roli sprawców gigan-
tycznych tropów. Rozpoznanie wielkich œladów tero-
podów, we wczesnojurajskich osadach w Górach
Œwiêtokrzyskich, stwarza unikaln¹ okazjê zbudowania
kolejnej rekonstrukcji wczesnojurajskiego dinozaura
wystêpuj¹cego na obszarze Polski. Na uwagê zas³uguje
fakt, ¿e bêdzie to rekonstrukcja dinozaura — allozauroida
o 8–10 metrowej d³ugoœci, czyli dwukrotnie wiêksza od
dilofozaura. Rekonstrukcja taka stanowiæ mo¿e kolejny po
upierzonym „Dyziu” unikalny obiekt muzealny zwi¹zany z
badaniami œladów polskich dinozaurów.
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