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Œwiatowe œrodowisko geologów pozostaje w g³êbokim prze-
konaniu, ¿e teoria tektoniki p³yt stanowi ostateczne i niepodwa¿al-
ne rozwi¹zanie problemów od dawna stoj¹cych przed geotektonik¹,
ukoronowanie prac pokoleñ geologów, prawdziwy paradygmat
naukowy. Geolodzy pracuj¹cy w ró¿nych dziedzinach nauk o
Ziemi, dysponuj¹c coraz wiêksz¹ iloœci¹ informacji, odnosz¹ siê
do istniej¹cego paradygmatu z ca³kowitym zaufaniem, nie wni-
kaj¹c, co jest zreszt¹ zrozumia³e, w jego istotê, w historiê jego
sformu³owania i za³o¿eñ, które zosta³y postawione u pocz¹tku.
Tymczasem, na „peryferiach” oficjalnego œwiata geologów upar-
cie utrzymuje siê i jest stale rozwijana, alternatywna w stosunku
do tektoniki p³yt, teoria ekspansji Ziemi. Historia powstania i
rozwoju tej teorii zosta³a przedstawiona przeze mnie w ostatnich
latach w Polish Geological Institute Special Papers (nr 9, 2003,
str. 1–80) i Przegl¹dzie Geologicznym (nr 5, 2005, str. 396–399),
natomiast J. Koziar zaprezentowa³ historiê badañ nad ekspansj¹
Ziemi w œrodowisku wroc³awskim podczas Sesji Naukowej z oka-
zji XV Zjazdu SGWUW (Wroc³aw, 2004). W materia³ach z tej
sesji znajduje siê te¿ pe³ny wykaz publikacji oœrodka wroc³awskie-
go, dotycz¹cych problemów rozszerzaj¹cej siê Ziemi. Istotê proble-
mu braku dyskusji miêdzy wyznawcami panuj¹cego paradygmatu
a zwolennikami ekspansji omówi³em w 2001 r. w Przegl¹dzie
Geologicznym (nr 10, str. 856–857). W tej sytuacji ka¿da nowa
publikacja dotycz¹ca ekspansji Ziemi staje siê szans¹ na rozpoczê-
cie prawdziwej dyskusji naukowej, w której miejsce epitetów lub
lekcewa¿enia zajmie rzeczowa wymiana argumentów. W Prze-
gl¹dzie Geologicznym (nr 5, 2005, str. 396–399) mia³em okazjê
wspomnieæ o wydaniu w Polsce nowej ksi¹¿ki poœwiêconej zagad-
nieniom ekspansji — dzie³a australijskiego geologa Jamesa Maxlowa
pt. Terra non Firma Earth. Plate Tectonics is a Myth.
Wskutek niezawinionych przez wydawcê (Wydawnic-
two WIND z Wroc³awia) opóŸnieñ pojawi³a siê ona
ostatecznie w lipcu 2005 r.

Ksi¹¿ka ta to monografia najpe³niej prezentuj¹ca
wspó³czesne argumenty na rzecz teorii ekspansji oraz
znakomite, oryginalne rekonstrukcje ekspanduj¹cej
Ziemi. Wydana w formacie A 4 i w miêkkiej ok³adce
sk³ada siê ze s³owa wstêpnego, które mia³em zaszczyt
(na proœbê autora) napisaæ osobiœcie, ze wstêpu oraz 15
rozdzia³ów. We wstêpie, zaopatrzonym w motto s³ów
prof. S.W. Careya: If 50 milion belive in a fallacy, it is
still a fallacy (Nawet, jeœli 50 milionów ludzi wierzy
w fa³sz, pozostaje on fa³szem), J. Maxlow omawia
pokrótce historiê samej idei ekspansji Ziemi i rozwo-
ju tej teorii geotektonicznej na tle ogólnych sk³onno-
œci ludzkiego umys³u do akceptowania zastanych idei,
wiary w spekulacje i odrzucania „nowej wiedzy”.

W pierwszych dwóch rozdzia³ach autor wprowa-
dza czytelnika w zagadnienia globalnego, tektonicz-
nego dylematu: czy geodynamika jest oparta na
dzia³aniu tektoniki p³yt, zak³adaj¹cej sta³e wymiary
Ziemi i na tym za³o¿eniu buduj¹cej ca³y gmach rozu-
mowania, czy te¿ nasza planeta powiêksza swoje
wymiary w czasie ewolucji geologicznej? OdpowiedŸ
J. Maxlowa jest oparta na tzw. geologicznym bud¿e-
cie litosferycznym (ryc. 1). Litosfera kontynentalna,
buduj¹ca wspó³czesne kontynenty oraz obszary
szelfów i sk³onów kontynentalnych, zajmuje dziœ
ponad 200 mln km2, litosfera oceaniczna — ponad
300 mln km2. Ta ostatnia powsta³a w wyniku spreadin-
gu den oceanicznych w ci¹gu ostatnich 200 mln lat.
Kumulatywny wykres powierzchni litosfery oceanicz-
nej, utworzonej w poszczególnych okresach czasu,
wyznacza krzyw¹ wyk³adnicz¹ i oddziela pole poli-
czalnej litosfery oceanicznej od litosfery niepoliczal-
nej, która musia³a istnieæ i ulec zniszczeniu, jeœli
Ziemia nie zmienia³a swoich wymiarów. Na tle logicz-

nej analizy istniej¹cych danych o wyk³adniczym rozroœcie lito-
sfery oceanicznej w mezo- i kenozoiku omawia Maxlow 4
g³ówne modele geotektoniczne rozwoju Ziemi: model Ziemi o
sta³ym promieniu, model Ziemi o ograniczonej skali ekspansji,
Ziemi pulsuj¹cej i model pe³nej ekspansji, wykazuj¹c, ¿e tylko
ostatni z nich œciœle odpowiada istniej¹cym faktom. Przeliczenie
powierzchni na promieñ globu ziemskiego umo¿liwi³o autorowi
zanalizowanie wymiarów Ziemi w przesz³oœci geologicznej, przy
czym empiryczny, pierwotny promieñ Ziemi, reprezentowanej
jedynie przez skorupê archaiczn¹ i paleoproterozoiczn¹, wynosi³,
wg. Maxlowa, 1700 km. Obecn¹ szybkoœæ wzrostu promienia
Ziemi okreœli³ on na 22 mm/rok. Warto tu dodaæ, ¿e pierwszym,
który obliczy³ szybkoœæ wzrostu promienia Ziemi na podstawie
przyrostów litosfery oceanicznej, by³ J. Koziar (patrz Ekspansja
den oceanicznych i jej zwi¹zek z hipotez¹ ekspansji Ziemi. Spraw.
Wroc³. Tow. Naukowego, 1980, ser. B, vol. 35, str. 13–19) —
jego wynik to 26 mm/rok. Tak radykalna zmiana wymiarów plane-
ty musia³a mieæ oczywiœcie wp³yw na podstawowe parametry, jak
masa, gêstoœæ i grawitacja powierzchniowa. J. Maxlow rozpatruje
dwa ró¿ne scenariusze: scenariusz sta³ej masy Ziemi i scenariusz
narastaj¹cej masy Ziemi. Analiza zakresu zmiennoœci grawitacji
ziemskiej wskazuje jednoznacznie, ¿e ekspansji globu towarzy-
szy sta³y wzrost masy planety. Geneza tego zjawiska pozostaje
niejasna, najczêstsze wyjaœnienia s¹ wi¹zane z przyczynami kosmo-
logicznymi (Kiry³ow, Blinow, Wesson, Carey, Nejman i Iwan-
kin).

Podstaw¹ rozwa¿añ Jamesa Maxlowa s¹ 23 modele sferycz-
ne, prezentuj¹ce konfiguracjê g³ównych struktur geotektonicz-
nych od prekambru do dziœ, oraz model obrazuj¹cy sytuacjê za 5
mln lat. Modelowanie ekspansji Ziemi, zaprezentowane w roz-
dziale 3, jest przez Maxlowa oparte na stwierdzeniu, ¿e: 1) narasta-
nie litosfery oceanicznej i kontynentalnej w czasie geologicznym
ma charakter kumulatywny, 2) litosfera oceaniczna wspó³czes-
nych oceanów reprezentuje jedyny w historii ziemi etap tworze-
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Ryc. 1. Wykres powierzchni wspó³czesnej policzalnej litosfery kontynentalnej
(barwy szare) i oceanicznej, wg. J. Maxlowa. Linia czerwona reprezentuje
kumulatywn¹ powierzchniê litosfery kontynentalnej i oceanicznej w ró¿nych
interwa³ach czasu geologicznego. Ponad lini¹ czerwon¹ le¿y pole litosfery nie-
policzalnej. Zaznaczone s¹ g³ówne izochrony, dla których skonstruowano modele
dla okresu od jury do dziœ. Nieco zmieniony



nia oceanów i nie ulega usuwaniu przez subdukcjê, 3) struktury
geotektoniczne typu intrakratonicznych basenów sedymentacyj-
nych i kompleksy magmowe powstaj¹ w warunkach ekstensji, 4) lito-
sfera kontynentalna i oceaniczna podlegaj¹ izostatycznemu i geo-
metrycznemu dostosowaniu do zmian krzywizny powierzchni
ekspanduj¹cej Ziemi. Okreœlenie paleopromienia Ziemi dla okre-
su posttriasowego oparte jest na podstawie obliczenia powierzchni
planety w poszczególnych okresach geologicznych z zastosowa-
niem formu³y Koziara (1980) i Blinowa (1983) oraz przeliczenia
powierzchni na promieñ kuli. Okreœlenie przedtriasowych szyb-
koœci ekspansji zale¿y od przyjêtego pierwotnego promienia Ziemi w
archaiku. Paleopromieñ odpowiadaj¹cy sumarycznej, wspó³czes-
nej powierzchni kontynentów to 3400 km, odpowiadaj¹cy powierz-
chni kontynentów bez basenów marginalnych — 2500–2600 km,
a sumarycznej powierzchni skorupy archaicznej — 1700 km.
Rekonstrukcje dla okresu recent–perm oparte s¹ na kartograficz-
nym obrazie oceanicznych izochron magnetycznych. Sukcesywne
usuwanie pasów skorupy oceanicznej, równoleg³ych do aktywnych
grzbietów œródoceanicznych, umo¿liwi³o Maxlowowi odtworze-
nie wczeœniejszych konfiguracji p³yt na Ziemi o zredukowanych
wymiarach. Uzyskuje on 99-procentowe dostosowanie modeli
posttriasowych, kompensacja zmian krzywizny powierzchni
nastêpuje na krawêdziach p³yt oraz w wyniku ekstensji œródp³yto-
wej. W mezozoiku kontynenty (obejmuj¹ce szelf i sk³on konty-
nentalny) stopniowo ³¹cz¹ siê ze sob¹ wzd³u¿ krawêdzi. W permie
i triasie ca³a litosfera oceaniczna jest usuniêta, wszystkie konty-
nenty po³¹czone w Pangeê na globie o œrednicy równej 51%
wspó³czesnej. Szelfy i baseny epikontynentalne tworz¹ globaln¹
sieæ, otaczaj¹c¹ kratony kontynentalne i strefy orogeniczne.

Rekonstrukcje dla okresu perm–archaik oparte s¹ o zasadê
stopniowego usuwania intrakontynentalnych osadów basenowych
i kompleksów magmowych i odtwarzanie konfiguracji sprzed fazy
ekstensji lub ryftowania. Rekonstrukcja modeli przedtriasowych
trwa a¿ do momentu usuniêcia fanerozoicznych i proterozoicznych
basenów osadowych i komplesów magmowych, w efekcie zebra-
ne zostaj¹ razem kratony archaiku i pod³o¿a proterozoicznego na
Ziemi o œrednicy oko³o 1700 km. Prekambryjskie pasy tektoge-
niczne tworz¹ tu sieæ intrakratoniczn¹, w obrêbie której zachodz¹
takie procesy, jak: ekstensja, œcienianie skorupy, ryfting, magma-
tyzm, wysoki potok cieplny, inicjalna sedymentacja morska oraz
metamorfizm regionalny i deformacja. Z kolei modele paleozo-
iczne wykazuj¹, ¿e rozk³ad basenów epikontynentalnych, pasów
magmowych i stref orogenicznych naœladuje intrakratoniczn¹
sieæ prekambryjsk¹. Sieæ ta stanowi osnowê mezokenozoicznego
procesu rozpadu kontynentów i otwarcia oceanów wspó³czesnych.

Analiza modeli Maxlowa umo¿liwia wydzielenie 4 faz tekto-
nicznego rozwoju kontynentów i oceanów. S¹ to: 1) faza mini-
malnej ekspansji globu przed neoproterozoikiem, charaktery-
zuj¹ca siê kontynentaln¹ ekstensj¹ skorupow¹, rozwojem global-
nej sieci basenów, orogenez¹ ensialiczn¹, owalno-linijnym zary-
sem stref mobilnych i niskim wspó³czynnikiem hipsometrycznym,
2) faza sta³ego, powolnego wzrostu szybkoœci ekspansji (neopro-
terozoik–górny paleozoik), przejawiaj¹ca siê sta³ym wzrostem
obszaru kontynentalnych basenów sedymentacyjnych, wzrostem
kontrastu hipsometrycznego i polifazowymi orogenezami, 3) faza
przejœciowa do rozpoczêcia rozpadu kontynentów (górny paleo-
zoik–trias) z ryftingiem, rozciaganiem szelfów (pra-Pacyfik,
pra-Atlantyk) i stopniowym przesuwaniem siê depocentrów z
kontynentów ku obszarom szelfów oraz 4) potriasowa faza eks-
pansji przyspieszaj¹cej, z rozpadem kontynentów i pojawieniem
siê ryftingu œródoceanicznego. Omówione modele s¹ podstaw¹
przeprowadzonej przez autora szczegó³owej analizy ewolucji
poszczególnych basenów oceanicznych (rozdzia³ 4) i kontynentów
(rozdzia³ 5) na ekspanduj¹cej Ziemi. Logika tych rekonstrukcji
jest uderzaj¹ca. W miejsce bowiem mozaiki niezwi¹zanych ze
sob¹ i wzajemnie przemieszczaj¹cych siê p³yt, mikrop³yt i ter-
ranów mamy do czynienia ze stopniow¹ ewolucj¹ superkontynen-
tu, z³o¿onego z zestawionych razem archaicznych j¹der wspó³-
czesnych kontynentów, poprzez jego stopniowe rozci¹ganie,
powstawanie basenów intrakratonicznych, pasów wulkanicz-
no-plutonicznych, wreszcie pêkanie i rozsuwanie siê fragmentów
kontynentalnych z równoczesnym powstawaniem miêdzy nimi

basenów oceanicznych. Analiza dokonana przez Maxlowa umo¿-
liwia tak¿e spojrzenie w przysz³oœæ — obrazuje j¹ model przed-
stawiaj¹cy sytuacjê za 5 mln lat, przy za³o¿eniu wyk³adniczo
narastaj¹cej ekspansji (rozdzia³ 6).

Kolejny rozdzia³ poœwiêcony jest danym geofizycznym —
œciœlej paleomagnetycznym i geodezji satelitarnej — które to
dane s¹ nader czêsto wykorzystywane w rekonstrukcjach tekto-
niczno-p³ytowych i uwa¿ane za dowód, i¿ Ziemia nie zmienia
swych wymiarów. J. Maxlow przeprowadza analizê sposobu inter-
pretacji pomiarów paleomagnetycznych, stosowan¹ powszechnie
w tektonice p³yt, wykazuj¹c, ¿e interpretacje te, z za³o¿enia doko-
nywane na Ziemi o sta³ych wymiarach, b³êdnie wskazuj¹ istniej¹ce
miêdzy punktami pomiarów paleomagnetycznych odleg³oœci.
Innymi s³owy, te same dane, interpretowane bez za³o¿enia sta³ych
rozmiarów Ziemi, pozwalaj¹ na unikniêcie ogromnych przemiesz-
czeñ miêdzy kontynentami i rekonstrukcji tzw. paleooceanów.
Równoczeœnie prezentowana przez Maxlowa metoda ³uków
wyznaczaj¹cych wspólne szerokoœci geograficzne w celu uzyska-
nia uœrednionego po³o¿enia biegunów magnetycznych na tle
modeli ekspanduj¹cej Ziemi daje znakomit¹ korelacjê z danymi
paleogeograficznymi i paleoklimatycznymi. Szczegó³y metody
zosta³y omówione przez autora na przyk³adzie pozornej wêdrówki
biegunów pó³nocnego i po³udniowego oraz przemieszczania siê
bieguna magnetycznego poprzez obszar Afryki.

Geodezja satelitarna jest stosunkowo now¹ metod¹ badawcz¹,
której wyniki s¹ czêsto cytowane w celu poparcia tezy sta³ych
wymiarów Ziemi. Analiza wykonana przez J. Maxlowa wskazuje
jednak na niejednoznacznoœæ wyników, zw³aszcza dotycz¹cych
pionowych ruchów powierzchni Ziemi, ze wzglêdu na istnienie
szeregu czynników utrudniaj¹cych prawid³ow¹ ich interpretacjê
(np. dla precyzyjnej lokalizacji satelitów przyjmuje siê, ¿e masa
Ziemi jest sta³a, tymczasem, wg. obliczeñ ekspansjonistów, wzrost
masy Ziemi wynosi 60 x 1012 t rocznie). Wydaje siê, ¿e geodezja
satelitarna, pod warunkiem odrzucenia za³o¿eñ czynionych a priori
i uwzglêdnienia ograniczeñ, ma szansê staæ siê jedn¹ z wa¿nych
metod badania procesu ekspansji Ziemi (Koziar, 2002 — Space
geodesy and expanding Earth. [W:] On Recent geodynamics of
the Sudety Mts. and adjacent areas. 4th Czech-Polish Workshop.
November 7–9, 2002, Lubawka).

Nastêpne rozdzia³y pracy J. Maxlowa poœwiêcone s¹ global-
nej analizie ró¿nych aspektów geologicznej ewolucji Ziemi, roz-
patrywanych na tle procesu jej wyk³adniczej ekspansji. S¹ to
przede wszystkim dane paleogeograficzne (rozdzia³ 8), problemy
deformacji tektonicznych (rozdzia³ 9), dane paleobiogeograficz-
ne (rozdzia³ 10), paleoklimaty (rozdzia³ 11) oraz zagadnienia
ewolucji metalogenicznej Ziemi (rozdzia³ 12). Niezwykle orygi-
nalne s¹ rekonstrukcje superkontynentów: Rodinii, Gondwany,
Laurazji i Pangei. W przeciwieñstwie do rekonstrukcji tektonicz-
no-p³ytowych, na ekspanduj¹cej Ziemi mamy do czynienia z pro-
gresywnym i jednokierunkowym rozwojem superkontynentów,
z których ka¿dy nastêpny dziedziczy wiele cech poprzedniego,
którego jest nastêpc¹ na wiêkszym globie. Przez okres neoprote-
rozoiku i paleozoiku ca³a Ziemia jest pokryta przez litosferê kon-
tynentaln¹ i p³ytkie morza epikontynentalne. Stopniowe rozci¹ganie
pod³o¿a przejawia siê w powstaniu szeregu wielkich basenów
wewn¹trzkontynentalnych, które ewoluuj¹ stopniowo w morza
Japetus i Tetydê oraz baseny pra-Pacyfiku. Na ich obszarze w
dolnym mezozoiku rozpoczyna siê kolejny etap ewolucji Ziemi
— pêkanie litosfery kontynentów i pojawienie siê siê ryftów, a w na-
stêpstwie ich ewolucji — den oceanicznych. Z prezentowan¹
przez Maxlowa paleogeografi¹ i lokalizacj¹ osi rotacji Ziemi
doskonale wspó³graj¹ dane paleobiogeograficzne. Autor przed-
stawia rozmieszczenie wybranych gatunków biologicznych na
rekonstrukcjach Ziemi: paleozoicznych trylobitów, mezoicznych
dinozaurów, jurajskich amonitów ornamentowych oraz flory
glossopterisowej, wykazuj¹c zgodnoœæ danych o ich rozmiesz-
czeniu z paleogeografi¹ ekspanduj¹cej Ziemi. Zmiennoœæ klima-
tyczn¹ na modelach ekspanduj¹cej Ziemi opar³ Maxlow na analizie
rozmieszczenia œladów dawnych zlodowaceñ — wczesnoprote-
rozoicznych i póŸnoproterozoicznych, wczesno- i póŸnopaleo-
zoicznych, na analizie wyst¹pieñ wêgli kopalnych okresu póŸno-
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paleozoicznego i kredowego, wreszcie na dystrybucji z³ó¿ ropy i
gazu ziemnego i lokalizacji permotriasowych raf wêglanowych.

Rozdzia³ 9 jest poœwiêcony zagadnieniom deformacji tekto-
nicznych, zw³aszcza nasuniêciowo-fa³dowych, które tektonika
p³yt wi¹¿e generalnie z procesem kolizji p³yt kontynentalnych.
Po krótkim omówieniu dotychczasowych pogl¹dów ekspansjonis-
tów na ten temat Maxlow koncentruje uwagê na deformacjach
zwi¹zanych z wyp³aszczaniem skorupy kontynentalnej na rozsze-
rzaj¹cej siê Ziemi. Stopniowe zmniejszanie siê krzywizny powierzch-
ni Ziemi wywo³uje ogromne naciski kompresyjne na krawêdziach
kratonów i wzajemne interakcje skorupowe. W szczególnych
wypadkach mog¹ one odpowiadaæ za powstawanie stref nasuniêæ
œródskorupowych. Proces ten wywo³uje tak¿e rotacje fragmentów
kontynentalnych w ró¿nej skali, a te mog¹ wp³ywaæ na procesy
deformacji tektonicznych. Maxlow podkreœla, ¿e procesy tekto-
nometamorficzne odbywaj¹ siê od neoproterozoiku stale w obrêbie
tych samych pasów mobilnych, st¹d piêtrowa budowa tektogenów,
które prawie zawsze zawieraj¹ w swoim obrêbie fragmenty star-
szych deformacji. Niewiele uwagi poœwiêca jednak autor defor-
macjom grawitacyjnym, które wydaj¹ siê niezwykle wa¿ne na
eskpanduj¹cej planecie. Ostatnio J. Koziar opublikowa³ pracê o
tensyjnym rozwoju orogenów œródl¹dowych (Tensyjny rozwój
orogenów œródl¹dowych. Cz. I. Mechanizm, Cz. 2. Przyk³ady
regionalne. Str. ref. Pol. Tow. Geol. Uniwersytet im. A. Mickie-
wicza, Poznañ 2005, T. XIV: 131–196), w której przedstawi³
doskonale udokumentowane przyk³ady takich deformacji. Wydaje
mi siê, ¿e deformacje grawitacyjne zwi¹zane z diapiryzmem
p³aszcza lepiej t³umacz¹ strukturê i ewolucjê orogenów na eks-
panduj¹cej Ziemi.

Praktyczne znaczenie teorii ekspansji dla poszukiwañ rud
metali przedstawiono w rozdziale 12. Na tle rekonstrukcji Ziemi
prekambryjskiej i fanerozoicznej zosta³y ukazane prowincje meta-
logeniczne ró¿nego wieku. Bliskie s¹siedztwo poszczególnych
prowincji na modelach Maxlowa oraz jasny i logiczny obraz ich
rozmieszczenia w stosunku do pasów mobilnych daj¹ wyraŸne
wskazówki dotycz¹ce istnienia globalnej sieci metalogenicznej.
Ekspansja Ziemi doprowadzi³a do obserwowanej dziœ dyspersji

wczeœniejszych prowincji. Nawet rozpatrywane w skali global-
nej modele metalogeniczne autora daj¹ wiele wskazówek pro-
spekcyjnych.

W rozdziale 13 autor, który jest geologiem australijskim,
pokrótce rozpatruje archaiczn¹ i proterozoiczn¹ ewolucjê skoru-
py kontynentalnej Australii na tle s¹siaduj¹cych, starych kra-
tonów Ameryki Pó³nocnej i Po³udniowej, Antarktyki i Chin.

W ostatnich dwóch rozdzia³ach ksi¹¿ki J. Maxlow powraca
do problemu genezy ekspansji, która z punktu widzenia przyczyn
fizycznych nadal jest nieznana. Ostrzega jednak przed odrzuca-
niem a priori teorii na tej tylko podstawie. Teoria ekspansji jest
trudna do przyjêcia przez umys³ ludzki, który ma utrwalone prze-
konanie myœlowe, ¿e pod nogami ma terra firma — sta³¹ Ziemiê,
a tak¿e naturaln¹ sk³onnoœæ do poszukiwania przyczyn ka¿dego
zjawiska. Nie mo¿emy jednak zapominaæ, i¿ celem pracy geo-
logów nie jest wyjaœnianie zjawisk, które le¿¹ poza obszarem ich
dyscypliny naukowej, lecz prawid³owe widzenie i wyjaœnianie
faktów geologicznych.

Reasumuj¹c, trzeba stwierdziæ, ¿e teoria ekspansji Ziemi w
sposób niezwykle jasny i logiczny wi¹¿e ze sob¹ dane geologicz-
ne i geofizyczne z obszaru kontynentów i den oceanów. Zgodnie z
zasad¹ brzytwy Okhama nie siêga do za³o¿eñ, lecz z obserwacji
wyci¹ga wnioski bezpoœrednie. Wiêkszoœæ obserwacji wspó³czes-
nych procesów geodynamicznych œwiadczy o realnoœci szybkiej
ekspansji Ziemi. Proces ekspansji jest dziœ oczywiœcie najlepiej
widoczny w strukturach oceanicznych, ale tak¿e litosfera kontynen-
tów kszta³towa³a siê i jest dziœ stale modelowana przez ekspansjê
wnêtrza planety.

Ksi¹¿ka Jamesa Maxlowa, która w³aœnie ukaza³a siê w Pol-
sce, powinna staæ siê zaczynem nowej fazy dyskusji naukowej w
geotektonice. Mam nadziejê, ¿e bêdzie siê ona znajdowaæ w ka¿-
dej bibliotece geologicznej kraju, bêd¹c dostêpn¹ dla geologów,
geofizyków, studentów i wszystkich zainteresowanych naukami o
Ziemi. Jej zakup jest mo¿liwy przez Internet (www.region-sbs.pl).

Stefan Cwojdziñski

B. FOLTA — Tadeusz Zastawnik. Cz³owiek polskiej

miedzi. KGHM, Wroc³aw 2004, 198 str., 132 ilustr.

Ksi¹¿ka zaczê³a powstawaæ ju¿ w latach 50. XX wieku w for-
mie wywiadów dla rozg³oœni Polskiego Radia we Wroc³awiu,
realizowanych przez Barbarê Foltê. Sta³a wspó³praca z Kombi-
natem Górniczo-Hutniczym Miedzi doprowadzi³a do zebrania
materia³ów ilustruj¹cych drogê ¿yciow¹ Tadeusza Zastawnika na
tle spraw polskiej miedzi od pierwszych lat powojennych. Obok
szerokiej relacji g³ównego bohatera pojawiaj¹ siê wypowiedzi i
opinie dziesi¹tek osób w taki czy inny sposób zwi¹zanych z
górnictwem miedziowym. Dominuj¹ trzy w¹tki: uruchomienia
po drugiej wojnie starego zag³êbia, odkrycia wielkiej miedzi i
budowy KGHM. Uruchomienie wydobycia rud miedzi by³o
pierwszym wyzwaniem po wojnie. Nale¿a³o odwodniæ zalan¹
kopalniê Lenê ko³o Z³otoryi.

W³aœciwa historia ksi¹¿ki zaczyna siê w 1957 r., gdy Tadeu-
szowi Zastawnikowi powierzono odwodnienie kopalni Konrad.
Jest to barwna historia walki o pr¹d elektryczny, gdy¿ zawodna
stara sieæ uniemo¿liwia³a pracê pomp. Sukces odniesiony w
kopalni Konrad pokaza³ mo¿liwoœci twórcze i organizacyjne in¿.
T. Zastawnika.

W uznaniu jego zas³ug w 1952 r., mimo ¿e bezpartyjny, zosta³
pos³em na sejm. Pójœcie do Warszawy otworzy³o mu drogê do
szczytów w³adzy, której przysz³o podejmowaæ kluczowe decyzje
o polskiej miedzi.

Od 1951 roku zaczê³o siê powojenne zainteresowanie
Pañstwowego Instytutu Geologicznego sprawami miedzi dolno-
œl¹skiej. W 1956 r. w pracowni miedzi PIG-u, kierowanej przez
dr. J. Wy¿ykowskiego, powsta³ projekt g³êbokich wierceñ na

monoklinie przedsudeckiej, autorstwa mgr. in¿. W³adys³awa
Adamskiego. W marcu 1957 r. otwór Sieroszowice, zgodnie z
za³o¿eniami, osi¹gn¹³ pok³ad miedziowy o znacznie wiêkszej
zawartoœci miedzi ni¿ w starym zag³êbiu. W nies³ychanie szyb-
kim tempie, bo ju¿ w kwietniu 1959 r. by³a gotowa dokumentacja
geologiczna, a w maju 1961 r. zosta³ powo³any Kombinat GHM,
na czele którego stan¹³ in¿. Tadeusz Zastawnik. Tu zaczyna siê
powojenna historia ludzi, którzy budowali nowe zag³êbie mie-
dziowe.

Ksi¹¿ka jest wiernym opisem czasów i ludzi, którzy w latach
60. XX w. budowali kopalnie, huty, ale i miasta dla polskiej mie-
dzi. Przysz³o im dzia³aæ w bardzo specyficznych warunkach poli-
tyczno-gospodarczych, w których umieli siê poruszaæ i realizowaæ
swoje wizje. A by³o wiele zagro¿eñ, które bardzo ³atwo mog³y
zaprzepaœciæ to zadanie.

Pierwsze trudnoœci zaczê³y siê z g³êbieniem szybów. Zaczê³y
siê awarie spowodowane zalewaniem dr¹¿onych szybów L-IV,
a potem L-II i L-I. Po przezwyciê¿eniu tych trudnoœci pojawi³ siê
problem, jakim systemem eksploatowaæ miedŸ. Potê¿ny wtedy
przemys³ górniczy chcia³ narzuciæ w³asne metody rêcznego ura-
biania rudy. To hart ducha i wizja nowoczesnego górnictwa
dyrektora T. Zastawnika zadecydowa³y o wyborze innego syste-
mu. Po zwiedzeniu zagranicznych kopalñ w Szwecji i Francji
zdo³a³ przekonaæ Biuro Polityczne KC PZPR o koniecznoœci
zakupu samojezdnych maszyn do urabiania i transportowania
rudy.

W tym czasie niema³¹ rolê odegra³ pierwszy sekretarz partii
W³adys³aw Gomu³ka. W 1962 r., wracaj¹c z Turoszowa, wst¹pi³
razem z Józefem Cyrankiewiczem do Lubina. W trakcie zebrania
Gomu³ka zapyta³, jak siê tutaj pracuje. Dyrektor Zastawnik odpo-
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