
wszystkich nauk o Ziemi. Jest od¿ywcza i integruj¹ca jak
¿adna inna nauka — daje badaczowi RADOŒÆ POZNANIA.
Do tej radoœci poznania koniecznie trzeba dodaæ jeszcze
jedn¹ cechê Profesora — radoœæ ¿ycia. Radoœæ, mimo przej-
œciowych trudnoœci. Ka¿de spotkanie z Nim jest pe³ne
anegdot, dowcipów, planów na przysz³oœæ.

Profesor W³adys³aw Po¿aryski ma jeszcze jedn¹ zaletê,
rzadko spotykan¹ u uczonych tej miary. Jest œwiadom swej
wielkoœci naukowej, która onieœmiela innych, lecz jedno-
czeœnie nie daje innym odczuæ swej przewagi intelektual-
nej. Chêtnie wys³uchuje pogl¹dów innych. Nie trzyma siê
kurczowo swego zdania. Nie sprawia Mu ¿adnej trudnoœci

przyznanie komuœ racji, nawet gdy nie jest ona zbie¿na z
Jego pogl¹dami. Ta cecha jest dana tylko niektórym
ludziom. Ludziom, którzy zas³u¿yli na miano Wielkich
Uczonych nie tylko swymi osi¹gniêciami, ale i swym sto-
sunkiem do innych.

Z okazji jubileuszu ¿yczê Panu Profesorowi, wraz z
ca³¹ redakcj¹ Przegl¹du Geologicznego, dalszych, szczêœ-
liwych lat ¿ycia w zdrowiu, maj¹c przeœwiadczenie, ¿e
bêdzie Pan Profesor zawsze pogodnym, dobrym i ¿yczli-
wym Cz³owiekiem, bêd¹cym dla nas wzorem do naœlado-
wania.

W³odzimierz Mizerski

Trzecie spotkanie Œrodkowoeuropejskiej Grupy Badañ Tektonicznych
Felsõtárkány, Góry Bukowe, Wêgry, 14–17.04.2005

W dniach 14–17.04.2005 r. w Fel-
sõtárkány ko³o Egeru na Wêgrzech
odby³o siê trzecie ju¿ spotkanie Œrod-
kowoeuropejskiej Grupy Badañ Tekto-
nicznych (Central European Tectonic
Studies Group; CETeG), po³¹czone z
10. spotkaniem Czeskiej Grupy Ba-

dañ Tektonicznych oraz pierwszym posiedzeniem,
powo³anej niedawno, Wêgierskiej Grupy Tektonicznej
(Hungarian Tectonic Group; HUNTEK). W organizacji
konferencji uczestniczy³a tak¿e Galicia Tectonic Group,
afiliowana przy CETeG. G³ównym organizatorem by³
Laszlo Fodor.

W konferencji wziê³o udzia³ 130 osób z Austrii, Chor-
wacji, Czech, Francji, Niemiec, Polski, S³owacji, Szwajca-
rii i Wêgier. Wyg³oszono 36 referatów i przedstawiono 60
posterów. Wyst¹pienia ustne mieœci³y siê w obrêbie 7 sesji
tematycznych: Neotektonika Europy Œrodkowej i poza ni¹
(6), Trzeciorzêdowa ewolucja strukturalna orogenu kar-
packiego i kotliny panoñskiej (6), Deformacja mezozoiczna
Karpat (od szlifów do p³yt litosferycznych) (6), Paleozoicz-
no-mezozoiczna ewolucja strukturalna Karpat (4), Ewolu-

cja strukturalna Czech — od eklogitu do osadów (4), Spoj-
rzenie na g³êbok¹ skorupê i litosferê — ksenolity a geo-
fizyka (4), Sesja koñcowa (5). Cz³onkowie Galicia T. Group
byli autorami b¹dŸ wspó³autorami 13 prezentacji.

Sesjom referatowym towarzyszy³y dwie konferencje
terenowe: przedkonferencyjna w Górach Bukowych, pro-
wadzona przez L. Csontosa, M. Foriána-Szabó i N. Néme-
tha, oraz pokonferencyjna wzd³u¿ linii Darnó, pod kie-
runkiem L. Fodora, G. Rádocz, B. Koroknai, O. Sztanó i
Sz. Harangi.

Materia³y konferencyjne opublikowano w 19 tomie
GeoLines (Praha, 2005), licz¹cym 162 str. dwuszpaltowe-
go tekstu.

Kolejne posiedzenie CETeG odbêdzie siê w dniach
19–22.04.2006 r. w Zakopanem pod przewodnictwem A. To-
karskiego. G³ównymi organizatorami bêd¹: Instytut Nauk
Geologicznych PAN, Instytut Nauk Geologicznych UJ
oraz Galicia T. Group (bli¿sze informacje zamieszczono na
stronach internetowych: http://www.ing.pan.pl/indek5_a.htm
oraz ndgaltec@cyf-kr.edu.pl)

Witold Zuchiewicz, Antoni Tokarski & Anna Œwierczewska

W. MORAWSKI (red.) — Zastosowanie metod geofi-
zycznych do badañ osadów kenozoicznych i zabu-
rzeñ glacitektonicznych na przyk³adzie po³udniowej
Warmii. Prace Pañstwowego Instytutu Geologiczne-
go, CLXXXI, 164 str., 80 ryc.

Recenzowana monografia jest wynikiem realizacji przez
pracowników Pañstwowego Instytutu Geologicznego — geofi-
zyków i geologów — projektu badawczego finansowanego przez
KBN (9 T12B 033 17). Celem badawczym projektu, a równie¿
przewodni¹ myœl¹ podsumowuj¹cej badania publikacji by³o opra-
cowanie metodyki badañ geofizycznych i kompleksowej inter-
pretacji wyników tych badañ dla przestrzennego rozpoznania
deformacji glacitektonicznych, jak równie¿ rozpoziomowania
zró¿nicowanych litologicznie osadów kenozoiku. Autorzy kolej-

nych oœmiu artyku³ów — W. Morawski, L. Marks, P. Krzywiec,
P. Zientara, J. Twarogowski, W. JóŸwiak, M. Piwocki i Z. Petec-
ki — nie tylko przedstawili w pe³ni udokumentowane wyniki
wykonanych w rejonie Or³owa k. Nidzicy (po³udniowa Warmia)
badañ geofizycznych oraz ich wszechstronnej interpretacji geo-
logicznej, ale równie¿, adresuj¹c ten tom tak¿e do geologów,
ewentualnych póŸniejszych zleceniodawców tego typu badañ,
podstawy poszczególnych metod geofizycznych, ich ogranicze-
nia i mo¿liwoœci. Jako geofizyk uwa¿am takie podejœcie za bar-
dzo celowe. Propagowane bowiem powierzchniowe badania
geofizyczne, szczególnie gdy wyniki s¹ tak zadowalaj¹ce, stwa-
rzaj¹ mo¿liwoœæ przestrzennego „spojrzenia” w górotwór, a w
powi¹zaniu z danymi geologicznymi, otworowymi i powierzch-
niowymi — opracowania wiarygodnego obrazu budowy wg³êbnej,
nawet tak bardzo zmiennej strefy jak seria osadów zaburzonych
glacitektonicznie.
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Artyku³ Aktualny stan wykorzystania i ocena przydatnoœci
metod geofizycznych do badania osadów kenozoicznych — auto-
rzy: P. Krzywiec, W. Morawski i J. Twarogowski — to dobrze
udokumentowany literaturowo i ilustracyjnie przegl¹d metod
geofizycznych w zastosowaniu do p³ytkich badañ geologicznych
oraz ochrony œrodowiska. Opieraj¹c siê na przyk³adach badañ,
wykonanych g³ównie przez PIG, autorzy przedstawili podstawy,
zalety i ograniczenia badañ grawimetrycznych, metod geoelek-
trycznych (sondowania, profilowania i metody obrazowania
elektrooporowego), p³ytkiej sejsmiki refleksyjnej (badania
l¹dowe i nawodne) oraz badañ tellurycznych i geotermicznych.
Prezentuj¹c przyk³ady poszczególnych metod autorzy podkre-
œlaj¹ koniecznoœæ kompleksowej interpretacji oraz koniecznoœæ
doboru optymalnego zestawu metod w zale¿noœci od stawianych
zadañ z zakresu rozpoznania utworów kenozoicznych czy te¿
szeroko rozumianej ochrony œrodowiska.

Czêœæ Badania geofizyczne otwiera artyku³ J. Twarogow-
skiego — Badania geoelektryczne osadów kenozoicznych w rejo-
nie Or³owa (po³udniowa Warmia). W artykule szczegó³owo
omówiono metodê obrazowania elektrooporowego: metodykê
badañ terenowych, uzyskane wyniki geofizyczne oraz ich geolo-
giczn¹ interpretacjê. Zastosowana metodyka pomiarów umo¿li-
wia uzyskanie ci¹g³ych danych o opornoœci wzd³u¿ profili do
g³êbokoœci 130 metrów. Wykonawc¹ prac pomiarowych by³a
Geofizyka Toruñ Sp. z o.o. Wykonuj¹c interpretacjê wzd³u¿ 6
zarejestrowanych profili pod k¹tem rozpoziomowania osadów
czwartorzêdowych, odwzorowania struktur glacitektonicznych
oraz oceny wp³ywu rzeŸby terenu i stopnia jego zawodnienia na
uzyskane wyniki stwierdzono, ¿e metoda obrazowania elektro-
oporowego wyœmienicie nadaje siê do badania stref deformacji
glacitektonicznych, szczególnie w przypadku struktur o stromych
kszta³tach i dziêki temu jest œwietnym uzupe³nieniem metody sej-
smicznej. Stwarza te¿ mo¿liwoœæ rozpoznania strefy przypo-
wierzchniowej — strefy, która jest nierozpoznawalna przez
badania sejsmiczne. Dodatkowe zastosowanie, co podkreœla
autor, to identyfikacja stref odwodnionych zwi¹zanych z deniwe-
lacjami lokalnymi czy te¿ drena¿em podziemnym. Do geologicz-
nej interpretacji danych elektrooporowych wykorzysta³ autor
dostêpne dane geologiczne, których w rejonie badañ jest
wyj¹tkowo du¿o, tworz¹c wiarygodne modele budowy wg³êbnej.

Kolejnym artyku³em w czêœci Badania geofizyczne jest praca
P. Krzywca, W. Morawskiego, P. Zientary i W. JóŸwiaka —
Badania metod¹ p³ytkiej sejsmiki refleksyjnej wysokiej rozdziel-
czoœci osadów kenozoicznych w rejonie Or³owa (po³udniowa War-
mia). Przedstawione badania i ich wyniki s¹ kolejnym przyk³adem,
po badaniach stropu i nadk³adu wysadów solnych (PIG), który
jednoznacznie wskazuje na mo¿liwoœæ, a nawet koniecznoœæ
wykorzystywania wysokorozdzielczej sejsmiki refleksyjnej do
rozpoziomowania osadów kenozoicznych i przestrzennego rozpo-
znania zaburzeñ glacitektonicznych. Prace pomiarowe i przetwa-
rzanie danych sejsmicznych wykona³a Geofizyka Toruñ Sp. z o.o.
Celem tych badañ by³o zarówno rozpoznanie zró¿nicowanych
litologicznie osadów kenozoicznych oraz skomplikowanych
struktur glacitektonicznych, jak i opracowanie metodyki badañ
sejsmicznych, nastawionych na rozpoznanie p³ytkich czêœci
przekroju geologicznego. Jakoœæ danych sejsmicznych z jednej
strony, z drugiej zaœ bardzo szeroki zakres zastosowanych proce-
dur interpretacyjnych pozwoli³y autorom na szczegó³owe rozpo-
znanie, wzd³u¿ oœmiu wykonanych profili sejsmicznych, budowy
strukturalnej do g³êbokoœci ok. 300–500 m (utwory kredy). Inter-
pretacja strukturalna profili sejsmicznych obejmowa³a zarówno

rozpoznanie form przestrzennych zaburzonych poziomów lito-
stratygraficznych (granice mioceñskie, oligoceñskie, eoceñskie i
paleoceñskie), jak i zinterpretowanie deformacji glacitektonicz-
nych, których obraz przestrzenny, dziêki danym sejsmicznym,
uleg³ w niektórych kwestiach zasadniczej zmianie. Artyku³ jest
bardzo dobrze ilustrowany, a wyci¹gniête wnioski w pe³ni doku-
mentuj¹ zinterpretowane profile sejsmiczne.

Jednoznacznoœæ interpretacji wszystkich danych geofizycz-
nych jest œciœle zale¿na od dostêpnoœci danych geologicznych.
Wyniki badañ geofizycznych wprowadzaj¹ jednak nowe elementy
(szczególnie w zakresie rozpoznania profilowego i powierzchnio-
wego) do modeli geologicznych. Bardzo s³usznie wiêc autorzy
drug¹ czêœæ recenzowanej monografii poœwiêcili szczegó³owe-
mu omówieniu budowy geologicznej rejonu Or³owa (po³udnio-
wa Warmia), który rozpoznany jest stosunkowo du¿¹ iloœci¹
otworów badawczych. Paleogen i neogen po³udniowej Warmii —
autor M. Piwocki, to szczegó³owy opis litostratygraficzny utworów
buduj¹cych ten rejon. Pozosta³e artyku³y tej czêœci: Stratygrafia i
paleogeografia czwartorzêdu po³udniowej Warmii — autor
W. Morawski, oraz Struktury glacitektoniczne po³udniowej War-
mii — autor W. Morawski, opracowane zosta³y ju¿ z wykorzysta-
niem wyników badañ geofizycznych, g³ównie elektrooporowych
i p³ytkiej, wysokorozdzielczej sejsmiki. Szczególne znaczenie
badañ geofizycznych podkreœla W. Morawski w omówieniu g³êbo-
ko zakorzenionych (ok. 300 m) struktur glacitektonicznych, obej-
muj¹cych swym zasiêgiem osady od oligocenu do plejstocenu,
oraz kierunku ich nasuniêcia (NE), przeciwnego do generalnego
kierunku nasuwania siê l¹dolodów na Ni¿u Polskim. Artyku³ jest
dobrze ilustrowany przekrojami geologicznymi, zinterpretowa-
nymi geologicznie profilami sejsmicznymi oraz hipotetycznymi
modelami powstawania nasuniêæ.

Podsumowanie monografii stanowi artyku³ ca³ego zespo³u
badawczego (W. Morawski, W. JóŸwiak, P. Krzywiec, L. Marks,
Z. Petelecki, J. Twarogowski, P. Zientara) Kompleksowe zastoso-
wanie metod geofizycznych do badañ osadów kenozoicznych na
przyk³adzie po³udniowej Warmii. Jest on równie¿ œwietn¹ reklam¹
mo¿liwoœci badañ geofizycznych w zakresie rozpoznania osadów
kenozoiku. Autorzy zaprezentowali mo¿liwoœci poszczególnych
metod geofizycznych (grawimetria, metoda obrazowania elektro-
oporowego, wysokorozdzielcza sejsmika refleksyjna) i korzyœci
z ich kompleksowej interpretacji w zakresie rozpoznania zwi¹zku
przypowierzchniowych elementów budowy geologicznej ze struk-
turami wg³êbnymi, rozpoziomowania profili litologicznych oraz
rozpoznania zaburzeñ glacitektonicznych. Ilustracje prezentowane
w artykule (zestawienie wyników ró¿nych metod geofizycznych
z opracowanym na ich podstawie i na podstawie danych geolo-
gicznych wynikowym przekrojem geologicznym) bardzo dobrze
pokazuj¹ zarówno mo¿liwoœci ka¿dej metody, jak i koniecznoœæ
ich kompleksowej interpretacji.

Monografia Zastosowanie metod geofizycznych do badania
osadów kenozoicznych i zaburzeñ glacitektonicznych na
przyk³adzie po³udniowej Warmii jest publikacj¹ godn¹ polecenia
tak geofizykom, jak i geologom. Dla tych pierwszych to ciekawy
materia³ do dyskusji o metodyce badañ, uzupe³nianiu siê wyników
poszczególnych metod i interpretacji geologicznej, bêd¹cej
wynikiem wspó³pracy geofizyków i geologów. Dla drugich to
wyœmienita promocja mo¿liwoœci zastosowania geofizyki do
p³ytkich badañ geologicznych, obejmuj¹cych osady kenozoicz-
ne, ze szczególnym uwzglêdnieniem zagadnieñ wchodz¹cych w
zakres szeroko rozumianej kartografii geologicznej.

Kaja Pietsch
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