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Zaginiona rozprawa Jeana-Etienne’a Guettarda (1715-1786) o Polsce
— analiza nowych danych o pracy francuskiego geologa w Rzeczypospolitej

Piotr Daszkiewicz', Radostaw Tarkowski’

Jean-Etienne Guet-
tard spedzit w Rzeczy-
pospolitej dwa lata
(1760-1762). Owocem
jego pobytu w naszym
kraju sa cztery rozpra-
wy opublikowane w
Kroélewskiej Akademii
Nauk (Guettard, 1764a,
b, ¢, d), sporzadzenie
pierwszej mapy geologicznej Polski, liczne spostrzezenia
dotyczace Polski w innych pracach (Guettard, 1768—1783)
i wiele jedynie czgsciowo poznanych i zbadanych notatek,
przechowywanych w kilku zespotach archiwalnych we
Francji oraz w Stanach Zjednoczonych. Na znaczenie prac
Guettarda dla historii polskiej geologii wskazywano w
ostatnich latach juz kilkakrotnie (Daszkiewicz & Tarkow-
ski, 2007a, b; Tarkowski, 2004a, b, 2005a, b; Wojcik, 1977,
1992). Kilkakrotnie takze podkreslano znaczenie dla histo-
rii nauki obszernego archiwum Guettarda, wraz z duzym
zespolem dokumentéw dotyczacych pobytu w Polsce,
przechowywanego w zbiorach Biblioteki Centralnej Naro-
dowego Muzeum Historii Naturalnej w Paryzu (Daszkie-
wicz, 1995, 1998; Daszkiewicz & Tarkowski, 2008).

Przeprowadzone ostatnio badania tych dokumentow
oraz analiza osiemnastowiecznych i dziewigtnastowiecz-
nych publikacji zwigzanych z Guettardem doprowadzity
autorow do przekonania o prawdopodobnym istnieniu jesz-
cze jednej, nieznanej do dzi§, rozprawy tego uczonego na
temat przyrody naszego kraju. W artykule autorzy przed-
stawili dostepne informacje, ktdre umozliwiaja weryfikacje
tej hipotezy 1 sugeruja ewentualng tres¢ zaginionej pracy.

R. Tarkowski

P. Daszkiewicz

Lavoisier i tajemnica loséw dokumentéw Guettarda

Poznanie losow rgkopiséw Guettarda ma kluczowe
znaczenie dla poszukiwan dokumentacji zwigzanej z dwu-
letnim pobytem tego przyrodnika w naszym kraju. Antoine
-Laurent Lavoisier (1743—-1794) byt jednym z najwybit-
niejszych francuskich uczonych. Guettard, zaprzyjazniony
z rodzing Lavoisiera, bardzo szybko dostrzegt talenty
mtodego uczonego. Wiasnie z nim odbyt podréze majace
na celu opracowanie mapy geologicznej Francji. Byt jed-
nym z pierwszych jego nauczycieli i to Guettardowi Lavo-
isier zawdzigczal wyksztalcenie w dziedzinie geologii i
mineralogii (Comte, 1949; Rappaport, 1969). Wspoélnie
opublikowali kilka rozpraw, m.in. o kopalniach wegla i o
surowcach do produkcji porcelany. Pod kierunkiem Guet-

'Muséum national d’Histoire naturelle, USM 308, Service du
Patrimoine Naturel, 61, rue Buffon, 75005 Paris, Francja; piotr-
das@mnhn.fr

Instytut Geografii, Akademia Pedagogiczna w Krakowie,
ul. Podchorazych 2, 30-084 Krakow; tarkowski@min-pan.kra-
kow.pl

tarda Lavoisier przeprowadzit analizg gipsow. Obaj uczeni
pozostawali blisko zaprzyjaznieni az do $mierci Guettarda.

Jak podaja biografowie, to Lavoisier zajmowat si¢ swoim
starym przyjacielem Guettardem w ostatnich latach zycia
uczonego (Grimaux, 1888). Grimaux, znajacy doskonale
spuscizng i dokumenty Lavoisiera, podaje informacj¢ o
duzym znaczeniu dla poznania historii archiwum Guettar-
da. Ot6z informuje on, ze Guettard wtasnie Lavoisierowi
pozostawit wszystkie swoje papiery. Guerlac (1979) zbadat
histori¢ rekopiséw Lavoisiera. Losy r¢kopisow Lavoisiera,
jego biblioteki i aparatury naukowej od potowy XIX w. do
polowy XX w. byly zwiazane z rodzina de Chazelles
(rodzina ze strony zony Lavoisiera).

Poczawszy od 1948 roku, rodzina de Chazalles rozpo-
czeta wyprzedaz dziedzictwa Lavoisiera. Znaczna czg$¢ kupit
znany paryski antykwariusz, poeta i historyk Lucien Scheler
(1902—-1999), by nastepnie odsprzedaé je amerykanskiemu
przemystowcowi, chemikowi i kolekcjonerowi Denisowi
I. Duveen (1910-1992), ktéry opublikowatl bibliografig
prac Lavoisiera, by nastgpnie sprzeda¢ w Nowym Jorku
nabyta kolekcje dokumentow, ksiazek i przyrzadow. W 1962
roku, dzigki hojnosci prywatnego mecenatu, te bezcenne
dla historii nauki przedmioty zostaty nabyte przez Cornell
University, gdzie dzisiaj stanowia wydzielona kolekcje.
Wisrdd sprzedawanych na aukcjach rekopisow znajdowaly
si¢ takze dokumenty Guettarda (Fric, 1956). Wsérdéd dwu-
dziestu pigciu map dotyczacych mineralogii i geologii ze
zbioréw Lavoisiera, biblioteka Cornell University posiada
m.in. ltineraire de Paris en Pologne relatif a un mémoire
de M. Guettard, 1763 (Marszrute z Paryza do Polski
zwiqzangq z rozprawq Guettarda, 1763) oraz Le royaume de
Pologne, par le sv. Robert de Vaugondy, 1759 (Krolestwo
Polski autorstwa Pana Roberta de Vaugondy, 1759). Do
zbioréw tego uniwersytetu trafit takze rekopis Voyage fait
a la suitte de M. le marquis de Paulmy, ambassadeur de
France auprés du roy de Pologne, par J.E. Guettard,
médecin de M. I’ambassadeur, 1760 (Podroz w swicie Pana
Markiza de Paulmy, ambasadora Francji na dworze krola
Polski, przez J.E. Guettarda, lekarza ambasadora, 1 760).

Co zatem wiadomo na temat historii rgkopiséw Guet-
tarda, ktore uczony ten pozostawit w calosci Lavoisierowi?
Analiza informacji zebranych przez biografow Lavoisiera
pozwala na czg$ciowe, przynajmniej, odtworzenie losow
dziedzictwa Guettarda. Wiadomo, ze przej¢ta przez Lavo-
isiera rekopismienna spuscizna Guettarda ulegta czgscio-
wemu rozproszeniu juz w dziewigtnastym lub by¢ moze
nawet w osiemnastym wieku. By¢ moze to juz sam Lavo-
isier przekazat do biblioteki Jardin des Plantes czg$¢ tych
dokumentow (Jest to opinia pani Alice Lemaire, kustosza
zbioréw rekopiséw Muzeum Narodowego Historii Natu-
ralnej w Paryzu. Jednakze pani Lemaire podkresla, ze w
archiwum MNHN nie ma dokumentéw jednoznacznie
potwierdzajacych tg hipotez¢). Poniewaz nie przeprowa-
dzono inwentaryzacji nabytkéw biblioteki w osiemnastym
i czg$ciowo w pierwszej potowie dziewigtnastego wieku,
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nie mozna ostatecznie sprawdzi¢ tej hipotezy. Brak jakie-
gokolwiek $ladu, aby dokumenty znajdujace si¢ dzisiaj w
MNHN trafity do spadkobiercow Lavoisiera, gdy zwraca-
no im bibliotekg, rgkopisy i1 przyrzady skonfiskowane w
trakcie aresztowania i rewizji, zdaje si¢ stanowi¢ wazny
argument, przemawiajacy narzecz hipotezy, ze dokumenty
te trafity do muzealnej kolekcji jeszcze za zycia Lavoisiera.
Fakt, ze przechodzac na emeryturg, Guettard wyprowadzit
si¢ z mieszkania zajmowanego z tytutlu funkcji kustosza
gabinetu historii naturalnej ksigcia Orleanskiego i zabrat ze
soba biblioteke i swoje rekopisy, wyklucza raczej mozli-
wosc¢, ze rekopisy te trafity do muzealnej kolekcji w trakcie
konfiskaty dobr rodziny krolewskie;.

Niewykorzystane materialy

Rekopismienne dokumenty z archiwow MNHN, Aka-
demii Nauk w Paryzu i Cornell University sa wraz z opubli-
kowanymi rozprawami Guettarda podstawowym zrodtem
wiedzy o pobycie tego uczonego w Polsce. Poréwnanie
tekstu rozpraw Guettarda i cytowanych przez niego zrodet
dobrze ukazuje nickompletno$¢ znanych nam zespotdéw
archiwalnych, zawierajacych dokumenty zwiazane z tym
uczonym. Przyktadem moze stuzy¢ wielokrotnie przez nie-
go cytowana rozprawa doktora Dufay i wiele innych doku-
mentdow pochodzacych od jego korespondentow i
informatorow z Rzeczypospolitej (Daszkiewicz & Tar-
kowski, 2008).

Praca nad archiwum Guettarda w MNHN nasungta
autorom takze inng refleksje: jak niewielka czg$¢ zgroma-
dzonych w i o Rzeczypospolitej informacji wykorzystat ten
przyrodnik w swoich publikacjach. W ogdle drukiem nie
ukazato si¢ nic ze starannie gromadzonych danych o pol-
skiej florze, medycynie, przemysle (cho¢ w archiwach
znajduja si¢ np. notatki o produkcji potazu w Gdansku czy
tez opis polskiej metody produkowania smoty), polskiej
polityce i obyczajach. Nawet w pracach dotyczacych pol-
skiej geologii i mineralogii nie zostala wykorzystana
znaczna czg$¢ zgromadzonych danych.

Tytutem przyktadu niewykorzystanych w opublikowa-
nych przez Guettarda rozprawach notatek zacytujmy
Observation sur la terre fossile dont en tire I'alun a Siera-
kow dans le palatinat de Posen (Obserwacja na temat ska-
mienialej ziemi, z ktorej eksploatuje sie alun w Sierakowie
w wojewodztwie poznanskim). Wsrod cytowanych przez
niego polskich skamienielin brakuje wielu okazdéw obec-
nych na przechowywanej w MNHN liscie Catalogue des
minéraux et autres fossiles que j’ai recueillie en Pologne
(Katalog mineralow i innych skamienialosci, ktore zebratem
w Polsce). W rozprawie poswigconej polskim mineratom
Guettard (1764a) zdecydowal nie zamieszcza¢ uwag na
temat pochodzenia bursztynu, piszac: By¢ moze w tym
miejscu powinienem umiesci¢ refleksje, ktore znajomosé
tego kraju, ktory dostarcza bursztynu, sugeruje mi na temat
pochodzenia tej skamienialosci [bursztynu). Lecz dyskusja
tego zagadnienia oddalilaby mnie od glownego tematu tej
rozprawy, wymagatoby ono szczegélowego zbadania. Bytoby
to zbyt waznym przerwaniem opisu mineralogicznego Pol-
ski, ktory rozpoczqlem. Jednakze w notatkach odnotowat
SW0ja opini¢ na ten temat. Zaznaczajac, ze bursztyny znaj-
duje si¢ w piaskach lub marglach i ze czgsto towarzysza im
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kawatki zbutwiatego drewna, uznawal — wbrew opinii
wielu autoré6w mu wspoétczesnych, a nawet poézniejszych
— ze bursztyn jest skamieniata zywica, a bursztyny znaj-
dowane w glebi ladu sq zwigzane z historyczna obecnoscia
morza w tych miejscach. Jednoznacznie odrzucat hipotezg
miejscowego, zwiazanego z uplywami zywicy, powstawa-
nia bursztynu z dala od morza. Wszystkie cytowane rekopi-
sy znajduja si¢ w Bibliotece Centralnej MNHN, w archiwum
Guettarda, w zespole Podréz do Polski — Ms 2184 Voyage
en Pologne.

Notatki o bl¢kitnej ziemi
— przyklad niepublikowanego artykulu

Niewatpliwie Guettard zamierzat wykorzystac przy-
najmniej czg$¢ informacji ze swoich notatek w innych
publikacjach. W rozprawie o naturze terenow Polski pisat
np.: Spotyka sie czasem pod warstwq torfu, lub ziemi
majqcej jego nature, lub w samym piasku, zyly blekitnej
ziemi, zblizonej kolorem do blekitu pruskiego, blekitu gor-
skiego lub emalii. Nie powiem nic wiecej na ten temat,
rezerwujqc szczegolowe omowienie dla oddzielnej rozpra-
wy, w ktorej poinformuje o doswiadczeniach, jakie zamie-
rzam wykonaé, aby poznaé jej nature (Guettard, 1764a,
podkreslenie autorow).

Znaczenia, jakie przywiazywal Guettard do biekitnej
ziemi (wedtug prof. A. Maneckiego chodzi tutaj o wiwia-
nit), mozna si¢ jedynie domyslac¢ na podstawie liczby prze-
prowadzonych przez niego do$wiadczen, m.in. dziatania
octu i ludzkiego moczu (obserwowalt, Ze nie zmienia kolo-
ru, a ocet wreez przeciwnie — czyni go ,,zywszym’), kwa-
su azotowego, nabytego u kupca (kolor zmieniat si¢ na
ciemnoczarny), kwasu solnego, takze zakupionego u kupca
(kolor zmienial si¢ na ziemistoszary), zwyklej wody (nie
obserwowat zadnych zmian), barwienia ta ziemia papieru
zanurzonego w wodzie i analizy jej sktadu: ztozona jest z
blizej nieokreslonej ,, czesci niebieskiej” i piasku o matych
zaokraqglonych ziarnach zmieszanego z malq ilosciq piasku
czerwonawego, zielonawego lub zoltawego oraz z kawalkow
zbutwialego drewna.

Zapewne zainteresowanie tym mineralem zwigkszata,
jak pisze Guettard, mozliwos¢ gospodarczego zastosowa-
nia owego surowca: jakkolwiek kolor ziemi nigdy nie jest
wystarczajqcym powodem, aby badac te, a nie innq ziemie,
to jednak niektore z nich przez zastosowanie, jakie znaj-
dujq w rzemioSle, zastugujq na szczegolnq uwage. Wierze,
ze blekitna ziemia, jakq sie znajduje w roznych miejscach
Polski, moze zalicza¢ sie do tej kategorii. Jej kolor jest
wystarczajqco tadny, aby moc porownywacé go z blekitem
pruskim. Nie ma jego intensywnosci, lecz moze by¢ uznany
za blekit pruski o sltabszym polysku, zatem kolor dzisiaj
wszedzie preferowany.

Cho¢ wsrod zachowanych w MNHN dokumentow
znajduje sig rekopis Experiences faites sur la terre bleue de
Nieborowo (Doswiadczenia wykonane na blekitnej ziemi z
Nieborowa) z wynikami licznych doswiadczen i analiz
chemicznych i fizycznych, jak i rekopis Observations et
experiences faites sur une terre bleue de Pologne (Obser-
wacje i doswiadczenia wykonane na blekitnej ziemi z Pol-
ski), nadajacy si¢ do opublikowania jako krotka rozprawa,
to jednak nigdy nie ukazata si¢ drukiem zadna publikacja
na ten temat.
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Czy istniala niewydrukowana rozprawa
J.-E. Guettarda o Polsce?

Od opuszczenia Rzeczypospolitej przez Guettarda
(maj 1762) do jego $mierci (styczen 1786) uplyngly nie-
omal 24 lata. W jaki sposob mozna zatem probowac
wytlumaczy¢ brak publikacji materialow przywiezionych
z Polski? Mozna oczywiscie uznaé, ze po powrocie do
Francji Guettard byt bardzo zajety. Byt to przeciez okres,
w ktorym pracowat wraz z Lavoisierem nad geologicznym
atlasem Francji, a nastgpnie przygotowywat do druku pig-
ciotomowe wydanie Mémoires sur différentes parties des
sciences et arts, nadal prowadzit badania naukowe, petnit
rézne funkcje w krolewskiej administracji i instytucjach
naukowych. Zauwazmy takze, ze w ostatnich latach zycia
postepujaca wraz z choroba utrata pamigci niewatpliwie
bardzo opozniata postep wszelkich prac (Condorcet, 1786).

Mozna takze przypuszczaé, ze zdajac sobie sprawg z
niekompletnosci informacji na temat przyrody Rzeczypo-
spolitej starat si¢ je uzupetnié. Pisal przeciez o owym braku
informacji: wierze, zZe moge przedstawic kilka podstaw
wiedzy o tym rozleglym kraju. By¢ moze nikt nie jest w sta-
nie przedstawi¢ dokladniejszego opisu? (Guettard, 1764a).
Zwazywszy, ze W Rzeczypospolitej nadal miat rozlegte
kontakty i otrzymywat z niej informacje, liczyt by¢ moze
na uzupelnienie wiedzy przed ostatecznym opracowaniem
rezultatow swojej podroézy? Publikacje ograniczyt zatem
do rozpraw, w przypadku ktérych zalezato mu na szybkim
druku: dwoch rozpraw geologiczno-mineralogicznych —
moze ze wzgledu na chgé przys$pieszenia prac nad
europejska kartografia geologiczna, rozprawy meteorolo-
gicznej — z racji postulatow szybkiej rozbudowy sieci
obserwacji pogody w Europie i rozprawy o Wieliczce —
z racji dyskusji, jaka toczyla si¢ na temat zt6z i kopalni
soli? By¢ moze pewna rolg odgrywaty takze kwestie finan-
sowe. Wydawanie rozpraw bylo przeciez drogie, a ich roz-
prowadzanie dlugie i czgsto darmowe. Ze znajdujacego si¢
w archiwum Akademii Nauk listu Guettarda z prosba do
wladz akademii o rozliczenie kosztow podrozy do Polski
(Tarkowski, 2005a, b) wynika, Ze jedna piata kwoty, o zwrot
ktérej zabiegat (200 funtow z Tours na 1000), to czgsciowe
koszty wydanych przez niego rozpraw. Moze tatwiej byto
mu uzyska¢ finansowanie na inne prace, np. opis gabinetu
przyrodniczego ksigcia Orleanskiego? Z braku informacji
w pozostawionej dokumentacji wszystkie te przypuszcze-
nia pozostaja oczywiscie jedynie hipotezami.

By¢ moze jednak Guettard pracowal nad jakim$ innym
tekstem o Polsce? Moze nawet przygotowat go, a jedynie
z 16znych wzgledow nie zdotal opublikowac za zycia?
Hipoteza ta nie jest oparta na czysto spekulatywnych prze-
stankach. Powaznym argumentem na jej rzecz jest infor-
macja opublikowana w jednym ze wspomnien o Guettar-
dzie (Soreau, 1803):

Doktor Guettard pozostawil interesujqcy rekopis na
temat Polski. Mozemy jedynie prosic¢ osobe, ktorej zostal on
powierzony, o uwzglednienie pragnienia wszystkich przy-
Jjaciot nauk i umiejetnosci, czyli o upublicznienie go. Druk
tego rekopisu uzupetni cztery rozprawy doktora [Guettar-
da] o Polsce, wydrukowane w zbiorze [tekstow] Akademii
Nauk w 1762 roku. Dwie pierwsze dotyczq natury terenow
Polski i mineratow w nich zawartych. Kolejna z rozpraw
zawiera obserwacje meteorologiczne poczynione przez

doktora [Guettarda] w Warszawie w latach 1760, 1761,
1762. Ostatnia z nich zawiera najwazniejsze, szczegotowe
informacje niezbedne dla znajomosci kopalni soli w Wie-
liczce w Polsce. Doktor Guettard towarzyszyt jako lekarz
Panu de Paulmy, ambasadorowi [Francji] w Polsce. Nikt
nie byl bardziej od niego predestynowany ani lepiej przy-
gotowany do dobrego przeprowadzenia obserwacji.

Wedtug autora tekstu istniata jeszcze jedna, nieznana
do dzi$ rozprawa Guettarda o Polsce. Cho¢ jej napisanie
byloby logicznym uzasadnieniem istnienia licznych zapi-
skow Guettarda, znajdujacych si¢ wsréd dokumentow
przechowywanych w MNHN, a nigdy nie wykorzystanych
przez niego w zadnej znanej publikacji, to jednak nalezy
zadaé pytanie o wiarygodnos$¢ tej informacji. Wspomnie-
nie o Guettardzie zostato opublikowane w 1803 roku, czyli
siedemnascie lat po jego $mierci, w czasach jeszcze bli-
skich zyciu przyrodnika, gdy zyty liczne osoby z jego oto-
czenia. Rowniez autor wydaje si¢ wiarygodnym zrédtem
informacji. Jean-Baptiste-Etienne-Benoit Soreau (1738-1808)
byt znanym prawnikiem, adwokatem i publicysta, wspotpra-
cujacym m.in. z Magasin Encyclopédique. Nie wiemy,
jakie byly jego zwiazki z Guettardem. Wiadomo, ze oprécz
problematyki prawniczej, politycznej 1 historycznej, bli-
skiec mu byly takze zagadnienia interesujace rowniez i
Guettarda. W Magasin Encyclopédique opublikowal m.in.
artykuty o francuskich manufakturach bawetny i o ogro-
dzie Karola Wielkiego. Wiadomo takze, ze osobiscie znat
Guettarda i z nim korespondowat. W MNHN zachowat si¢
jeden z jego listow (z 8 lipca 1780 r. — Ms 1996 114).
Takze miejsce publikacji przemawia za wiarygodnoscia
podanej informacji. Zatozony przez Aubin-Louis Millin de
Grandmaison (1759-1818) Magasin Encyclopédique nie
tylko nalezat do najwazniejszych pism naukowych epoki,
ale i w gronie jego autorow i wspotpracownikow nadal
liczni byli osobisci znajomi Guettarda.

Otwarte pozostaje takze pytanie, czy publikujac apel o
upublicznienie r¢kopismiennej rozprawy o Polsce, Soreau
znat osobg, ktdrej zostat powierzony manuskrypt, czy jedy-
nie wiedziat o istnieniu rozprawy i powierzeniu jej komus
przez Guettarda (W jakim celu? Druku? Przeczytania i
wyrazenia opinii?). Warto przypomnie¢, ze w roku 1803,
gdy zostato opublikowane cytowane wspomnienie o Guet-
tardzie, bliskie byly czasy rewolucyjnego terroru. Od napo-
leoniskiego przewrotu 18 brumaira (9 listopada 1799 r.),
ktadacego kres witadzy Dyrektoriatu, uptynely zaledwie
cztery lata. Strach panujacy wérdd uczonych Krélewskiej
Akademii Nauk, rozwiazanej w 1793 roku, byt wielokrotnie
opisywany przez historykow. Liczni byli przeciez uczeni,
ktorzy stali sig ofiarami terroru w okresie, gdy republika nie
potrzebowatla uczonych. W okresie wielkiego terroru samo
przechowywanie podobnych dokumentéw mogto by¢ row-
noznaczne z wyrokiem $mierci. By¢ moze publikacja Sore-
au miala by¢ sygnalem, ze epoka terroru juz mingla i
depozytariusz rgkopisu moze go bez obaw ujawnic?

Podsumowanie

Los owego rekopisu pozostaje jednakze nadal niezna-
ny. Publikacja Soreau jest jak dotychczas jedynym znanym
sladem owej, by¢ moze zaginionej, rozprawy Guettarda o
Polsce. Prawdopodobienstwo hipotezy powstania jeszcze
jednej nieznanej nam rozprawy Guettarda o Polsce zwigk-
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sza fakt istnienia w archiwach MNHN licznych, nigdy nie
wykorzystanych, a niewatpliwie bardzo interesujacych
z punktu widzenia osiemnastowiecznej nauki, informacji
dotyczacych polskiej przyrody. Zastanawiajace jest jed-
nakze i to, ze pomimo tego, iz od publikacji przez Soreau
tej informacji w prestizowym, ogdlnie dostgpnym i pow-
szechnie znanym czasopi$mie uptyngto 205 lat, zaden z
polskich ani francuskich biograféw Guettarda czy tez
historykow geologii nie podjat proby odszukania rzeczone-
go tekstu.
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