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Baseny Srodgorskie — kontekst regionalny srodowisk i proceséw sedymentacji
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Granice sedymentologii i w sedymentologii...

Kolejne, 10. krajowe, a 3. migdzynarodowe spotkanie sedymentologow jest okazja do podjecia dyskusji na temat
granic sedymentologii i w sedymentologii. I o to wtasnie apeluj¢ do wszystkich Kolezanek i Kolegéw Sedymentolo-
géw, a w szczegdlnosci do Nauczycieli Akademickich.

Zupehie nie podlegaja dzisiaj dyskusji granice polityczne czy administracyjne w sedymentologii — ich po prostu juz
dawno nie ma! Mniej lub bardziej formalna wspotpraca geologow ze wszystkich stron Swiata i we wszystkich jego regio-
nach, migdzynarodowe projekty i zespoty badawcze staly si¢ symbolem i wyzwaniem wspotczesnej nauki. Ostatnie trzy
konferencje POKOS sa dowodem na przedstawiona tezg. Transgraniczna wspolpraca Polakéw z Czechami, Niemcami,
Rosjanami, Stowakami i Ukraincami jest faktem (ryc. 1).

Mato dyskusyjne wydaja sie granice fizyczne,
takie jak granice (powierzchnie) obiektow, granice
(powierzchnie) sedymentacyjne, granice faz skupie-
nia, granice lepkosci ptynéw lub konsystencji osadu,
zawiesiny, granice stref diagenetycznych i wiele innych.
Podlegaja one precyzyjnym i na ogét powszechnie
akceptowanym kryteriom opisu geometrycznego i
fizycznego. Przede wszystkim jednak podlegaja
weryfikacji — poprzez powtarzalny pomiar lub eks-
T peryment.
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POKO.S & I bardzo duzo. Wielu naukowcoéw uwaza, ze jest ich
\ zbyt duzo, inni nadal dziela rzeczywisto$¢ geolo-
giczng na coraz drobniejsze 1 precyzyjniej ograni-
czone fragmenty. Z jednej strony stosujemy umowne
i praktyczne w zastosowaniu kryteria podziatu, np. na
frakcje wielkosci ziaren, z drugiej strony panuje duza
dowolno$¢ w wyborze formy opisu, m.in. ksztaltu i
powierzchni ziaren. Z jednej strony precyzyjnie defi-
niujemy facjg, z drugiej strony przypisujemy jej pro-
ces o zupelnie kuriozalnej nazwie, czgsto w
najmniejszym stopniu nie odzwierciedlajacej realne-
go procesu fizycznego czy chemicznego. Z jednej
strony precyzyjnie ograniczamy zasiggi jednostek
litostratygraficznych, z drugiej strony dosy¢ dowolnie
stawiamy granice dawnych $rodowisk w rekonstruk-
cjach paleogeograficznych formacji osadowych.

Na pewno dyskusji podlegaja granice dowolnosci
terminologicznej, a zwlaszcza granice stowotworstwa
ilogiczna struktura opisu naukowego (czy rzeczywis-
cie naukowego?). Czytajac rézne prace, ktorych
zalew obecnie jest ogromny, zastanawiam si¢ nad
tym, w jakim stopniu i czy w ogole jednostkom regio-
nalnym, np. nieckom, depresjom, zapadliskom,
rowom, synklinoriom itd., mozna przypisywac sens
paleogeograficzny basenu? Czym jest splyw posredni
miedzy kohezyjnym i ziarnowym? Czy litofacja moze by¢ deponowana lub wypetnia¢ koryto? Przeciez litofacja to pojgcie
abstrakcyjne i umowne, moze zatem powsta¢ co najwyzej w umysle badacza, a nie w korycie! Czyz zdanie: Spqg litofacji
Jest zdeformowany, a strop ostry, erozyjny, nie przypomina trochg tezy — ida dwa koty, jeden czarny, a drugi po ptocie?
Odnoszg czasem wrazenie, ze racj¢ miat Mistrz Stanistaw Dzutynski, ktéry w 1984 r. na zboczach wzgorza Guzowata w
Radkowie uznat bezkrytyczne odwotywanie si¢ do tzw. autorytetow za zwykte lenistwo intelektualne, ktore ma zwolnié
od odpowiedzialnosci za pisane i wypowiadane stowa, i ktore pozbawia nas szans na krytyczna oceng rzeczywistosci
geologicznej. Powyzsze refleksje adresuje rowniez do siebie...
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Rye. 1. Oktadka materiatow konferencyjnych POKOS’3, wydanych pod
redakcja naukowa J. Wojewody przez wydawnictwo WIND




