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A b s t r a c t. Possibilities of exploitation of a large part of mineral deposits appear limited by
actual and planned land use and the related land ownership rights (especially in the case of
opencast mining) and by various real and imaginary restraints resulting from landscape and
environment protection. Such limitations make further development of existing basis of mineral
raw materials rather doubtful. Therefore, they represent a threat for appropriate supply of
mineral commodities and may be a barrier to future sustainable development. The major factor
acting against the mining is a low social consciousness of importance of mineral commodities
for covering everyday needs of a community, together with traditional vision of the mining as
exclusively damaging natural environment. The protection of deposits for future development
should be secured by a special Legal Act. The knowledge and reliable information on

importance of mineral raw materials for everyday life and local and regional and country economy as well as of real impact of the
mining on the environment and the modes of its remediation is indispensable for proper management of mineral deposits. Such
knowledge should be disseminated properly in schools and by media in PR campaigns.
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Analiza bilansu zasobów kopalin i zmian, jakie w nim
zachodz¹, sk³aniaj¹ do refleksji nad obecnym stanem zago-
spodarowania i wykorzystania z³ó¿ kopalin w Polsce i per-
spektywami wykorzystania ich w przysz³oœci w warunkach
postulowanego zrównowa¿onego rozwoju. Zmniejszaj¹ca
siê iloœæ zasobów z³ó¿ wykazywanych w krajowym bilan-
sie, czêsto niewspó³miernie du¿a w stosunku do wydoby-
cia, budzi zaniepokojenie odnoœnie do prawid³owoœci
gospodarki z³o¿ami (Probierz, 2008).

Stan zasobów z³ó¿ kopalin

W bilansie zasobów z³ó¿ kopalin w Polsce jest ewiden-
cjonowanych 51 rodzajów kopalin (Bilans zasobów kopa-
lin…, 2008). Czêœæ z nich wystêpuje tylko w z³o¿ach
niezagospodarowanych lub tych, których eksploatacji
zaniechano (np. rudy arsenu, cyny, baryt, fluoryt, sole pota-
sowo-magnezowe, kalcyt, wiêkszoœæ udokumentowanych
zasobów bentonitów i glin ogniotrwa³ych).

Stopieñ wykorzystania znanych z³ó¿ (W) mo¿na
scharakteryzowaæ przez stosunek zasobów bilansowych
w z³o¿ach zagospodarowanych (Qzg) do ca³oœci udokumen-
towanych zasobów bilansowych (Qb). Jest to parametr syn-
tetyczny, wyliczony dla poszczególnych kopalin wed³ug
wzoru:
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Dla ró¿nych kopalin parametr ten jest bardzo zró¿nico-
wany — od 0% do ponad 90% (tab. 1). Na tej podstawie
mo¿na wydzieliæ kilka grup kopalin. Wœród nich wyró¿-
niaj¹ siê te, których rezerwy w z³o¿ach niezagospodarowa-

nych s¹ niewielkie. Do nich nale¿¹ ropa naftowa i gaz
ziemny, których zasoby s¹ deficytowe w stosunku do potrzeb
krajowych, ale tak¿e rudy miedzi i kwarc ¿y³owy o ograni-
czonej liczbie udokumentowanych niezagospodarowa-
nych z³ó¿. Du¿e rezerwy zasobowe istniej¹ w przypadku
tych kopalin, na które zapotrzebowanie jest niewielkie
(np. glin ogniotrwa³ych) lub wynika ze z³ej jakoœci i braku
zainteresowania ich zastosowaniem (np. ska³a diatomito-
wa) b¹dŸ poda¿y z innych Ÿróde³ (siarka).

W z³o¿ach zagospodarowanych tylko czêœæ zasobów
bilansowych stanowi¹ zasoby przemys³owe, które mog¹
byæ przedmiotem eksploatacji w warunkach technicznych
i ekonomicznych przyjêtych w projekcie zagospodarowa-
nia z³o¿a. Udzia³ zasobów przemys³owych w zasobach
bilansowych w z³o¿ach zagospodarowanych (a) jest zró¿-
nicowany w szerokich granicach od kilku do 100% (tab. 1).
Zale¿y on od kryteriów wydzielania zasobów prze-
mys³owych, przyjmowanych indywidualnie w projektach
zagospodarowania z³ó¿. Z regu³y udzia³ zasobów prze-
mys³owych jest mniejszy w z³o¿ach eksploatowanych spo-
sobem podziemnym ni¿ odkrywkowym.

Maj¹c na uwadze przeciêtny udzia³ zasobów prze-
mys³owych w zasobach bilansowych (a), mo¿na oszaco-
waæ potencja³ rezerw zasobowych z³ó¿ niezagospodarowa-
nych za pomoc¹ wskaŸnika (Nieæ & Przenios³o, 2004):
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Jego zró¿nicowanie (tab. 1 i 2) lepiej ilustruje stan udoku-
mentowania z³ó¿ kopalin w Polsce pod wzglêdem zagwa-
rantowania ich poda¿y w przysz³oœci.

Udzia³ zasobów przemys³owych w z³o¿ach zagospoda-
rowanych w ca³oœci udokumentowanych zasobów pozwala
na stwierdzenie, ¿e rezerwy zasobów wielu kopalin mo¿li-
we do zagospodarowania w przysz³oœci s¹ ma³e lub nawet
bardzo ma³e. Obraz ten wymaga dalszej pomniejszaj¹cej
korekty po uwzglêdnieniu dodatkowych uwarunkowañ
zagospodarowania z³ó¿, ograniczaj¹cych ich dostêpnoœæ
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Tab. 1 Wykorzystanie z³ó¿ kopalin w Polsce wg stanu na 31.12.2007 r. (Ÿród³o danych: Bilans zasobów…, 2008)
Table 1. Utilization of mineral deposits in Poland, as reported for 31.12.2007 (after Bilans zasobów…, 2008)

Rodzaj kopaliny
Mineral commodity type

Liczba z³ó¿
Number of deposits

Udzia³ zasobów
bilansowych

w z³o¿ach
zagospodarowanych
Resources (balance)
in the active mining

enterprises

(%)

Udzia³ zasobów
przemys³owych

w z³o¿ach
zagospodarowanych
Reserves (industrial

resources) in the active
mining enterprises

(%)

WskaŸnik
rezerw

Coefficient of
undeveloped

resources
stock

(%)

Uwagi
RemarksOgó³em

Total

Zagospoda-
rowanych
Exploited

Kopaliny energetyczne
Energetic raw materials

Gaz ziemny
Natural gas

263 181 77,5 59,4 13,4 Zasoby wydobywalne
Extractable reserves

Metan pok³adów wêgla
Coal bed methane

51 22 25,8 19,8 14,7 Zasoby wydobywalne
Extractable reserves

Ropa naftowa
Crude oil

84 68 88,2 69,4 8,2 Zasoby wydobywalne
Extractable reserves

Wêgiel brunatny
Lignite

77 12 13,1 79,0 68,6

Wêgiel kamienny
Hard coal

136 47 37,4 26,1 16,3

Rudy metali
Metals ores

Rudy cynku i o³owiu
Zinc and lead ores

21 3 15,6 72,2 60,9 Odzyskiwalne metale
towarzysz¹ce Cd, Ag
Extractable accompa-
nying metals Cd, Ag

Rudy miedzi
Copper ores

14 6 79,3 95,1 19,7 Odzyskiwalne metale
towarzysz¹ce Ag, Pb, Ni,
Se, Au, Pt-Pd, As, Re
Extractable accompa-
nying metals Ag, Pb, Ni,
Se, Au, Pt-Pd, As, Re

Kopaliny chemiczne
Chemical raw materials

Siarka
Sulfur

18 5 6,1 98,7 92,7 W tym z³o¿a gazowe
Including natural gas
deposits

Ska³a diatomitowa
Diatomaceous rock

4 1 6,4 32,8 30,7

Sól kamienna
Rock salt

19 4 14,9 34,1 29,0

Kopaliny skalne
Rock raw materials

Bentonity i i³y bentonitowe
Bentonite and bentonitic clays

8 1 18,4 100 81,6

Dolomity hutnicze
Dolomite

11 4 45,5 49,0 26,7

Gips i anhydryt
Gypsum and anhydrite

15 5 49,7 87,5 44,0

Gliny ceramiczne — bia³o
wypalaj¹ce siê i kamionkowe
Ceramic clays (whiteware and
stoneware)

28 5 10,2 69,4 62,3

Gliny ogniotrwa³e
Refractory clays

17 3 9,5 61,1 55,3

Kamienie ³amane i bloczne
Dimension and crushed stones

624 263 47,3* 67,9 35,8

Kreda
Chalk

197 42 9,6 55,7 50,3

Piaski i ¿wiry
Sand and gravel

6029 2278 23,1 57,1 43,9

Kwarcyty ogniotrwa³e
Refractory quartzites

19 1 74,9 31,5 7,9

Kwarc ¿y³owy
Vein quartz

7 3 81,5 60,3 11,1

*Udzia³ zasobów przemys³owych poszczególnych rodzajów kopalin zró¿nicowany 11–100%
Share of industrial resources varying from 11 to 100% depending on type of mineral commodities
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Tab. 2. Wspó³czynnik rezerw zasobowych (Nieæ & Przenios³o, 2004; zaktualizowana)
Table 2. Coefficient of available resources stock (Nieæ & Przenios³o, 2004; partly modified)

Wspó³czynnik rezerw/Coefficient of available resources stock

Bardzo wysoki
Very high

>90%

Wysoki
High

60–80%

Przeciêtny
Average

40–60%

Ma³y
Low

20–40%

Bardzo ma³y
Very low

10–20%

Bardzo ma³y
Extremely low

<10%

Siarka
Sulfur
Bentonity i i³y
bentonitowe
Bentonite and
bentonitic clays

Wêgiel brunatny
Lignite
Rudy Zn-Pb
Zinc and lead
ores
Gliny ceramiczne
Ceramic clays

Gips i anhydryt
Gypsum and anhydrite
Giny ogniotrwa³e
Refractory clays
Kreda
Chalk
Piaski i ¿wiry
Sand and gravel
Piaski dp. betonów
komórkowych i ceg³y
wapienno-piaskowej
Quartz sands for production
of cellular concrete and
lime-sand brick
Kopaliny ilaste ceramiki
budowlanej
Building ceramics clay raw
materials
Kopaliny kaolinowe
Kaolin
Kopaliny szklarskie
Glass sands

Ska³a diatomitowa
Diatomaceous rock
Sól kamienna
Rock salt
Dolomity hutnicze
Dolomite
Kamienie ³amane i bloczne
Dimension and crushed
stones
Piaski formierskie
Foundry sands
Piaski podsadzkowe
Backfilling sands
Kopaliny skaleniowe
Feldspar raw materials
Wapienie i margle
cementowe
Limestone and marl for
cement industry
Wapienie wapiennicze
Limestone for lime
industry

Gaz ziemny
Natural gas
Metan pok³adów wêgla
Coal bed methane
Wêgiel kamienny
Hard coal
Rudy miedzi
Copper ores
Magnezyt
Magnesites
Kopaliny ilaste dp.
kruszywa lekkiego
Clay raw materials for
light aggregate
production
Kwarc ¿y³owy
Vein quartz
Torfy
Peat

Ropa naftowa
Crude oil
Kwarcyty
ogniotrwa³e
Refractory
quartzites

Rodzaj kopaliny
Mineral commodity type

Liczba z³ó¿
Number of deposits

Udzia³ zasobów
bilansowych

w z³o¿ach
zagospodarowanych
Resources (balance)
in the active mining

enterprises

(%)

Udzia³ zasobów
przemys³owych

w z³o¿ach
zagospodarowanych
Reserves (industrial

resources) in the active
mining enterprises

(%)

WskaŸnik
rezerw

Coefficient of
undeveloped

resources
stock

(%)

Uwagi
RemarksOgó³em

Total

Zagospoda-
rowanych
Exploited

Magnezyty
Magnesites

6 1 31,1 56,8 39,1

Piaski formierskie
Foundry sands

78 10 25,5 44,2 32,9

Piaski dp. betonów komórkowych
i ceg³y wapienno-piaskowej
Quartz sands for production of
cellular concrete and lime-sand
brick

155 45 18,0 56,2 46,1

Piaski podsadzkowe
Backfilling sands

33 8 17,5 33,8 27,9

Kopaliny ilaste ceramiki budowlanej
Building ceramics clay raw materials

1214 271 12,4 58,4 51,1

Kopaliny ilaste dp. cementu
Clay raw materials for cement
production

28 5 0,2 - -

Kopaliny ilaste dp. kruszywa
lekkiego
Clay raw materials for light
aggregate production

48 2 8,8 16,1 14,7

Kopaliny kaolinowe
Kaolin

14 2 38,1 90,1 55,7

Kopaliny skaleniowe
Feldspar raw materials

10 2 9,1 28,6 26,0

Kopaliny szklarskie
Glass sands

31 8 33,2 71,7 47,9

Torfy
Peat

223 99 68,0 62,2 19,9

Wapienie i margle przemys³u
cementowego
Limestone and marl for cement
industry

70 18 33,5 52,9 35,2

Wapienie przemys³u wapienniczego
Limestone for lime industry

113 20 32,2 54,2 36,7



w przysz³ej eksploatacji (Nieæ, 2006; Radwanek-B¹k, 2005,
2008a). Uwarunkowania te sprawiaj¹ te¿, ¿e w ramach
prowadzonej weryfikacji bilansu zasobów czêœæ z nich jest
eliminowana z niego jako z³o¿a uznane za niedostêpne
w sposób trwa³y3. Zmusza to do zadania pytania o bezpie-
czeñstwo surowcowe naszego kraju w przysz³oœci.

Przysz³oœæ wykorzystania z³ó¿.
Ograniczenia i zagro¿enia

Mo¿liwoœæ wykorzystania wielu z³ó¿ jest ograniczona
przez:

� niedostatek œrodków inwestycyjnych posiadanych
przez przedsiêbiorstwa górnicze na zagospodarowa-
nie nowych z³ó¿ lub powiêkszenie udostêpnianych
zasobów;

� istniej¹ce lub planowane (w obowi¹zuj¹cych doku-
mentach planistycznych) zagospodarowanie terenu
wykluczaj¹ce mo¿liwoœæ podjêcia eksploatacji;

� prawa w³asnoœci z³ó¿, w szczególnoœci eksploato-
wanych sposobem odkrywkowym, zwi¹zane z w³as-
noœci¹ nieruchomoœci gruntowych;

� wymagania ochrony krajobrazu i innych sk³adników
œrodowiska przyrodniczego;

� z³¹ jakoœæ kopalin, niegwarantuj¹c¹ mo¿liwoœci
wytworzenia z nich surowca spe³niaj¹cego wymaga-
nia produktu handlowego;

� warunki wystêpowania i budowê z³ó¿ niegwaran-
tuj¹ce mo¿liwoœci wydobycia kopaliny w sposób
ekonomicznie uzasadniony.

Pierwszy z wymienionych czynników ma istotne zna-
czenie w przypadku z³ó¿ wêgla kamiennego. Dotyczy
przede wszystkim udostêpniania g³êbszych poziomów lub
nowych partii z³ó¿ w istniej¹cych kopalniach (Nieæ, 1996;
Darski i in., 2001; Grudziñski, 2005).

Trzy kolejne czynniki maj¹ decyduj¹ce znaczenie
szczególnie w przypadku z³ó¿ eksploatowanych sposobem
odkrywkowym.

Zagospodarowanie terenu na cele budowlane lub
zamierzone przeznaczanie terenu w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego na takie cele jest najpo-
wa¿niejszym ograniczeniem dostêpu do z³ó¿, wyklu-
czaj¹cym nieraz mo¿liwoœæ ich wykorzystania. Jest to
jeden z podstawowych czynników zmuszaj¹cych do elimi-
nacji udokumentowanych z³ó¿ z krajowego bilansu zaso-
bów lub do znacznego uszczuplenia ich zasobów w z³o¿ach
udokumentowanych. Ujawni³a to prowadzona weryfikacja
bilansu zasobów (R¹czaszek-Suchodolska & Nieæ, 2003).
Skalê zjawiska ilustruj¹ przyk³adowe dane w tabeli 3.

Zagro¿eniem jest tak¿e planowanie inwestycji, zw³asz-
cza o znaczeniu ponadlokalnym, które nie uwzglêdnia fak-
tu wystêpowania z³ó¿. Ze szczególnym nasileniem
zjawisko to wystêpuje w przypadku projektowanych auto-
strad. Na przyk³ad budowa autostrady A-4, przecinaj¹cej
jedyne du¿e z³o¿a rezerwowe piasków i ¿wirów w rejonie
Tarnowa — Borowiec i Gos³awice (ryc. 1) — spowoduje,
¿e mo¿liwoœci ich zagospodarowania zostan¹ znacznie
ograniczone, a nawet stan¹ siê w¹tpliwe. Z³o¿a te stanowi¹
wa¿n¹ rezerwê surowcow¹ dla budownictwa w aglomera-
cjach Krakowa i Tarnowa.

Bardzo istotnym ograniczeniem dostêpu do z³ó¿ eks-
ploatowanych odkrywkowo stanowi¹ prawa w³asnoœci nie-
ruchomoœci gruntowych. Ogromne rozdrobnienie tych
nieruchomoœci sprawia, ¿e rozwój eksploatacji z³ó¿ ju¿
zagospodarowanych jest bardzo ograniczany, a du¿ych
z³ó¿ niemal wykluczony (ryc. 1). Spekulacyjny wykup nie-
ruchomoœci gruntowych staje siê te¿ czynnikiem utrud-
niaj¹cym racjonalne zagospodarowywanie znanych z³ó¿.
Rozdrobnienie nieruchomoœci gruntowych powoduje
tak¿e podejmowanie eksploatacji ma³ych, rozdrobnionych
fragmentów z³ó¿ i w efekcie nieracjonalne ich wykorzysta-
nie (ryc. 2).

Ograniczenia z tytu³u wymagañ ochrony œrodowiska
wynikaj¹ przede wszystkim z objêcia znacznych czêœci
kraju ochron¹ krajobrazow¹ i sieci¹ Natura 2000. Dodat-
kowo silna opozycja przeciw zagospodarowaniu z³ó¿

594

Przegl¹d Geologiczny, vol. 57, nr 7, 2009

Tab. 3. Przyk³ady zmian zasobów z³ó¿ wynikaj¹ce z planów zagospodarowania przestrzennego
Table 3. Examples of losses in reported resources of selected deposits in result of land use planning

Z³o¿a
Deposits

Przyczyny zmian
Causes of change

Zasoby/Resources

(mln ton)

Pocz¹tkowe
Original

Skorygowane
Modified

Ubytek
Difference

Kruszywa
naturalnego
piaskowo-
-¿wirowego
Natural
aggregate,
sandy-gravel

Stary S¹cz
Moszczenica

Budowa obwodnicy Starego S¹cza
Highway construction

5,76 4,58 1,18

Sobel Zabudowa terenu, budowa
obwodnicy i osiedla Romów
Housing, road construction, Rom’s
settlement building

28,84
w tym 9,76 w filarach

9,76 in pillars
7,24

21,60
w tym 11,84

pozafilarowych
11,84 out of pillars

Bogumi³owice Budowa cmentarza, rozbudowa
osiedli w otoczeniu z³o¿a
Cemetery foundation

28,91 20,93 7,98

Siarki
Sulfur

Rudniki Budowa linii kolejowej
Railway construction

50,0 34,0* 16,0

Baranów
Sandomierski-
-Skopanie

Zabudowa komunalna, drogi
Housing and roads construction 169,5 29,0* 140,5

*oszacowane po weryfikacji/evaluated after verification

3Znaczne zmniejszenie wykazywanych zasobów niektórych kopalin (np. wêgla kamiennego) jest spowodowane tak¿e zmianami
kryteriów bilansowoœci b¹dŸ weryfikacj¹ stopnia ich rozpoznania lub sposobu dokumentowania.



wystêpuje czêsto na szczeblu samorz¹dowych w³adz lokal-
nych, inspirowana przez miejscowych dzia³aczy ochrony
przyrody lub lokalny lobbing. Nie zawsze jest ona w spo-
sób racjonalny uzasadniona. W dyskusji publicznej nie bie-
rze siê te¿ pod uwagê, ¿e eksploatacja odkrywkowa z³ó¿
kopalin, zw³aszcza po jej zakoñczeniu, czêsto wzbogaca
pierwotnie monotonny krajobraz, a tak¿e (co szczególnie
zas³uguje na uwagê) sprzyja tworzeniu na terenach poeks-
ploatacyjnych nowych siedlisk przyrodniczych (Nieæ i in.,
2008). Przeprowadzenie rekultywacji w takich przypad-
kach jest dzia³alnoœci¹ niepo¿¹dan¹ (Solarz, 1997; Chwa-
stek & Miko³ajczak, 1998; Zdanowicz, 1998).

W przypadku wielu z³ó¿ kopalin eksploatowanych
odkrywkowo ograniczeniem rozwoju eksploatacji s¹
wymagania ochrony wód podziemnych. W szczególnoœci

dotyczy to z³ó¿, których eksploatacja wymaga odwadnia-
nia, a po³o¿onych na terenie g³ównych zbiorników wód
podziemnych (GZWP) lub zbiorników wód u¿ytkowych.
Ogranicza to przede wszystkim zasiêg g³êbokoœciowy eks-
ploatacji. W przypadku z³ó¿ wêgla brunatnego mo¿e unie-
mo¿liwiæ jej podejmowanie (Nieæ i in., 1992).

Mo¿liwoœci zagospodarowania niektórych udokumen-
towanych z³ó¿ ograniczaj¹ lub uniemo¿liwiaj¹ tak¿e takie
czynniki jak:

� z³a jakoœæ kopalin, niegwarantuj¹ca wytworzenia
z nich surowca spe³niaj¹cego wymagania produktu
handlowego,

� warunki wystêpowania i budowa z³o¿a nierokuj¹ce
wydobycia kopaliny lub niegwarantuj¹ce wydoby-
cia w sposób ekonomicznie uzasadniony.
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0 100 200 300 400m 1 2 3 4

Ropa

Z³o¿a ró¿nych u¿ytkowników:
Deposits licensed to different entrepreneurs:

Ryc. 2. Przyk³ad wydzielania w obszarze wystêpowania kruszywa naturalnego piaskowo-¿wirowego ma³ych z³ó¿, na któ-
rych eksploatacjê s¹ udzielane odrêbne koncesje
Fig. 2. Example of division of the area occurrence of natural aggregates (sandy-gravel) into small deposits individually
licensed for exploitation

BOBROWNIKI II

BOBROWNIKI WLK.
BOBROWNIKI-SKA£A

SKA£A

BOROWIEC

GOS£AWICE

BIA£A-BOBROWNIKI
GRANICE UDOKUMENTOWANYCH Z£Ó¯

DEPOSITS BOUNDARIES

Ryc. 1. Autostrada A-4
przecinaj¹ca jedyne du¿e
z³o¿a rezerwowe kruszywa
piaskowo-¿wirowego w rejonie
Tarnowa — Borowiec i Gos³a-
wice
Fig. 1. A-4 Highway cross-
cutting great natural aggregate
(sandy-gravel) deposits in the
vicinity of Tarnów township



Wynika to b¹dŸ ze zmian wymagañ odnoœnie do jakoœci
kopalin w okresie od udokumentowania z³o¿a do dziœ, b¹dŸ
niedostatecznego uwzglêdniania wymagañ górniczych
w projektowaniu rozpoznania z³o¿a.

Przyk³adem kopalin, których jakoœæ nie odpowiada
wspó³czesnym wymaganiom, s¹ i³y bentonitowe i ska³y
diatomitowe. Przyk³adem z³ó¿ udokumentowanych w spo-
sób nielicz¹cy siê z mo¿liwoœciami technicznymi ich
eksploatacji s¹ niektóre z³o¿a kopalin skalnych, których
zasoby s¹ wykazywane do g³êbokoœci wiêkszej ni¿ wyni-
kaj¹ca z mo¿liwoœci eksploatacji odkrywkowej (np. za-
wodnione z³o¿e kruszywa naturalnego ¿wirowego „Czarny
Dunajec” udokumentowane do g³êbokoœci 60 m, podczas
gdy eksploatacja w tych warunkach mo¿e byæ prowadzona
co najwy¿ej do g³êbokoœci oko³o 20 m).

Ograniczenie mo¿liwoœci wydobycia w sposób ekono-
micznie uzasadniony, spowodowane warunkami wystê-
powania lub budowy z³o¿a, znajduje przede wszystkim
wyraz w zmniejszaj¹cej siê iloœci zasobów przemys³owych
(np. w przypadku wêgla kamiennego w pok³adach o mi¹¿-
szoœci poni¿ej 1,5 m).

Wœród wymienionych czynników, ograniczaj¹cych
mo¿liwoœæ zagospodarowania nowych z³ó¿, szczególne
znaczenie maj¹ te, które wynikaj¹ z:

� powi¹zania praw w³asnoœci z³ó¿ z prawem w³asno-
œci nieruchomoœci gruntowych,

� planowania niegórniczego zagospodarowania terenu
wystêpowania z³ó¿,

� wymagañ ochrony œrodowiska (w tym tak¿e wód
podziemnych), rzeczywistych, urojonych lub suge-
rowanych z pobudek nieekologicznych.

Stwarzaj¹ one powa¿ne zagro¿enia dla bezpieczeñstwa
surowcowego w skali lokalnej, regionalnej i krajowej,
gdy¿ powoduj¹, ¿e racjonalne wykorzystanie wiêkszoœci
z³ó¿ w przysz³oœci staje pod znakiem zapytania, o ile nie
nast¹pi¹ zasadnicze zmiany w spojrzeniu na relacjê miêdzy
z³o¿ami a wymaganiami ochrony œrodowiska przyrodni-
czego i zagospodarowania przestrzennego oraz na ograni-
czenia wynikaj¹ce z uprawnieñ do w³asnoœci nieruchomoœci
gruntowych.

Problem wystarczalnoœci zasobów i dostêpnoœci z³ó¿
z perspektywy europejskiej

Zagadnienie wystarczalnoœci zasobów jest od dawna
dyskutowane, zw³aszcza w kontekœcie pesymistycznych
ocen Klubu Rzymskiego, których s³usznoœæ jest obecnie
kwestionowana. Na œwiecie nie ma jednak jednolitego
pogl¹du na ten temat (Tilton, 2008). Sugerowane mo¿liwo-
œci powiêkszania bazy zasobowej przez postêp techniczny,
pozwalaj¹cy na wykorzystanie z³ó¿ aktualnie pozabilanso-
wych lub niespe³niaj¹cych obecnie nawet takich kryteriów
(Szama³ek, 2007), napotykaj¹ na barierê rosn¹cych niepo-
miernie kosztów pozyskania odpowiednich surowców ze
z³ó¿ naturalnych (Skinner, 1979). W praktyce obserwuje
siê albo stabilizacjê wymagañ dotycz¹cych parametrów
eksploatowanych z³ó¿ i jakoœci kopalin, albo nawet wzrost
wymagañ (Gentilhomme, 1983). Recykling i substytucja
surowców s¹ od dawna postulowane jako œrodki ³agodze-
nia zagro¿eñ z tytu³u fizycznej wyczerpywalnoœci ich
poda¿y ze z³ó¿ (Van Hise, 1922; Dembowski, 1989), ale
nie nad¹¿aj¹ one za rosn¹cym zapotrzebowaniem na
surowce. O ile problem wystarczalnoœci surowców w skali
globalnej jest nadal bardzo dyskusyjny, o tyle jest wyraŸnie
dostrzegalny w skali lokalnej. Widoczna staje siê wówczas

ograniczona mo¿liwoœæ pozyskiwania odpowiednich
surowców ze znanych z³ó¿ i niepewnoœæ trwa³ego ich
pozyskiwania drog¹ importu. Problem ten zosta³ dostrze-
¿ony w Unii Europejskiej i sta³ siê podstaw¹ podjêcia ini-
cjatywy na rzecz jej zabezpieczenia surowcowego
(Wagner & Tiess, 2008; The raw material initiatives...,
2008). W przypadku z³ó¿ kopalin wykorzystywanych na
cele lokalne (zw³aszcza do produkcji kruszywa budowla-
nego i drogowego) ograniczanie mo¿liwoœci eksploatacji
z³ó¿ miejscowych powoduje koniecznoœæ pozyskiwania
odpowiednich surowców z bardziej odleg³ych Ÿróde³, co
znajduje wyraz w ich wy¿szej cenie, a ponadto generuje
zanieczyszczenia œrodowiska przez czêsto stosowany
transport samochodowy.

Problemy bezpieczeñstwa surowcowego kraju

Zagadnienie bezpieczeñstwa surowcowego mo¿e i powin-
no byæ rozpatrywane z trzech ró¿nych punktów widzenia:

� zaspokojenia krajowych potrzeb energetycznych
przez wykorzystanie w³asnych surowców,

� zaspokojenia potrzeb surowcowych przemys³u kra-
jowego dziêki wykorzystaniu w³asnych z³ó¿ kopalin,

� zaspokojenia miejscowych (lokalnych) potrzeb
surowcowych, w szczególnoœci zapotrzebowania na
surowce budowlane i drogowe, które stanowi¹ kopa-
liny skalne doœæ powszechnie wystêpuj¹ce, ale któ-
rych mo¿liwoœæ wykorzystania jest uzale¿niona
od kosztów transportu do odbiorców i skutków œro-
dowiskowych (ha³as i zanieczyszczenie powietrza
w przypadku transportu samochodowego).

Jednym z wa¿nych zagadnieñ zabezpieczenia krajowej
energetyki i przemys³u jest ograniczenie koniecznoœci
importu odpowiednich surowców i tym samym uzale¿nie-
nia od warunków zewnêtrznych, gospodarczych i politycz-
nych ich dostawy. Dostrzegane to jest w szczególnoœci
w przypadku ropy naftowej i gazu ziemnego, ale dotyczy
te¿ innych surowców, których mo¿liwoœæ pozyskania ze
Ÿróde³ krajowych jest ograniczona lub systematycznie
ograniczana. Przyk³adem mog¹ byæ surowce skaleniowe
i i³y bia³o wypalaj¹ce siê, które mimo znacznych zasobów
z³ó¿ krajowych s¹ pozyskiwane przede wszystkim drog¹
importu (Galos, 1999; Wyszomirski & Galos, 2007). Zja-
wisko to zaznacza siê tak¿e w przypadku innych kopalin,
nawet do produkcji kruszywa (Smakowski, 2007). Czêsto
jest to spowodowane ograniczaniem dostêpu do wielu z³ó¿,
inicjowanym przez organizacje ekologiczne. Intencje tych
dzia³añ nie zawsze s¹ jasne, a zwykle wynikaj¹ z mylnych
wyobra¿eñ o oddzia³ywaniu górnictwa na œrodowisko oraz
z braku odpowiedniej wiedzy na ten temat. W przypadku
z³ó¿ wêgla brunatnego stwarza to realne zagro¿enie krajo-
wego bezpieczeñstwa energetycznego (Uberman, 2004;
Tajduœ, 2008).

Zagadnienie bezpieczeñstwa surowcowego tradycyj-
nie rozpatrywane bywa z punktu widzenia ich wystarczal-
noœci w perspektywie wieloletniej w ujêciu b¹dŸ
statycznym, b¹dŸ dynamicznym, przy milcz¹cym za³o¿e-
niu nieskrêpowanej dostêpnoœci do odpowiednich z³ó¿.
Konsekwencj¹ tego by³o d¹¿enie do maksymalizacji
zabezpieczenia wystarczalnoœci z³ó¿ przez promowanie
prac poszukiwawczych i rozpoznawczych. Problem
dostêpnoœci z³ó¿ w Polsce pojawi³ siê jednak ju¿ w latach
70. XX w. w odniesieniu do z³ó¿ kopalin powszechnie
wystêpuj¹cych („pospolitych”) — w szczególnoœci kru-
szywa naturalnego piaskowo-¿wirowego i kopalin ilastych.
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Prowadzone na du¿¹ skalê prace poszukiwawcze tych
kopalin i równoczesny brak zgody w³adz lokalnych na
eksploatacjê dokumentowanych z³ó¿ spowodowa³y
wprowadzenie do bilansu zasobów specjalnej grupy z³ó¿
„bilansowych warunkowych”. Na problem ograniczonej
dostêpnoœci z³ó¿ zaczêto zwracaæ baczniejsz¹ uwagê w latach
90. XX w. W za³o¿eniach polityki pañstwa w dziedzinie
surowców mineralnych (Za³o¿enia...., 1995) zwrócono uwa-
gê na zagro¿enia jej realizacji przez:

� brak zgody samorz¹dów lokalnych na eksploatacjê
kopalin,

� wysokie ceny wykupu gruntów na terenach wystê-
powania z³ó¿.

Nie znalaz³o to jednak wyrazu ani w ocenie zabezpieczenia
surowcowego kraju, ani w odpowiednich dzia³aniach pre-
wencyjnych.

Brak dostêpu do z³ó¿ krajowych zmusza do pozyskiwa-
nia ich drog¹ importu, co uzale¿nia gospodarkê od zew-
nêtrznych dostawców surowców.

�ród³a zagro¿eñ bezpieczeñstwa surowcowego

Z³o¿a kopalin nale¿¹ do œrodowiska przyrodniczego,
jednak zwykle nie s¹ traktowane równorzêdnie z innymi
sk³adnikami tego œrodowiska. S¹ przynajmniej trzy tego
przyczyny:

� tradycyjne postrzeganie eksploatacji z³ó¿ jako czyn-
nika wy³¹cznie niszcz¹cego œrodowisko przyrodnicze,

� brak zrozumienia roli kopalin w kszta³towaniu
warunków bytowych ludnoœci na obecnym poziomie
cywilizacyjnym i œwiadomoœci zwi¹zków wiêk-
szoœci u¿ytkowanych produktów z wydobyciem
kopalin,

� brak œwiadomoœci, ¿e wydobywanie kopalin ze z³ó¿
stwarza stanowiska pracy w przedsiêbiorstwach
wykorzystuj¹cych kopaliny oraz w us³ugach nie-
zbêdnych do utrzymania zatrudnionych w zak³adzie
wydobywczym, a tak¿e przyczynia siê do aktywizacji
gospodarczej niektórych rejonów, a niekiedy nawet
j¹ warunkuje.

Silna opozycja przeciw zagospodarowaniu z³ó¿, wystê-
puj¹ca czêsto tak¿e na szczeblu samorz¹dowych w³adz
lokalnych, nie zawsze jest w sposób racjonalny uzasadniona.

Istotn¹ rolê odgrywa niska œwiadomoœæ spo³eczna
potrzeby eksploatacji z³ó¿ jako Ÿród³a podstawowych
surowców mineralnych koniecznych do wytwarzania
sprzêtów i materia³ów niezbêdnych w ¿yciu codziennym.
Niedostrzegana i nierozumiana jest zatem rola wykorzysta-
nia (i eksploatacji) kopalin jako nieodzownego czynnika
zrównowa¿onego rozwoju, którego celem jest zapewnie-
nie godziwych warunków bytu ludzi. Ma to swoje Ÿród³o
w niedostatkach edukacji szkolnej (ryc. 3), w której pro-
blem pozyskiwania i u¿ytkowania surowców mineral-
nych jest b¹dŸ pomijany, b¹dŸ przedstawiany jako
dzia³alnoœæ wy³¹cznie niszcz¹ca œrodowisko. Niedostrze-
ganie zwi¹zku przedmiotów codziennego u¿ytku wytwa-
rzanych z surowców mineralnych z dzia³alnoœci¹ górnicz¹
jest zjawiskiem powszechnym. Œwiadomoœæ ich pochodze-
nia koñczy siê zwykle na kojarzeniu sklepu czy fabryki,
w której by³y wytwarzane. Znajduje to wyraz w negatyw-
nych postawach spo³ecznych w odniesieniu do planów eks-
ploatacji z³ó¿, której potrzeba i sens nie jest rozumiany.
Dotyczy to tak¿e kopalin energetycznych (przede wszyst-
kim wêgla brunatnego), a tak¿e kamiennego jako Ÿróde³

energii (£ucki i in., 2006). Powa¿nie zagra¿a to bezpieczeñ-
stwu energetycznemu kraju.

Brak podstawowej wiedzy o roli gospodarczej surow-
ców mineralnych i rzeczywistym oddzia³ywaniu ich eks-
ploatacji na œrodowisko jest Ÿród³em czêsto irracjonalnych
obaw i negatywnych postaw wobec prób podejmowania
dzia³alnoœci górniczej (Badera, 2008). Znamiennym tego
przyk³adem jest opór przed zagospodarowaniem nowych
z³ó¿ wêgla brunatnego lub rud Zn-Pb. W przypadku rud
Zn-Pb stwarza to zagro¿enie egzystencji polskiego górnic-
twa cynkowego.

Uwarunkowania prawne zabezpieczenia zasobów
surowcowych kraju

W ustawie Prawo ochrony œrodowiska (Dz.U. 2001,
nr 62, poz. 627 z póŸniejszymi zmianami) zosta³y sfor-
mu³owane trzy postulaty dotycz¹ce gospodarki z³o¿ami
kopalin:

� ochrony z³ó¿,
� racjonalnej gospodarki zasobami,
� kompleksowego wykorzystania kopalin.
Ujmuj¹ to dwa artyku³y ustawy:

Art. 125. Z³o¿a kopalin podlegaj¹ ochronie pole-
gaj¹cej na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami
oraz kompleksowym wykorzystaniu kopalin, w tym równie¿
kopalin towarzysz¹cych.

Art. 126.1. Eksploatacjê z³ó¿ kopalin prowadzi siê
w sposób gospodarczo uzasadniony oraz przy zastosowa-
niu œrodków ograniczaj¹cych szkody w œrodowisku i przy
zapewnieniu racjonalnego wydobycia i zagospodarowania
kopalin.

2. Podejmuj¹cy eksploatacjê z³ó¿ kopalin lub pro-
wadz¹cy tê eksploatacjê jest obowi¹zany przedsiêbraæ
œrodki niezbêdne dla ochrony zasobów z³o¿a, jak równie¿
do ochrony powierzchni ziemi oraz wód powierzchniowych
i podziemnych, sukcesywnie prowadziæ rekultywacjê tere-
nów poeksploatacyjnych oraz przywracaæ do w³aœciwego
stanu inne elementy przyrodnicze œrodowiska.

Racjonalna gospodarka z³o¿ami kopalin, rozumianymi
jako sk³adniki zasobów œrodowiska, powinna zapewniaæ
uwzglêdnianie ich wystêpowania w planach zagospodaro-
wania przestrzennego (art. 72 ustawy Prawo ochrony œro-

dowiska) przez prawid³owe naniesienie granic z³ó¿ oraz
odpowiednie zapisy (np. niedopuszczenie zabudowy tere-
nu). Celem jest spe³nienie postulatów zrównowa¿onego
rozwoju w odniesieniu do bie¿¹cego oraz przysz³ego
zaopatrzenia w surowce mineralne.

Wymienione postulaty stanowi¹ deklaracje intencji
dotycz¹cych gospodarki z³o¿ami kopalin. Nie znajduj¹
one, niestety, prze³o¿enia na rzeczywiste dzia³ania w tym
zakresie.

W sprawach szczegó³owych zasad gospodarowania
z³o¿em kopaliny i zwi¹zanej z eksploatacj¹ z³o¿a ochrony
œrodowiska ustawa Prawo ochrony œrodowiska w art. 81
ust. 3 odsy³a do ustawy Prawo geologiczne i górnicze

(Dz.U. 1994, nr 27, poz. 96). Przedmiotem tego prawa jest
jednak tylko ochrona z³ó¿ w zwi¹zku z ich eksploatacj¹.
Nierozwi¹zany pozostaje problem gospodarki z³o¿ami nie-
eksploatowanymi, stanowi¹cymi rezerwê surowcow¹ na
przysz³oœæ, jak równie¿ ochrony obszarów perspektywicz-
nego wystêpowania z³ó¿ (Radwanek-B¹k, 2008b).
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Wymagana zgodnoœæ planów eksploatacji z³o¿a z pla-
nem zagospodarowania przestrzennego i bezwzglêdnie
wymagane uzgadnianie udzielanych koncesji na wydo-
bywanie kopalin ze z³ó¿ z lokalnymi w³adzami
samorz¹dowymi nara¿a gospodarkê z³o¿ami i bezpieczeñ-
stwo surowcowe kraju na uzale¿nienie od partykularnych
interesów.

Zagadnieniem kluczowym jest rozumienie pojêcia
„racjonalnoœci gospodarowania zasobami” i zwi¹zanym
z nim znaczeniem „ochrony z³ó¿” (Nieæ, 2006; Radwa-
nek-B¹k, 2007). Pojêcia te w przepisach prawa nie s¹ defi-
niowane, zatem odnoœnie do sposobu jego rozumienia
nale¿y odnieœæ siê do fachowej wiedzy geologiczno-gór-
niczej. Silna kolizja miêdzy wymaganiami ochrony z³ó¿
i racjonalnego ich wykorzystania a planowaniem niegórni-
czego zagospodarowania przestrzennego, wymaganiami
ochrony œrodowiska i prawami w³asnoœci nieruchomoœci
gruntowych sk³ania do postulowania objêcia tych zagadnieñ
odrêbn¹ regulacj¹ prawn¹ w ustawie o ochronie z³ó¿ kopa-
lin na wzór ustawy o ochronie gruntów rolnych i leœnych
wraz ze stosownymi zapisami w innych ustawach (prawo

geologiczne i górnicze, ustawa o planowaniu prze-
strzennym). Punktem odniesienia mo¿e byæ ustawodaw-
stwo krajów o ustabilizowanej gospodarce rynkowej,
w których problemy ochrony z³ó¿ zosta³y odpowiednio
uregulowane, np. stanu Kalifornia w USA (Surface Mining

and Reclamation Act, 1975).

Wnioski

W piêædziesiêcioletniej historii systematycznego
dokumentowania z³ó¿ kopalin w Polsce zosta³y zbadane
i wprowadzone do bilansu zasobów liczne z³o¿a dotych-
czas niezagospodarowane. Stanowi¹ one rezerwê surow-
cow¹. Wystêpuj¹ce ograniczenia mo¿liwoœci zagospodaro-
wania z³ó¿ powoduj¹, ¿e wykorzystanie tej potencjalnej
bazy zasobowej staje siê w¹tpliwe. Zagra¿a to bezpieczeñ-
stwu surowcowemu kraju w przysz³oœci. Ograniczenie
szans pozyskania w przysz³oœci surowców, zw³aszcza
budowlanych, mo¿e stanowiæ barierê dla zrównowa¿onego
rozwoju spo³ecznoœci lokalnych. Aktualne s¹ zatem postu-
laty potrzeby ochrony z³ó¿. Nadaj¹ce siê do wykorzystania
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Fig. 3. Factors of lack of proper consideration of mineral deposits in land use planning



z³o¿a kopalin jako sk³adniki œrodowiska wymagaj¹ sto-
sownej ochrony, zapewniaj¹cej mo¿liwoœæ ich wykorzy-
stania w przysz³oœci. Rozpoznane i objête ochron¹ powinny
byæ te¿ obszary potencjalnego wystêpowania z³ó¿ o szcze-
gólnej wartoœci zarówno z perspektywy ogólnokrajowej,
jak i lokalnej.

Ochrona z³ó¿ i zasady jej realizacji powinny znaleŸæ
wyraz w odrêbnej ustawie o ochronie z³ó¿ kopalin. Nie-
odzownym warunkiem realizacji postulatu ich ochrony
jest:

� waloryzacja (kategoryzacja) z³ó¿ i terenów ich per-
spektywicznego wystêpowania jako obiektów pod-
legaj¹cych ochronie;

� tworzenie planów gospodarki z³o¿ami na szczeblu
lokalnym (gminnym), regionalnym (wojewódzkim)
i krajowym;

� wprowadzenie op³at pieniê¿nych za przekwalifiko-
wanie terenu wystêpowania z³ó¿ do innych celów
ni¿ dzia³alnoœæ górnicza, tak jak to jest stosowane
w przypadku przekwalifikowania gruntów rolnych
wysokich klas bonitacyjnych na cele nierolnicze.

Niezbêdne jest kszta³towanie opinii publicznej poprzez
podjêcie dzia³añ polegaj¹cych na:

� w³aœciwym przedstawianiu problematyki surowco-
wej w nauczaniu szkolnym,

� szerszym informowaniu o potrzebach surowcowych
na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym
oraz mo¿liwoœciach ich zaspokojenia,

� szerszym informowaniu o rzeczywistych skutkach
œrodowiskowych dzia³alnoœci górniczej, sposobach
ich usuwania oraz promowaniu dzia³alnoœci górni-
czej korzystnej dla œrodowiska.

Przedstawione zagadnienia by³y przedmiotem analizy
i dyskusji na posiedzeniu plenarnym Komitetu Zrówno-
wa¿onej Gospodarki Surowcami Mineralnymi PAN, w wyni-
ku której uznano, ¿e stworzenie ustawy o ochronie z³ó¿ jest
jednym z najwa¿niejszych problemów wymagaj¹cych roz-
wi¹zania.
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