
Silezaur dinozaurem?

Dawid Mazurek1, Justyna S³owiak2

Stanowisko Krasiejów
jest opisywane w litera-
turze geologicznej ju¿ od
po³owy lat 70. XX wieku
(Bilan, 1975). Jednak do-
piero wraz z odkryciem
wnim nagromadzenia ko-
œci póŸnotriasowych p³a-
zów i gadów (Dzik, 2001;
Dzik & Sulej, 2007, Dzik

i in., 2000, Lucas i in., 2007) sta³o siê ono obiektem szcze-
gó³owych badañ. Dog³êbnego opracowania doczeka³y siê:
skorupiaki (Dzik, 2008; Olempska, 2004), temnospondyle
(Barycka, 2007; Konietzko-Meier & Wawro, 2007; Sulej,
2002, 2007; Sulej & Majer, 2005) i archozaury (Dzik,
2003; Sulej, 2005). Poczyniono równie¿ badania mikrobo-
taniczne, mineralogiczne i sedymentologiczne (Bzowska i
in., 2004; Gruszka & Zieliñski, 2008; Szulc, 2005; Zatoñ &
Piechota, 2003; Zatoñ i in., 2005).

Obecnoœæ koœci mezozoicznych czworonogów sprawi³a,
¿e stanowisko zaistnia³o nie tylko w œwiecie paleontologii,
ale i w popkulturze. Krasiejowskie p³azy i gady trafi³y na
ok³adki gazet i na widokówki. Nad ods³oniêciem wzniesio-
no pawilon, w którym prezentowana jest ekspozycja koœci
in situ; a wkrótce ma siê rozpocz¹æ budowa dinoparku.

W³aœnie ze wzglêdu na turystyczn¹ atrakcyjnoœæ stano-
wiska Krasiejów szczególnego znaczenia nabieraj¹ pozor-

nie ma³o istotne niuanse w nomenklaturze. Mo¿e dlatego
przy okazji odkrycia w s¹siednim Lipiu Œl¹skim koœci
niew¹tpliwego dinozaura (NiedŸwiedzki & Sulej, 2008),
powraca pytanie — czy opisany z Krasiejowa, niewielki
Silesaurus opolensis (ryc. 1) jest dinozaurem?

Silezaura opisa³ na ³amach presti¿owego Journal of

Vertebrate Paleontology profesor Jerzy Dzik (2003). Tak-
son zosta³ zaklasyfikowany jako przedstawiciel archo-
zaurów bliskich dinozaurom. Jego cechy wskazuj¹ na to, ¿e
silezaur jest dinozauriformowym dinozauromorfem bar-
dziej zaawansowanym od Marasuchus, gdy¿ ma daleko
posuniêty rozwój budowy koñczyn. Ponadto silezaur jest
przynajmniej tak zaawansowany jak Pseudolagosuchus, ze
wzglêdu na budowê miednicy i koœci stopy (tab. 1).

Oceniaj¹c pokrewieñstwa Silesaurus, nale¿y siê naj-
pierw zastanowiæ, czy mamy w stanie kopalnym formy
jemu pokrewne. Wydaje siê ¿e tak, lecz dopiero wraz z
opublikowaniem opisu silezaura zaczêliœmy je prawid³owo
identyfikowaæ. Ponowna analiza materia³u Eucoelophysis

wykaza³a, ¿e to bliski krewniak silezaura (Ezcurra, 2006).
£¹czy je niemal identyczna budowa g³ówki koœci udowej,
o powierzchni stawowej charakterystycznego, niemal trój-
k¹tnego, kszta³tu. Byæ mo¿e równie¿ Technosaurus jest „sile-
zaurydem”. Wiêkszoœæ nowych analiz kladystycznych uznaje
„silezaurydy” za grupê siostrzan¹ dinozaurów o pewnych
cechach z nimi konwergentnych (Langer & Benton, 2006).
Grupa ta nie zosta³a jednak formalnie zdefiniowana.
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Ryc. 1. Silesaurus opolensis Dzik, 2003 i owczarek niemiecki jako skala — rekonstrukcja Justyny S³owiak

Tab. 1. Cechy anatomiczne silezaura uzasadniaj¹ce jego przynale¿noœæ do dinozauriformowych dinozauromorfów
(wg Dzika, 2003)

Cecha Wystêpowanie Uwagi

Koœæ udowa z do³kiem krêtarzowym na g³ówce

Dinosauriformes

Obecnoœæ przedniego krêtarza

Obecnoœæ pó³ki krêtarzowej

Piszczel z grzbietem i kwadratowatym koñcem dystalnym oraz
bocznym pod³u¿nym rowkiem

W¹ska koœæ ³onowa niemal tak d³uga jak udowa

„wy¿sze” Dinosauriformes cechy „silezaurydów”?Piramidokszta³tny wyrostek wstêpuj¹cy koœci skokowej

Czwarta koœæ œródstopia sygmoidalna w widoku przednim



Wed³ug Dzika (2003), miednica i koœæ kulszowa sile-
zaura s¹ tak zaawansowane jak u prawdziwych dino-
zaurów. Brak znalezisk kompletnej czaszki i koœci d³oni
uniemo¿liwiaj¹ pe³n¹ klasyfikacjê (tab. 2).

Cechy typowe dla roœlino¿ercy, jak rogowy dziób na
¿uchwie, mog³y powstaæ niezale¿nie u silezaura i dino-

zaurów ptasiomiedniczych. Pouczaj¹ce s¹ tu prace: Irmisa
i in. (2007), Nesbitta i in. (2007) oraz Parkera i in. (2005),
którzy wykazali, ¿e wiele triasowych szcz¹tków domnie-
manych ptasiomiedniczych nale¿y uznaæ za skamienia³oœci
roœlino¿ernych niedinozaurowych archozaurów, tak ¿e lista
oznaczonych w sposób pewny triasowych ptasiomiedni-
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Tab. 2. Problematyczne cechy anatomiczne silezaura, wa¿ne ze wzglêdu na jego ewentualn¹ przynale¿noœæ do
dinozaurów (por. Dzik, 2003; Martinez & Alcober, 2009 )

Cecha Wystêpowanie Uwagi

Krótka pó³ka na koœci biodrowej

dinozaury
(konwergentnie u „silezaurydów”?)

rozwi¹zanie architektoniczne
o niejasnym znaczeniu

filogenetycznym(?)
— zwi¹zane z rozwojem

aparatu ruchu

Koœæ kulszowa o smuk³ej rêkojeœci

Koœæ udowa o zredukowanej guzowatoœci, która obocznie
ogranicza wiêzad³o g³ówki koœci udowej

Obecnoœæ wydatnego mniejszego krêtarza

Nachodzenie na siebie wstêpuj¹cego wyrostka koœci
skokowej i piszczelowej

Wklês³a proksymalna powierzchnia stawu miêdzy koœæmi
strza³kow¹ i piêtow¹

Korony zêbów z wyraŸn¹ wynios³oœci¹, osi¹gaj¹ce
maksymaln¹ szerokoœæ w po³owie d³ugoœci szczêk (¿uchw)

Obecnoœæ trzech w pe³ni wykszta³conych ¿eber
krzy¿owych

niepewne znaczenie
dla filogenezy

Proksymalnie zlokalizowany grzebieñ deltopektoralny

niedinozaurowe dinozauromorfyBrak epifiz na krêgach szyjnych

Zamkniêta panewka stawu biodrowego

Specyficzne cechy miednicy i krêgów szyjnych „Rauisuchia” konwergencja?

Proste korony zêbów rozszerzone u podstawy, z w¹sk¹
szyjk¹ poni¿ej

Panphagia, Saturnalia
i niektóre bazalne zauropodomorfy

Crocodylomorpha

Rauisuchia

Aeotosauria

Phytosauria

Pterosauria

Dinosauria

Ornithischia

inne Ornithischia

Dinosauriformes

Dinosauromorpha

Ornithodira

Avemetatarsalia

AVESUCHIA

Sauropodomorpha

Heterodontosauridae

Lagerpetonidae

Theropoda

Scleromochlus

Lagosuchus

Marasuchus

Technosaurus

Pseudolagosuchus

Eucoelophysis

Sacisaurus?

Sacisaurus?

Pisanosaurus

Guaibasaurus

Panphagia

Saturnalia

Eocursor

Silesaurus?

Silesaurus?

Ryc. 2. Drzewo filogenetyczne Avesuchia obrazuj¹ce 2 mo¿liwe po³o¿enia Silesaurus i Sacisaurus



czych skraca siê do trzech gatunków: Pisanosaurus, niena-
zwany heterodontozauryd (Irmis i in., 2007) i Eocursor

(Butler i in., 2007). Gatunkiem, który móg³by zostaæ uzna-
ny za ogniwo poœrednie, ³¹cz¹ce silezaura z dinozaurami
ptasiomiedniczymi, jest Sacisaurus agudoensis (Ferigolo
& Langer, 2007) z prze³omu karniku i noryku Brazylii.
Jednak i jego status taksonomiczny jest niepewny, a obec-
noœæ osobnego skostnienia z przodu szczêk kwestionowa-
na.

Dzik (2003) przedstawi³ trzy hipotezy odnoœnie dal-
szych pokrewieñstw silezaura — ¿e jest on:

1) bazalnym dinozaurem ptasiomiedniczym,
2) archozaurem, który konwergentnie do dinozaurów
wykszta³ci³ cechy roœlino¿ercy,
3) bazalnym fitodinozaurem.
Dwie pierwsze z tych hipotez wydaj¹ siê rozs¹dne. Do

mediów silezaur trafi³ jako dinozaur — pierwszy polski i
najstarszy na œwiecie. Czy to tylko pewnego rodzaju
uproszczenie, czy jednak silezaur w œciœle naukowym sensie
jest przedstawicielem Dinosauria? (ryc. 2).

Mozaikowoœæ taksonów z pocz¹tku rozwoju grupy, mo¿li-
we rewersje i konwergencje, niekompletnoœæ szcz¹tków klu-
czowych taksonów, subiektywizm (decyzja, które cechy s¹
decyduj¹ce) — wszystko to sprawia, ¿e trudno o jasn¹
odpowiedŸ na pytanie, czy silezaur by³ dinozaurem. Dys-
ponuj¹c odpowiedni¹ rozdzielczoœci¹ stratygraficzn¹
mo¿na by by³o ustaliæ chronologiê pojawiania siê cech w
linii prowadz¹cej do dinozaurów. Jednak wspó³czesne
definicje wci¹¿ s¹ wielocechowe. Dobrym kandydatem na
cechê definitywn¹ móg³by byæ stan panewki biodrowej:
zamkniêta lub otwarta. Jednak równie¿ i w stanie tej cechy
znane s¹ rewersje u prymitywnych dinozaurów. Analizy
kladystyczne (oparte na wci¹¿ bardzo wybrakowanych
macierzach) umiejscawiaj¹ silezaura poza dinozaurami,
ale to nie przes¹dza sprawy; zreszt¹ sama analiza klady-
styczna bywa niejednokrotnie krytykowana na rzecz chro-
nofiletyki. Obecnie nie ma jednoznacznej odpowiedzi na
tytu³owe pytanie. Bez wzglêdu na odpowiedŸ, Silesaurus,
jak i inne gatunki z nim stowarzyszone, stanowi odkrycie
na skalê œwiatow¹. Znaczenie turystyczne stanowiska pozo-
stanie bezsprzecznie ogromne. Po uzyskaniu odpowiedzi
mo¿na j¹ bêdzie wykorzystaæ w obecnych rozwa¿aniach
nad przemianami faun triasowych (Brusatte i in., 2008;
Irmis i in., 2007).

Autorzy serdecznie dziêkuj¹ recenzentowi za cenne uwagi.
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