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Silezaur dinozaurem?

Dawid Mazurek', Justyna Slowiak®

Stanowisko Krasiejow
jest opisywane w litera-
turze geologicznej juz od
potowy lat 70. XX wieku
(Bilan, 1975). Jednak do-
piero wraz z odkryciem
w nim nagromadzenia ko-
$ci poznotriasowych pla-
zow 1 gadow (Dzik, 2001;
Dzik & Sulej, 2007, Dzik
iin., 2000, Lucas i in., 2007) stato si¢ ono obiektem szcze-
gbétowych badan. Doglebnego opracowania doczekaly sig:
skorupiaki (Dzik, 2008; Olempska, 2004), temnospondyle
(Barycka, 2007; Konietzko-Meier & Wawro, 2007; Sulej,
2002, 2007; Sulej & Majer, 2005) i archozaury (Dzik,
2003; Sulej, 2005). Poczyniono rowniez badania mikrobo-
taniczne, mineralogiczne i sedymentologiczne (Bzowska i
in., 2004; Gruszka & Zielinski, 2008; Szulc, 2005; Zaton &
Piechota, 2003; Zaton i in., 2005).

Obecnos¢ kosci mezozoicznych czworonogdéw sprawita,
ze stanowisko zaistniato nie tylko w §wiecie paleontologii,
ale i w popkulturze. Krasiejowskie ptazy i gady trafity na
oktadki gazet i na widokowki. Nad odstonigciem wzniesio-
no pawilon, w ktorym prezentowana jest ekspozycja kosci
in situ; a wkrétce ma si¢ rozpoczaé budowa dinoparku.

Wtasnie ze wzgledu na turystyczna atrakcyjno$é stano-
wiska Krasiejow szczegdlnego znaczenia nabieraja pozor-

D. Mazurek J. Stowiak

nie malo istotne niuanse w nomenklaturze. Moze dlatego
przy okazji odkrycia w sasiednim Lipiu Slaskim kosci
niewatpliwego dinozaura (Niedzwiedzki & Sulej, 2008),
powraca pytanie — czy opisany z Krasiejowa, niewielki
Silesaurus opolensis (ryc. 1) jest dinozaurem?

Silezaura opisat na tamach prestizowego Journal of
Vertebrate Paleontology profesor Jerzy Dzik (2003). Tak-
son zostat zaklasyfikowany jako przedstawiciel archo-
zaurow bliskich dinozaurom. Jego cechy wskazuja na to, ze
silezaur jest dinozauriformowym dinozauromorfem bar-
dziej zaawansowanym od Marasuchus, gdyz ma daleko
posunicty rozwdj budowy konczyn. Ponadto silezaur jest
przynajmniej tak zaawansowany jak Pseudolagosuchus, ze
wzgledu na budowe miednicy i kosci stopy (tab. 1).

Oceniajac pokrewienstwa Silesaurus, nalezy si¢ naj-
pierw zastanowié¢, czy mamy w stanie kopalnym formy
jemu pokrewne. Wydaje si¢ ze tak, lecz dopiero wraz z
opublikowaniem opisu silezaura zaczgliSmy je prawidtowo
identyfikowac. Ponowna analiza materiatu Eucoelophysis
wykazata, ze to bliski krewniak silezaura (Ezcurra, 2006).
Laczy je niemal identyczna budowa glowki kosci udowej,
o powierzchni stawowej charakterystycznego, niemal troj-
katnego, ksztattu. By¢ moze rowniez Technosaurus jest ,,sile-
zaurydem”. Wigkszo$¢ nowych analiz kladystycznych uznaje
»silezaurydy” za grupg siostrzana dinozaurdw o pewnych
cechach z nimi konwergentnych (Langer & Benton, 2006).
Grupa ta nie zostata jednak formalnie zdefiniowana.

Rye. 1. Silesaurus opolensis Dzik, 2003 1 owczarek niemiecki jako skala — rekonstrukcja Justyny Stowiak

Tab. 1. Cechy anatomiczne silezaura uzasadniajace jego przynaleznos$¢ do dinozauriformowych dinozauromorféw

(wg Dzika, 2003)

Cecha

Wystepowanie Uwagi

Ko$¢ udowa z dotkiem krgtarzowym na gtowce
Obecnos¢ przedniego kretarza
Obecnos¢ potki krgtarzowej

Piszczel z grzbietem i kwadratowatym koncem dystalnym oraz
bocznym podtuznym rowkiem

Dinosauriformes

Waska kos$¢ tonowa niemal tak dluga jak udowa

Piramidoksztaltny wyrostek wstepujacy kosci skokowej

Czwarta kos$¢ §rodstopia sygmoidalna w widoku przednim

,wyzsze” Dinosauriformes cechy ,,silezaurydow”?
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Tab. 2. Problematyczne cechy anatomiczne silezaura, wazne ze wzgledu na jego ewentualng przynalezno$é do
dinozauréw (por. Dzik, 2003; Martinez & Alcober, 2009 )

skokowej i piszczelowej

Wklgsta proksymalna powierzchnia stawu migdzy ko$¢mi
strzatkowa i pigtowa

Korony zgbdéw z wyrazna wyniostoscia, osiagajace
maksymalna szeroko$¢ w potowie dtugosci szczgk (zuchw)

Obecnos¢ trzech w pelni wyksztatconych zeber
krzyzowych

Cecha Wystepowanie Uwagi

Krotka potka na kosci biodrowe;j
Kos¢ kulszowa o smuktej rgkojesci
Kos$¢ udowa o zredukowanej guzowatosci, ktora obocznie rozwiazanie architektoniczne
ogranicza wigzadlo gtowki kosci udowej 0 niejasnym znaczeniu
Obecno$¢ wydatnego mniejszego kretarza filogenetycznym(?)

- . - — — zwiazane z rozwojem
Nachodzenie na siebie wstepujacego wyrostka kosci dinozaury aparatu ruchu

(konwergentnie u ,,silezaurydow”?)

niepewne znaczenie
dla filogenezy

Proksymalnie zlokalizowany grzebien deltopektoralny

Brak epifiz na krggach szyjnych

Zamknigta panewka stawu biodrowego

niedinozaurowe dinozauromorfy

Specyfticzne cechy miednicy i krggéw szyjnych

»,Rauisuchia” konwergencja?

Proste korony zgbow rozszerzone u podstawy, z waska
szyjka ponizej

i niektore bazalne zauropodomorty

Panphagia, Saturnalia

Wedhug Dzika (2003), miednica i kos$¢ kulszowa sile-
zaura sa tak zaawansowane jak u prawdziwych dino-
zauroOw. Brak znalezisk kompletnej czaszki i kosci dtoni
uniemozliwiaja petna klasyfikacje (tab. 2).

Cechy typowe dla roslinozercy, jak rogowy dziob na
zuchwie, mogly powsta¢ niezaleznie u silezaura i dino-

zaurow ptasiomiedniczych. Pouczajace sa tu prace: Irmisa
iin. (2007), Nesbitta i in. (2007) oraz Parkera i in. (2005),
ktorzy wykazali, ze wiele triasowych szczatkow domnie-
manych ptasiomiedniczych nalezy uznac¢ za skamieniatosci
ro$linozernych niedinozaurowych archozaurow, tak ze lista
oznaczonych w sposéb pewny triasowych ptasiomiedni-

Saturnalia Sauropodomorpha
) Heterodontosauridae inne Ornithischia
Panphagia
Eocursor
Theropoda
Pisanosaurus
. Sacisaurus?
Guaibasaurus Brnithischi
Pseudolagosuchus Silesaurus? rnithischia
Fucoelophysis ’
Technosaurus Sacisaurus?
Silesaurus?
Dinosauria
Lagerpetonidae
Lagosuchus
Marasuchus
Crocodylomorpha Pterosauria
. . Dinosauriformes
Rauisuchia
Aeotosauria .
Dinosauromorpha
Phytosauria
Ornithodira

Scleromochlus

Avemetatarsalia

AVESUCHIA

Ryec. 2. Drzewo filogenetyczne Avesuchia obrazujace 2 mozliwe potozenia Silesaurus i Sacisaurus
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czych skraca sig do trzech gatunkow: Pisanosaurus, niena-
zwany heterodontozauryd (Irmis i in., 2007) i Eocursor
(Butler i in., 2007). Gatunkiem, ktéry mogltby zosta¢ uzna-
ny za ogniwo posrednie, taczace silezaura z dinozaurami
ptasiomiedniczymi, jest Sacisaurus agudoensis (Ferigolo
& Langer, 2007) z przelomu karniku i noryku Brazylii.
Jednak i jego status taksonomiczny jest niepewny, a obec-
no$¢ osobnego skostnienia z przodu szczek kwestionowa-
na.

Dzik (2003) przedstawit trzy hipotezy odnos$nie dal-
szych pokrewienstw silezaura — Ze jest on:

1) bazalnym dinozaurem ptasiomiedniczym,

2) archozaurem, ktory konwergentnie do dinozaurow

wyksztalcil cechy roslinozercy,

3) bazalnym fitodinozaurem.

Dwie pierwsze z tych hipotez wydaja si¢ rozsadne. Do
mediow silezaur trafit jako dinozaur — pierwszy polski i
najstarszy na $wiecie. Czy to tylko pewnego rodzaju
uproszczenie, czy jednak silezaur w $cisle naukowym sensie
jest przedstawicielem Dinosauria? (ryc. 2).

Mozaikowos¢ taksonow z poczatku rozwoju grupy, mozli-
we rewersje 1 konwergencje, niekompletnos¢ szczatkow klu-
czowych taksonéw, subiektywizm (decyzja, ktore cechy sa
decydujace) — wszystko to sprawia, ze trudno o jasna
odpowiedz na pytanie, czy silezaur byl dinozaurem. Dys-
ponujac odpowiedniag rozdzielczos$cia stratygraficzng
mozna by byto ustali¢ chronologi¢ pojawiania si¢ cech w
linii prowadzacej do dinozaurdéw. Jednak wspolczesne
definicje wciaz sa wielocechowe. Dobrym kandydatem na
cecheg definitywna mogltby by¢ stan panewki biodrowe;j:
zamknigta lub otwarta. Jednak rowniez i w stanie tej cechy
znane sg rewersje u prymitywnych dinozauréw. Analizy
kladystyczne (oparte na wciaz bardzo wybrakowanych
macierzach) umiejscawiaja silezaura poza dinozaurami,
ale to nie przesadza sprawy; zreszta sama analiza klady-
styczna bywa niejednokrotnie krytykowana na rzecz chro-
nofiletyki. Obecnie nie ma jednoznacznej odpowiedzi na
tytutlowe pytanie. Bez wzgledu na odpowiedz, Silesaurus,
jak 1 inne gatunki z nim stowarzyszone, stanowi odkrycie
na skalg $wiatowa. Znaczenie turystyczne stanowiska pozo-
stanie bezsprzecznie ogromne. Po uzyskaniu odpowiedzi
mozna ja bedzie wykorzysta¢ w obecnych rozwazaniach
nad przemianami faun triasowych (Brusatte i in., 2008;
Irmis i in., 2007).

Autorzy serdecznie dzigkuja recenzentowi za cenne uwagi.
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