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Stan geoochrony konserwatorskiej w parkach krajobrazowych Polski
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T Geoconservation of landscape parks in Poland. Prz. Geol., 58: 1139-1146.

Abstract Theidea of establishing protected landscape parks was put forward in Poland 50 years ago. The result
was fairly quick expansion in the number of protected landscape areas, up to 120 by now. Figures 1 and 2 show the
progress in creation of such areas and their geographical distribution. The major goals and approach in manage-
ment of the landscape parks were changing in time. The following stages may be distinguished in the landscape
parks policy: protection of environment followed by landscape protection, protection of nature diversity and cur-
rently — biodiversity conservation (in accordance with Natura 2000 prerogatives). Also "geodiversity" make it nec-
essary to treat the existing landscape parks as the potential areas of geoparks. One of key requirements which

should be met by geoparks is a network of geological sites subjected to legal protection. These sites are the "back-
bone" of geopark. The paper presents situation in the Polish landscape parks with regard of this requirement by the end of the year
2008. At that time the number of geoconservation objects selected and categorized in 75 of those parks reached 551 (Fig. 3). Table 1
shows the typology of geological sites in relation to their importance for the Earth sciences The objects of the category A are the most
valuable for geology whereas the remaining ones are mainly of geomorphological (B) and hydrological (C) value. Tables 2, 3 and 4
show the current state of conservation of geological sites in Polish landscape parks. In that presentation the area of Poland was divided
into two parts with the line of extent of the Warta Glaciation as the boundary (Fig. 2). The Pleistocene deposits predominate north of
that boundary whereas rocks of older stratigraphic units crop out at the surface south of it.
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Parki krajobrazowe w Polsce maja ponad 50 lat — jesli
uzna¢, ze zwiastunem tej formy ochrony srodowiska przy-
rodniczego byt postulat profesora Walerego Goetla (1889—
1972) o potrzebie tworzenia wypoczynkowych parkow
przyrody (Goetel, 1959). Stanowit on impuls do rozpoczg-
cia realizacji idei zachowania terenow umozliwiajacym
wypoczynek [...] milionowym rzeszom ludzi pracy, sprag-
nionym wytchnienia na tonie dobrze zachowanej przyrody,
z czystq wodaq, czystym powietrzem, zieleniq i lasem, wolnej
od halasu i zgietku (op.cit.). Idea ta zrodzita si¢ w krajach
silnie uprzemystowionych (Anglia, Niemcy), jako odpo-
wiedz na potrzeby wypoczynkowo-rekreacyjne spoteczen-
stwa.

Realizacja zamystu prof. Goetla odbywata si¢ pod szyl-
dem ochrony krajobrazu, bowiem tylko ten element $rodo-
wiska przyrodniczego figurowat w Ustawie z dnia 7 kwiet-
nia 1949 r. o ochronie przyrody i mogt stac si¢ czgscia poli-
tyki planowania przestrzennego. Poczatkowo powolywa-
nie parkoéw krajobrazowych opierano na zapisie Ustawy z
dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym na
temat ochrony waloréw przyrodniczych kraju (por. Bogu-
cka, 1971a). Na sesji Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
26 maja 1964 r. sformutowano podstawowe postulaty wpro-
wadzenia dwu nowych form ochrony — parkow krajobrazo-
wych 1 obszaréw chronionego krajobrazu (Kosmulski,
1965). Powotywanie parkéw krajobrazowych regulowano
zarzadzeniami wojewodzkich rad narodowych. Zatoze-
niem tych postulatéw byto utworzenie systemu synergicz-
nych obszarow chronionej przyrody — rezerwatow i par-
kéw narodowych jako miejsc, w ktorych przyroda odpo-
czywa od cztowieka, i parkow krajobrazowych jako
miejsc, w ktorych cztowiek odpoczywa po pracy.

Ochrong obszarow wybranych na parki krajobrazowe
motywowano wzgledami ochrony §rodowiska, a nie ochro-
ny przyrody (Lenkowa, 1977). Od 1976 r. powstawala

ustawa o ochronie srodowiska, ktora miata dac legislacyjne
podstawy do ich powotywania (Brzezinski, 1978). Przy-
niosta jednak tylko deklaracje racjonalnego gospodarowa-
nia zasobami przyrodniczymi (Radecki, 1990). Okreslata,
ze wojewodzkie rady narodowe sa upowaznione do ochro-
ny terenéw posiadajacych walory wypoczynkowo-krajo-
brazowe przed zniszczeniem badz utrata tych waloréw
(Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowa-
niu srodowiska), co traktowano jako podstawe¢ do tworze-
nia kolejnych parkéw. Gdy zapis o tworzeniu parkoéw krajo-
brazowych wreszcie si¢ pojawil —w Ustawie z dnia 16 paz-
dziernika 1991 r. o ochronie przyrody — funkcjonowato ich
juz 76, czyli 63% obecnej liczby (ryc. 1). Po 1992 r. do ist-
niejacej sieci dotaczyly kolejne 44 parki.

Nie tylko metoda realizacji, ale rowniez koncepcja
omawianej formy ochrony s$rodowiska przyrodniczego
podlegata zmianom. Pierwotnie chodzito przede wszyst-
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Rye. 1. Liczba utworzonych parkéw krajobrazowych (PK) na
kolejnych etapach realizacji tej idei w Polsce
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kim o zapewnienie dobrych warunkéw wypoczynku i tury-
styki (Goetel, 1959; Zaremba, 1965; Leszczycki, 1969;
Bogucka, 1971b; Rogalewski, 1971). Pdzniej najwazniej-
szym powodem powolania parku stata si¢ ochrona kraj-
obrazu, ktory uznano za kluczowy walor przyrodniczy (Ko-
ztowski, 1973), a wkrétce potem — ochrona réznorodnosci
przyrodniczej (Koztowski, 1983). Cho¢ obecnie prioryte-
tem jest ochrona bioréznorodno$ci (gatunkow i siedlisk)
oraz krajobrazu, to jednak nie ulegt dezaktualizacji pier-
wotny cel tej formy ochrony §rodowiska przyrodniczego —
parki krajobrazowe nadal stanowia cenione i pozadane
miejsce odpoczynku po pracy. Zarzady parkéw maja tego
swiadomos¢ i dbaja o poszerzanie tej funkcji poprzez state
podnoszenie standardu i zakresu oferty edukacyjno-tury-
stycznej. Za sprawg programu Geopark UNESCO (Patzak
& Edger, 1998) dla parkow krajobrazowych pojawito si¢
nowe zadanie — ochrona geordznorodnosci.

Geoparki to oferta skierowana do spotecznosci lokal-
nych i do branzy turystycznej. Jej istota jest promocja
regionu za pomoca wystepujacych w nim obiektow, proce-
sow 1 zjawisk geologicznych, ktorej celem jest wsparcie
ekonomiczne lokalnej ludnosci poprzez tworzenie nowych
miejsc pracy 1 zmniejszanie réoznic w poziomie jakosci
zycia. Wymagania formalne wobec geoparku to m.in.:
jasno okreslone granice oraz zachowane w nalezytym sta-
nie walory przyrodnicze (takze krajobrazowe). Geopark
musi takze posiada¢ swojego zarzadcg. W polskim prawo-
dawstwie w sposob optymalny warunki te spetnia wlagnie
park krajobrazowy (Gonera, 2003). Najmlodszy park w
kraju—tuk Muzakowa —utworzony zostat wlasnie z mysla
o funkcjonowaniu jako geopark.

Utworzenie geoparku wymaga starannego przygoto-
wania terenu — tak aby geologia, jako cz¢$¢ wiedzy o $ro-
dowisku przyrodniczym, mogta by¢ przyswojona przez
ogot spoteczenstwa w formule rekreacyjnej, edukacyjnej i
turystycznej. Gospodarz geoparku otrzymuje fundusze na
realizacj¢ infrastruktury. Procz wymienionych wyzej wa-
runkéw stawianych geoparkowi wymagane jest, aby posia-
datl on sie¢ geologicznych obiektéw chronionych prawem
krajowym, czyli rezerwatow, pomnikow i stanowisk doku-
mentacyjnych przyrody nieozywionej. W artykule przed-
stawiono wykaz takich obiektow, zinwentaryzowanych w
parkach krajobrazowych.

Zakres i metody oceny stanu ochrony konserwatorskiej

Materiat do niniejszego opracowania powstat w wyniku
dwuetapowych dziatan. Najpierw sporzadzono listy chro-
nionych prawem obiektoéw geologicznych (geoochrony kon-
serwatorskiej) dla wszystkich (120) parkéw krajobrazo-
wych Polski. Drugi etap stanowilo autoryzowanie tych
danych w zarzadach parkéw krajobrazowych — w tym cza-
sie (czyli w 2008 r.) istniaty 62 jednostki administracji par-
kami. Po autoryzacji przedmiotowa baza danych zostata
uzupetniona o pola odnoszace si¢ do obiektdw geoochrony
konserwatorskiej na tych obszarach. Artykul przedsta-
wia rejestr obiektow zatwierdzonych do ochrony (stan na
28 listopada 2008 r.) i lezacych tylko w obregbie $cistych
granic parkéw (pomija strefy ich otulin).

Obiekty przyrodnicze chronione prawem krajowym to:
rezerwaty i pomniki przyrody oraz stanowiska dokumenta-
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cyjne przyrody nieozywionej. W odniesieniu do zagadnie-
nia rozpatrywanego w tym artykule wzigto pod uwage
wszystkie rezerwaty i pomniki przyrody, ktére w decyzji o
ustanowieniu maja okreslenie ,,geologiczny” badz ,,przy-
rody nieozywionej”. Ale nie tylko. Uwzgledniono takze
nicktore rezerwaty krajobrazowe, wszystkie zrodla oraz
pewne typy jezior i zastoisk — zaktadajac, ze maja one silny
zwiazek z geologia. Zestawiona w ten sposob lista obiektow
geologicznych prawnie chronionych w polskich parkach
krajobrazowych liczy 551 pozycji. Najliczniej reprezento-
wane sa pomniki przyrody (438), nastgpnie rezerwaty (75)
i stanowiska dokumentacyjne przyrody nicozywionej (38).
Zreferowanie tego rejestru w aspekcie formy ochrony
prawnej (rezerwat, pomnik czy stanowisko dokumentacyj-
ne) nie jest jednak celem tego opracowania. Na uzytek geo-
edukacji i geoturystyki potrzebne jest wyeksponowanie w
przystepnej formie mozliwie petnego obrazu geologii da-
nego obszaru. Dlatego uznano za istotne spojrzenie na ana-
lizowany rejestr pod wzgledem tresci merytorycznej, ktora
kazdy z obicktow za soba niesie i ktéra mozna potencjalnie
zaoferowac turystom odwiedzajacym park. W tym celu za-
stosowano typologig tych obiektow wedtug nastgpujacego
klucza (tab. 1): obiekty stricte geologiczne (A), geomorfo-
logiczne (B) i hydrogeologiczne (C). Klasa A obejmuje
miejsca, w ktorych widoczne sa profile geologiczne — naj-
bardziej cenione elementy geologiczne. Pozostate typy to
hybrydy geologii z rzezba terenu (np. jaskinia, ostaniec,
rumowisko) badz hydrogeologia (np. jar, jezioro krasowe,
zrodto, mofeta).

Wyniki

Obszar kraju podzielono wzdtuz linii zasi¢gu zlodowa-
cenia warty na czg$¢ potnocna, w ktorej skaty starsze od
plejstocenu sa niemal calkowicie przykryte pokrywa osa-
dow czwartorzgdowych, oraz czg§¢ potudniowa, w ktorej
przykrycie tymi osadami nie stanowi znaczacej przeszkody
do poznania starszych sktadnikow geologicznych (ryc. 2).
W strefie poinocnej lezy 56 parkdow krajobrazowych, a w
potudniowej — 64. Obecnie nie we wszystkich parkach
znajduja si¢ obiekty geologiczne prawnie chronione (ryc. 3),
mimo ze niejednokrotnie sa juz zaprojektowane. Ochrona

Tab. 1. Typologia obiektéw geologicznych przyjeta do mery-
torycznej oceny stanu geoochrony konserwatorskiej

Kategoria obiektu Symbol
Odstonigcie, wyrobisko Al
Narzutniak(i) A2
Wodospad, odstonigcie przykorytowe A3
Rezerwat krajobrazowy Bl
Wozniesienie, wierzchowina, prog B2
Rumowisko, gruz skalny B3
Jaskinia B4
Ostaniec, skatka B5
Wydma B6
Wawoz, jar Cl
Jezioro krasowe, osuwiskowe, poeksploatacyjne C2
Zrodlo, obszar zrodliskowy, mofeta C3
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Ryec. 2. Rozmieszczenie parkow krajobrazowych na tle Mapy geologicznej Polski bez utworow kenozoicznych (wg Dadleza i in., 2000,
uproszczone i zmienione). Zasiggi zlodowacen na podstawie Mapy geologicznej Polski w skali 1 : 500 000 (Marks 1 in., 2006)

przyrody nieozywionej wystgpuje dzi§ w 75 parkach krajo-
brazowych Polski, co oznacza, ze 37% z nich ciagle nie
wykazuje na swoim terenie tego rodzaju ochrony.
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Ryec. 3. Liczba parkéw krajobrazowych posiadajacych obiekty geo-
ochrony konserwatorskiej (GK) i nie posiadajacych takich obiektow
—stan na 1 grudnia 2008 r. (szczegdty w tekscie oraz w tab. 1-3)

Czgs¢ potnocna to prawdziwe krolestwo geologicznie
r6znorodnego plejstocenu i doskonate miejsce do wszech-
stronnej edukacji na temat tej epoki. Tylko cztery parki krajo-
brazowe tego obszaru posiadaja na swym obszarze wy-
chodnie starszego podtoza — monokliny krakowsko-czgsto-
chowskiej (46 148 naryc. 2) oraz watu srodkowopolskiego
(45 1 49 na ryc. 2). Stan geoochrony konserwatorskiej w
parkach krajobrazowych tej czgsci Polski przedstawia ta-
bela 2. Na tym obszarze, sposréd wszystkich obiektow
geoochrony konserwatorskiej, 167 to narzutniaki. Szkoda,
ze na obiekty przyrody nieozywionej wybierane sa glownie
gabarytowo okazate egzotyki skat krystalicznych, budu-
jacych archaiczno-proterozoiczny zarodek naszego kon-
tynentu — tarcz¢ skandynawska, a catkowicie pomijane
np. skaty weglanowe — obiekty niezwykte pod wzgledem
paleontologicznym.

Trudne zadanie ochrony przyrody nieozywionej w tej
czgsci kraju — w aspekcie nie tyle merytorycznym, ile kon-
serwatorskim — maja zarzadcy parkow krajobrazowych w
Losach (Wzgoérza Dylewskie, 100 na ryc. 2) i Niesutkowie
(Wzniesienia Lodzkie, 49 na ryc. 2), ktorzy musza dbaé o
utrzymanie odkrywek sypkich osadow polodowcowych w
dobrym stanie.
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Tab. 2. Stan geoochrony konserwatorskiej w parkach krajobrazowych pélnocnej czesci Polski (lokalizacja — ryc. 2)

Park Krajobrazowy (PK) Liczba obiektéw objetych ochrona (symbole jak w tab. 1)
A & < Suma

Nr Nazwa 1 2 3 1 2 3|45 6 1 2 3
42 | Barlinecko-Gorzowski PK 1 1
44 | Bolimowski PK 1 1
64 | Brudzenski PK 1 1
117 | Cedynski PK 1 1
118 | Drawski PK 30 2 32
20 | Gostyninsko-Wtoctawski PK 1 1
18 | Goérzniensko-Lidzbarski PK 1 1
119 | Inski PK 1 1 2
77 | Kaszubski PK 9 9
17 | Krajenski PK 2 2
103 | Mazurski PK 3 3
63 | Nadbuzanski PK 3 1 1 5
78 | Nadmorski PK 1 1 2
10 | PK Dolina Baryczy 1 1
79 | PK Dolina Stupi 1 1
48 | PK Migdzyrzecza Warty i Widawki 1 1
111 | PK Promno 1 1
100 | PK Wzgoérz Dylewskich 1 3 4
49 | PK Wzniesien Lodzkich 1 1 2
108 | Sierakowski PK 1 1
74 | Suwalski PK 13 13
116 | Szczecinski PK 16 16
81 | Trojmiejski PK 66 66
16 | Tucholski PK 4 1 5
15 | Wdecki PK 6 6
83 | Zaborski PK 2 2
46 | Zateczanski PK 1 1 2 4
13 | Zesp6t PK Chetminskiego i Nadwislanskiego 1 1 1 1 4
Suma 2 | 167 ] 0 3 2 0| 2 1 2 2 1 6 188

Czgs$¢ potudniowa to ,,magazyn” obiektow geologicz-
nych starszych od plejstocenu (ryc. 2). Mozna przyjaé, ze
skaly podloza czwartorzg¢du sa tu — tatwiej badz trudniej —
ale zawsze dostgpne jako przedmiot geoochrony konser-
watorskiej. W tej czgsci kraju — z wyjatkiem dwu parkow
krajobrazowych lezacych w Dolinie Odry (5 i 8 naryc. 2) —
potencjalnie dostgpne sa skaty wszystkich cykli orogenicz-
nych fanerozoiku. Na potudniu Polski wystepuje réznorod-
nos$¢ geologiczna w znaczeniu wiekowym, facjalnym i
strukturalnym. Parki krajobrazowe tej czgsci kraju pogru-
powano (roboczo) na pigé¢ zespolow geologiczno-geogra-
ficznych (tab. 3). Stan ochrony przyrody nieozywionej
(363 obiekty) w tych parkach przedstawiono w tabeli 4.

Jesli przyjrzec sig liczbie najbardziej cenionych obiektow
geoochrony konserwatorskiej, czyli rejestrowi klasy A, to
zastanawiajacy wyda si¢ znaczny rozrzut liczby chronio-
nych odstonig¢ i odkrywek geologicznych. Pojawi sig tez
pytanie o przyczyng ich generalnie niskiej liczby. Prawdo-
podobnie rozstrzygajace znaczenie ma tutaj przyktadanie
wagi do tego, co efektowne w ksztalcie badz osobliwe

1142

petrologicznie, paleontologicznie itp. Jednak nie potwier-
dza si¢ to do konca, gdyz np. liczba odstonigé przykoryto-
wych i progéw skalnych w ciekach (8), niewatpliwie na-
lezacych do obiektow efektownych, nie przystaje do liczby
tych obiektéw na omawianym tereniec — badz co badz w
przewadze wyzynnym, gérskim.

Podsumowanie

Przez ponad po6t wieku funkcjonowania idei wypoczyn-
kowych parkow natury (Goetel, 1959) i 34 lata od formal-
nego zatwierdzenia pierwszego z nich (Suwalski Park
Krajobrazowy, 74 na ryc. 2) powotano 120 parkéw krajo-
brazowych. Laczna liczba prawnie chronionych obiektow
geologicznych wynosi 551 — érednio na park krajobrazowy
przypada 4,5 obiektu. Jest to wynik do$¢ dobry, zwazyw-
szy na niesprzyjajaca tym dziataniom rzeczywisto$¢ usta-
wodawczo-legislacyjna (Srodowisko prawne) i stronienie
geologow od brania tej dziedziny na swdj warsztat pracy.
Trzeba jednak doda¢, ze aktualny stan geoochrony konser-
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watorskiej w parkach krajobrazowych to rejestr ukazujacy
szczatkowo 1 wybidrczo geologiczna rzeczywisto$¢ tych
obszarow (tab. 2 1 4). I — z calym szacunkiem dla wszyst-
kich, ktoérzy przyczynili si¢ do objgcia tych obicktow
ochrong — nie jest odzwierciedleniem geologicznej r6zno-
rodnosci prezentowanych obszarow.

Sie¢ parkow krajobrazowych, jako formuta ochrony
srodowiska przyrodniczego, zrealizowana zostata w latach
1976-1999 (wytaczajac utworzony poézniej Geopark Luk
Muzakowa), czyli w czasie, kiedy w Polsce istniato 49
wojewodztw. Zapas¢ tej formuly zbiegla si¢ z reforma
administracyjng kraju (1999), przywracajaca stan sprzed
roku 1975. Nalezaloby zapytaé, dlaczego. By¢ moze mate
ojczyzny maja w sobie wigkszy potencjat aktywnos$ci. Rok
2008 przynidst kolejne scalenie — juz nie terytorialne, ale
centralizujace zarzadzanie parkami krajobrazowymi (dwie
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. — o udostgpnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spotecze-
nstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywa-
nia na srodowisko; o zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektorych innych ustaw). Jakie bgda rezultaty tego
scalenia? Czas pokaze, czy nowy schemat organizacyjny
ochrony przyrody w Polsce przyniesie postep na polu geo-
ochrony konserwatorskiej w ogdlnosci i na terenie parkow
krajobrazowych w szczegdlnosci. Z cata pewnoscia dobrze
by sig stalo, gdyby obligatoryjnie, na zasadzie parytetu,

w Regionalnych Dyrekcjach Ochrony Srodowiska znalezli
si¢ geolodzy. Nalezy zatowa¢, ze w dotychczasowym sche-
macie administrowania parkami krajobrazowymi nie bylo
takiej praktyki (a przeciez polskie uczelnie opuszcza co
roku kilkuset geologdw).

Dla realizacji ochrony przyrody w parkach krajobrazo-
wych dyrektywny jest jedynie zapis umieszczony w ich
planie ochrony (Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z
dnia 15 kwietnia 2002 r. w sprawie szczegolowych zasad
sporzqdzania projektu planu ochrony dla parku krajobra-
zowego). Jest to dokument, na ktorym opieraja si¢ dzia-
tania ochronne na tych obszarach. Zawiera on stwierdze-
nie, ze plan sporzqdza sie z uwzglednieniem wynikow oce-
ny wartosci przyrodniczych (§ 1, pkt 1), ktéra to ocena
obejmuje tez utwory geologiczne (§ 2, pkt 1). Jednak w
powyzszym zapisie sposrod wymaganych dokumentoéw
opisowych zaden nie odnosi si¢ do owych utworéw geolo-
gicznych — mowa jest jedynie o ochronie walorow krajo-
brazowych, w szczegolnosci widokowych i przyrodniczo-
krajobrazowych (§ 3, pkt 8). Kryterium jest zatem atrak-
cyjnos¢ wizualna obiektu geologicznego: tak wyglada geo-
logia w $wietle planu ochrony parkéw krajobrazowych.

Na tym przyktadzie wida¢ jasno, ze potrzebne jest
doprecyzowanie celu ochrony przyrody nieozywionej (geo-
ochrony konserwatorskiej). Nalezatoby uscisli¢, ze chodzi
—nie o ochrone dziedzictwa geologicznego (Ustawa z dnia

Tab. 3. Rozmieszczenie parkow krajobrazowych na tle struktur geologicznych (wg podzialu Stupnickiej, 1989)

geo(;?:f‘:‘c;ny Geostruktura Indeks parku krajobrazowego (jak na ryc. 2)
blok przedsudecki 4 9 39
metamorfik kaczawski 11
blok depresja Swiebodzic 2
dolnoslaski | kra sowiogorska 6
dolnoslaski krystalinik Ladka-Snieznika 3
krystalinik karkonosko-izerski 12
depresja srodsudecka 1
strefa obnizen zytawsko-weglinskich 7
struktura §lasko-morawska 56 67
kréila((f)lix?s-ki monoklina krakowsko-czestochowska 54 57 65 66 84 90
zapadlisko przedkarpackie 51 87
niecka szczecinsko-t6dzko-miechowska 47 53 85 94
wat srodkowopolski 50 91 96 97
$wigtokrzyski | zapadlisko przedkarpackie 95 98
trzon strefa kielecka 92
paleozoiczny | strefa tysogorska 93
jednostka magurska 55 86
jednostka dukielska 69 71
beskidzki A
jednostka $laska 52 58 59 70 72 88 89
jednostka skolska 68 73
zapadlisko przedkarpackie 28 31 37
lubelski niecka brzezna 23 24 27 29 34 35 36 61
struktura zrgbowa podlasko-lubelska 21 22 25 26 30 33

Nowsze propozycje geologicznego podzialu regionalnego Polski zob. Prz. Geol., 56: 887-938.
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Tab. 4. Stan geoochrony konserwatorskiej w parkach krajobrazowych poludniowej czesci Polski (lokalizacja — ryc. 2)
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Park Krajobrazowy (PK)

Liczba obiektéw objetych ochrona (symbole jak w tab. 1)

A B ¢ Suma
Nr Nazwa 1|2 2 4 5 123
51 | Bielansko-Tyniecki PK 1 1 2 1 5
30 | Chelmski PK 1 1 2
91 | Checinsko-Kielecki PK 9 4 3 2 19
52 | Cigzkowicko-Roznowski PK 2 1 4 1 2 10
92 | Cisowsko-Ortowinski PK 3 1 1 6
69 | Cisniansko-Wetlinski PK 1 211 5
70 | Czarnorzecko-Strzyzowski PK 2 7 1 1 11
53 | Dlubnianski PK 6 6
71 | Jasliski PK 1 1
93 | Jeleniowski PK 2 1 4
29 | Kazimierski PK 1 1 1 3
61 | Kozienicki PK 1 2
35 | Krasnobrodzki PK 1 2 2 5
34 | Krzczonowski PK 2 4 6
2 | Ksigzanski PK 1 1
95 | Nadnidzianski PK 10| 1 3 1 15
89 | PK Beskidu Matego 4 1 5
88 | PK Beskidu Slqskiego 11 5 18
11 | PK Chetmy 1 2 3
87 | PK Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich 1 1
54 | PK Dolinki Krakowskie 3 1 2| 55 2 4 67
7 | PK Doliny Bobru 2 2
72 | PK Doliny Sanu 1 1 1 4
67 | PK Gor Opawskich 1 1
73 | PK Gor Stonych 2 3 5
65 | PK Goéra Swiqtcj Anny 1 1
90 | PK Lasy nad Gorna Liswarta 1 1
39 | PK Geopark Luk Muzakowa 1 1
84 | PK Orlich Gniazd 1| 42 5 48
59 | PK Pasma Brzanki 2 2
68 | PK Pogorze Przemyskie 21 21
37 | PK Puszczy Solskiej 1 4
28 | Potudnioworoztoczanski PK 4 2 6
55 | Popradzki PK 4 4 12|10 23
50 | Przedborski PK 1 1
56 | Rudnianski PK 1 1 2 5
96 | Sieradowicki PK 1 3 1 5
27 | Skierbieszowski PK 1 1 2
97 | Suchedniowsko-Oblggorski PK 1 2 5
47 | Sulejowski PK 1 1
98 | Szaniecki PK 5 1 6
24 | Szczebrzeszynski PK 3 3
4 | Slezanski PK 1 2
3 Snieznicki PK 1 3
57 | Tenczynski PK 2 4 1|1 1 9
58 | Wisnicko-Lipnicki PK 4 4
86 | Zywiecki PK 2 3
Suma 73 |13 14 30 | 148 12 | 7|46 | 363
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16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody) — a o utwo-
rzenie sieci obiektow geologicznych oddajacych réznorod-
no$¢ geologiczna danego regionu — jakakolwiek by ona
byta (Gonera, 2005, 2008). Przy wyborze obiektéw do
ochrony (w gminie, parku krajobrazowym) powinno si¢
abstrahowac od ich fizycznego ksztattu i skupiaé na tym,
jaka tres¢ stricte geologiczng reprezentuja. W takim ran-
kingu najwyzsza pozycj¢ nalezaloby przypisaé¢ odstonig-
ciom i odkrywkom geologicznym, nazywanym ,,sola geo-
logii” (Gonera, 2009).

I w tym $wietle korzystne byloby, gdyby w rozpo-
rzadzeniu precyzyjnie okresli¢, ze chodzi o to, aby obiekty
geoochrony konserwatorskiej odzwierciedlaly caloksztatt
zroéznicowania wiekowo-facjalnego utworéw geologicz-
nych obszaru, na ktéorym lezy park krajobrazowy. Wow-
czas tworcy planu ochrony mieliby do wykonania kon-
kretne i jasno postawione zadanie: aplikacj¢ danych do-
tyczacych utwordéw geologicznych.

Intencja tworcow parkow krajobrazowych byto [...]
uratowanie jak najwiecej wartosci krajobrazowych dla
dobra czlowieka przez znalezienie form porozumienia i
wspoipracy pomiedzy technikq, gospodarkq i ochrong
przyrody (Kosmulski, 1965). Geolodzy (Goetel, 1959; Ko-
ztowski, 1973) nalezeli do awangardy tych dziatan. Jednak
dzi$ geologia umyka z ram problematyki turystyczno-edu-
kacyjnej parkéw krajobrazowych. Abstrahujac od czystej
wiedzy geologicznej, warto zwrdci¢ uwage na jej trzy spo-
tecznie istotne aspekty, ktore powinny by¢ obecne w tury-
styczno-edukacyjnej ofercie parkow.

Pierwszy to przywrdcenie postrzegania materii i proce-
sow geologicznych jako skladnika srodowiska przyrodni-
czego. W spoltecznej §wiadomosci zniknetly one na rzecz
tego, co tu i teraz, czyli roslin, zwierzat, siedlisk i gleb, kto-
re sa przeciez wylacznie dopasowaniem do materii i proce-
sow geologicznych.

Drugi to powazne i rzeczowe u§wiadomienie, ze cywi-
lizacja zalezy od surowcdéw mineralnych (Goérecki i in.,
2009; Noworyta, 2009). Nalezy ktas¢ na to nacisk w pro-
gramie o$rodkéw edukacyjnych i demonstrowaé w geolo-
gicznych obiektach parkéw krajobrazowych. Zle sig stato,
ze cytowane wyzej szukanie porozumienia (Kosmulski,
1965), czyli sozologig, zastepuje slogan o kopalniach od-
krywkowych jako ranach w krajobrazie (jakby nie bylo w
nim powazniejszych ran). Sprzeciw wobec nich z pewno-
$cig nie stuzy polskiemu goérnictwu. Czym bylby tak bar-
dzo dzi$ ceniony w edukacji i turystyce geologicznej ob-
szar §wigtokrzyski, gdyby nie jego gornicza przesztos§¢?
W swiadomosci spotecznej dobra cywilizacyjne oderwaty
si¢ juz od swojego zrddta — surowcdw mineralnych; jest jak
w anegdocie o mleku, ktore pochodzi z hipermarketu.

Trzecim istotnym zagadnieniem, wypltywajacym z wie-
dzy geologicznej, jest homeostaza biosfery — prawda nie-
wygodna, bo zaburzajaca (i kwestionujaca) zasady prowa-
dzonej obecnie ochrony bioréznorodnosci.

Przedstawianie wymienionych spraw to jedno z zadan
geologicznej edukacji spoteczenstwa — wlasnie za pomoca
konkretnych obiektow geologicznych, m.in. na terenie par-
kow krajobrazowych, w ich osrodkach edukacyjnych i na
$ciezkach przyrodniczych. Z geologii, jako dziedziny wie-
dzy i nauki, wyptywa znacznie wigcej dla spoteczenstwa

niz to si¢ powszechnie uwaza. Geolodzy pisza na ten temat
ksiazki i artykuty — akademickie i publicystyczne, nauko-
we 1 popularne. Ale zobaczy¢ to wszystko w terenie! To
co$ o zdecydowanie wigkszych mozliwosciach edukacyj-
nych. Parki krajobrazowe takie mozliwo$ci maja. Poten-
cjalnie.

Stan geoochrony konserwatorskiej w parkach krajobra-
zowych po 50 latach funkcjonowania idei prof. Goetla
przedstawiaja tabele 2 i 4. Mozna dyskutowaé, czy geolo-
dzy podejmowali wystarczajace dziatania dotyczace och-
rony przyrody nieozywionej. Obecnie motywacja jest dla
nich formuta geoparku. Obszar Wyzyny (Jury) Krakowsko-
Wielunskiej od poczatku byt faworyzowany przy tworze-
niu parkow krajobrazowych; tutejsze parki (46, 51, 56, 57,
53,54, 841 85 naryc. 2) zostaly powotane juz w pierwszej
fazie realizacji tej formy ochrony $rodowiska przyrodni-
czego (lata 1978-1982). Wysoko ceniono krajobrazowe
walory tego terenu (Bogdanowski, 1964; Czeppe, 1972;
Koztowski, 1973) oraz jego wartos¢ dydaktyczna dla geo-
logii (Gradzinski, 1960, 1972). Region Jury stat si¢ pierw-
szym na terenie Polski, dla ktorego zaproponowano imple-
mentacje¢ formuty geoparku (Alexandrowicz & Alexandro-
wicz, 2000, 2001). Teraz takze dla innych obszarow takie
dzialania sa podejmowane. Co prawda pozostaje pytanie,
czy zarzady pozostalych parkéw krajobrazowych nie po-
czuja si¢ zwolnione z petnienia swoich funkcji w zakresie
geologicznej edukacji i ochrony obicktow geologicznych.
Bylby to scenariusz najgorszy z mozliwych.

I znéw — podobnie jak w latach 70., gdy Polska zaadap-
towata ideg parku krajobrazowego — teraz nastgpuje przej-
mowanie idei geoparku. Z ta rdéznica, ze ta biezaca idea
»przychodzi na gotowe” — bedzie adaptowana na terenach
juz odpowiednio chronionych i administrowanych. Obec-
nie chodzi tylko (i az) o to, aby stworzy¢ warunki odpo-
wiednie do geologicznej edukacji i turystyki. Sporzadzajac
mapy geologiczno-gospodarcze oraz geologiczne Polski,
geolodzy wykonali, najlepiej jak to bylo mozliwe, projek-
towe dziatania dotyczace ochrony przyrody nicozywiongj
dla obszaru Polski. W tych opracowaniach tkwi ogromny
potencjat, ale nie jest on wykorzystywany w planach
ochrony parkow krajobrazowych. Nie ma, niestety, po-
wiazania migdzy tymi dokumentami i na uzytek geopar-
kéw wszystko musi by¢ ponownie zaprojektowane; acz-
kolwiek zatwierdzenie do ochrony ciagle pozostanie w
zawieszeniu, bo znajduje si¢ w gestii samorzadoéw. Trudno
znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla tej ,,nigdy niekon-
czacej si¢ opowiesci”.

Wazne jest, ze Polska wlacza si¢ w realizacjg idei geo-
parkow. Nareszcie pojawia si¢ szansa, ze geologia — dzie-
dzina, ktora pierwotnie zajmowal si¢ prof. Goetel — stanie
si¢ priorytetem na terenie przynajmniej pewnej liczby par-
kéw krajobrazowych. Niewykluczone, ze ktory$ z nich
bedzie nosi¢ Jego imig.

Podzi¢gkowania
Zarzadom i Respondentom z parkéw krajobrazowych oraz
Dominikowi Mikulskiemu i Lukaszowi Ozdze uprzejmie dzigku-

j€ za pomoc w przygotowaniu opracowania, a dr Matgorzacie
Strzyz — za uwagi do tekstu.
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