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Zarys budowy i ewolucji tektonicznej waryscyjskiej struktury Sudetow
— odpowiedz
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Dzigkujemy koledze Zbigniewowi Cymermanowi za
wykazanie zainteresowania nasza publikacja (Mazur i in.,
2010a), za umozliwienie nam spojrzenia na nia niezalezny-
mi oczyma czytelnika oraz uswiadomienie pewnych jej
niedoskonato$ci i uchybien. Spieszymy zatem, by cho¢
pobieznie odpowiedzie¢ na liczne krytyczne uwagi i pyta-
nia zawarte w artykule dyskusyjnym (zob. Cymerman,
2010), gdyz obawiamy sig, ze odpowiedz pelna wielokrot-
nie przekroczylaby objgtos¢ akceptowalng przez redakcjg
Przegladu Geologicznego.

Zbigniew Cymerman zarzuca naszemu artykulowi brak
oryginalnosci, krytycznie dyskutuje o zgodnosci jego tre-
$ci z zadeklarowanymi przez nas celami publikacji, kon-

testuje pominigcie licznych, istotnych Jego zdaniem, kon-
cepcji i opracowan innych autorow, a nastgpnie skupia sig¢
na krytyce naszego, jakoby zbyt pobieznego i/lub nietraf-
nego potraktowania kilku wyodrgbnionych przez siebie
grup probleméw szczegdtowych, takich jak nomenklatura
jednostek strukturalnych oraz kwestie ,,podejrzanych” ter-
randow tektonostratygraficznych, danych strukturalno-ki-
nematycznych i braku detali interpretacyjnych w naszym
zgeneralizowanym opisie skutkow deformacji waryscyj-
skiej w Sudetach. Po przeczytaniu catosci artykutu dysku-
syjnego z silniejszym niz zwykle nastawieniem autokry-
tycznym po raz kolejny pograzylismy si¢ w lekturze wias-
nej publikacji, starajac sig¢ spojrze¢ na zawarte w niej sfor-
mulowania mozliwie obiektywnie i rozwazajac zasadno$é
uwag naszego Polemisty. Zauwazyli§my wtedy racjonal-
no$¢ zarzutu o niepetnej zgodnosci sformutowanych przez
nas celow z tre$cia naszego artykutu, pozostate zas elementy
krytyki wydaty si¢ nam w znacznej mierze nieuzasadnione.

Przedstawione cele artykutu a ich realizacja
— nasze niewatpliwe niedopatrzenie

Z pewna pokora przyjmujemy krytyke dotyczaca reali-
zacji w naszym artykule celéw okreslonych jako przeglad
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obecnego stanu wiedzy dotyczqcej pozycji tektonicznej,
budowy i historii rozwoju przedpermskiego pietra struktu-
ralnego Sudetow oraz udostepnienie wspolczesnych kon-
cepcji i wynikow badan (Mazur 1 in., 2010a). W naszym
artykule faktycznie przedstawiamy obecny stan wiedzy oraz
wspolczesne koncepcje i wyniki badan dotyczace geologii
waryscydow sudeckich, jednak — ze wzgledu na wymogi
redakcyjne oraz mozliwosci realizacji zamierzonych zadan
dydaktycznych — czynimy to w sposob skrocony i uprosz-
czony. Publikacja zawiera jednak tylko t¢ wersj¢ modelu
budowy i ewolucji Sudetéw, ktdra —naszym zdaniem — sta-
nowi w miar¢ zblizone do rzeczywistos$ci uogélnienie wy-
nikow szczegdtowych badan catych pokolen geologow roz-
nych specjalnosci, w tym zwlaszcza przeprowadzonych w
ostatnich latach badan petrologicznych, geochronologicz-
nych, tektonicznych i geochemicznych. Zgadzamy sig, ze
trudno nazwac przegladem obecnego stanu wiedzy prezen-
tacje jednego zasadniczo modelu, choéby i spdjnego wew-
netrznie (a za taki go uwazamy) oraz nieposiadajacego
aktualnie rownorzednej konkurencji pod wzgledem zgod-
nosci z wynikami réznego typu badan podstawowych (i t¢
opinig jesteSmy w stanie szczegoétowo uzasadnic). Wiasnie
z tego powodu nie odwotywalismy si¢ do cytowanych
przez naszego Adwersarza jako konkurencyjne wobec na-
szego modelu nowych i waznych prac na temat ewolucji
tektonometamorficznej roznych jednostek sudeckich. Nie-
mal wszystkie z nich albo dotycza tylko czgsci Sudetow,
albo tez skoncentrowane sa jedynie na wybranych zagad-
nieniach, przez co nie musza juz uwzglednia¢ — i nie
uwzgledniaja — wynikoéw badan z innych jednostek sudec-
kich ani wynikéw dotyczacych zagadnien spoza swego
obszaru zainteresowan i dlatego przedstawione w nich
interpretacje — naszym zdaniem — nie uktadaja si¢ w spojny
model regionalny uwzgledniajacy catoksztatt dostepnych
danych.

Popetnione przez nas gltdéwne uchybienie polega na
umieszczeniu w krdotkim, syntetycznym i mocno zgenerali-
zowanym artykule deklaracji zrealizowania celow przewi-
dzianych dla catego cyklu publikacji, do ktérego artykut
ten mial by¢ zaledwie wstgpem. Wspomniana deklaracja w
przypadku naszego ostatniego artykutu miata brzmie¢ na-
stepujaco: Niniejsza publikacja stanowi pierwszy, wstepny
odcinek planowanego przez nas cyklu artykutow, zawie-
rajqcego przeglad obecnego stanu wiedzy dotyczqcej pozy-
¢ji tektonicznej, budowy i historii rozwoju przedperm-
skiego pietra strukturalnego Sudetow jako fragmentu
pasma waryscyjskiego Europy. Jego cel stanowi¢ bedzie
udostepnienie szerszym kregom polskiej spotecznosci geo-
logicznej wspolczesnych koncepcji i wynikow badan, roz-
proszonych w roznych zrodlach, czesto anglojezycznych i
opublikowanych za granicq, a przez trudno dostepnych dla
wiekszosci czytelnikow.

Przez ewidentne niedopatrzenie nie zwréciliSmy uwagi
na fakt, iz w naszej publikacji sformutowanie to pozostato
W swej wczesnej wersji, napisanej dla wszystkich arty-
kutow cyklu, w ktoérego kolejnych odcinkach bedziemy
bardziej systematycznie i szczegélowo omawiaé geologie
poszczegdlnych czgsci Sudetdw, nie stronige od prezenta-
cji réznych pogladow, wzajemnie sprzecznych interpreta-
cji oraz odwotan do historycznych i/lub klasycznych po-
zycji literatury regionalnej. Niedostatek tych ostatnich w
pierwszej publikacji cyklu wynika z ich generalnej nie-

1002

przystawalnosci do zagadnien ewolucji tektonicznej Sude-
tow, omawianych w niej na wysokim stopniu uogélnienia,
w skali ponadregionalnej i w odniesieniu do nowych kon-
cepcji tektonicznych i nowych wynikow badan. Mamy
nadzieje, ze przygotowywany przez nas obecnie cykl arty-
kutow na temat Sudetow okaze si¢ wreszcie faktycznym
przegladem wspolczesnego stanu wiedzy, konfrontujacym
rozmaite wyniki, interpretacje i idee oraz ze nie bgdzie juz
tak rozczarowujacy dla naszego Polemisty.

Kwestia oryginalnoS$ci naszego artykulu

Na wstgpie do uwag krytycznych zestawionych przez
Zbigniewa Cymermana znajdujemy zarzut, ze artykul,
okreslony przez nas jako znacznie rozszerzona i zmodyfiko-
wana wersja referatu przedstawionego na XVI Zjezdzie
Stowarzyszenia Geologow Wychowankow Uniwersytetu
Wroctawskiego (Mazur 1 in., 2010a), nie jest oryginalny,
gdyz rozbudowanq jego wersje opublikowali prawie ci
sami autorzy kilka lat wezesniej w Geological Quarterly
(Mazuriin., 2006) i ze nowym elementem jest tu tylko jed-
narycina z przekrojami geologicznymi (ryc. 4, Mazur i in.,
2010a). Jest to w znacznej mierze, ale jednak nie do konca,
prawda. Nie do konca, poniewaz wszystkie ostatnio za-
mieszczone przez nas ryciny (1-4, op.cit.) zostaly w swych
licznych szczegodtach istotnie zrewidowane, uzupetnione i
zmodyfikowane w stosunku do publikowanych wcze$niej
pierwowzoréw, co odzwierciedla zaréwno stopniowy
wzrost ilosci dostepnej informacji geologicznej od 2006 r.,
jak i zwigzane z nim zmiany $wiadomosci autorow w kwe-
stii rozumienia budowy i ewolucji Sudetow.

Z tego, ze nasza publikacja nie jest w pelni oryginalna,
nie czynimy zresztg tajemnicy, a nasza intencja nie byto
dostarczenie czytelnikowi tekstu zawierajacego catkowicie
nowe, dotad niepublikowane dane i interpretacje. Gtownym
zadaniem omawianego artykutu bylo zebranie i przedsta-
wienie w przystepnej formie oraz w jezyku polskim szero-
kim kregom odbiorcéw wynikdéw naszych wczesniejszych
prac (w tym — w znacznej mierze — reinterpretacji i przemys-
len dotyczacych wynikéw badan innych autoréw), opubliko-
wanych po angielsku w rozmaitych, czgsto trudno w Polsce
dostepnych zrodtach, a przez to — jak uwazamy — niemal
zupetnie nicobecnych w §wiadomosci polskich geologow.

O niewlasciwosci niektérych metod polemicznych
i wykrzywionym wizerunku stanu wiedzy
o Srodsudeckiej strefie uskokowej

Najwyrazniej implikacje geologiczne wynikéw na-
szych badan miaty trudnosci z przebiciem sig¢ rowniez i do
$wiadomosci naszego Szanownego Polemisty, ktory od-
wotuje si¢ do naszych prac czgsto tylko fasadowo, bez fak-
tycznego wzigcia pod uwage zawartych w nich danych,
modeli i interpretacji (np. Cymerman, 2000a, b, 2002; por.
rowniez pozytywne — naszym zdaniem — wyjatki: Cymer-
man 1996, 1998a), a niekiedy wrecz tylko po to, zeby bez
istotnych — naszym zdaniem — argumentéw i dowodow im
zaprzeczy¢ (np. Cymerman, 1998b). Przyktadem takiego
sposobu postgpowania naszego Adwersarza moze by¢ za-
warta w przedostatnim rozdziale Jego artykutu krytyczne-
go (Cymerman, 2010) wzmianka na temat naszych rzeko-
mo blednych interpretacji przemieszczen na uskoku $rod-
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sudeckim. Od dwoch dekad zakladane sq prawoskretne
przemieszczenia przesuwcze na uskoku Srodsudeckim
(Aleksandrowski, 1990) — pomimo wykazania tam lewo-
skretnych i transtensyjnych przemieszczen podatnych o
zwrocie strop ku NW do WNW (Oliver i in., 1993; John-
ston iin., 1994, Cymerman 1994, 1998b, 1999) — pisze nasz
Polemista. W rzeczywistosci dla uskoku $rédsudeckiego
zostaly wykazane (a nie sq zakltadane) prawoskretne prze-
mieszczenia przesuwcze, natomiast lewoskretne (cho¢ bynaj-
mniej nie transtensyjne) przemieszczenia podatne, Zwia-
zane tez czgsciowo ze zwrotem strop ku NW do WNW, oka-
zaly si¢ catkowicie btedna interpretacja autoréw trzecich.

W szczegotach wyglada to tak: detaliczna analiza
strukturalna fragmentu $rodsudeckiej strefy uskokowej w
rejonie Pilchowic przeprowadzona przez Aleksandrowskie-
go (m.in. 1990, 1994, 1995, 2003; Aleksandrowski i in.,
1997) wykazata natozenie efektow dwoch etapow prze-
mieszczen przesuwczych o przeciwstawnym zwrocie: pra-
woskretnego wezesnokarbonskiego (Marheine i in., 2002),
ktore zaszto w warunkach podatnego $cinania na etapie de-
formacji oznaczonym jako D, oraz lewoskrgtnego, naj-
prawdopodobniej péznokarbonskiego, ktore odbyto sig¢ w
warunkach potkruchych i kruchych etapu deformacji Ds.
Taka zmiana zwrotu przemieszczen jest nota bene typowa
dla duzych uskokdéw przesuwczych, szczegdlnie na grani-
cach terran6w. Kinematyczne wskazniki §cinania zwiazane
z obydwoma etapami przemieszczen uskokowych okazaty
si¢ w Pilchowicach natozone na starsza teksturg¢ deforma-
cyjna, wyksztatconag w warunkach plastycznego ptynigcia
materiatu skalnego i charakteryzujaca si¢ penetratywna
foliacja 1 lineacja z rozciagania, zwiazang z wczesniej-
szym, wczesnokarbonskim, zachodzacym w Sudetach Za-
chodnich na skalg regionalng podatnym $cinaniem o zwro-
cie strop ku NW i kinematyce kontrakcyjnej (nasuwczej)
podczas etapu deformacji D;. W obrgbie $rodsudeckiej
strefy uskokowej i mas skalnych bezposrednio do niej
przyleglych podczas transpresyjnej (nie transtensyjnej!)
deformacji na etapie D, doszto do znacznego zestromienia
1 wertykalizacji foliacji, tak ze wskazniki podatnego $cina-
nia z etapu D, zostaty zreorientowane do potozenia, w kto-
rym wykazuja pozornie lewoskretny zwrot $cinania o ki-
nematyce przesuwczej. W taki tez sposob zostaty biednie
zinterpretowane przez Olivera i in. (1993) oraz Johnstona
i in. (1994), wykonujacych badania strukturalne w Sude-
tach tylko punktowo. Poniewaz interpretacja ta skutkowata
istotnymi a nierealistycznymi implikacjami dla odtworze-
nia paleotektoniki Sudetow, zostata szczegdtowo zanalizo-
wana, skrytykowana i skorygowana przez Aleksandrow-
skiego (1994; Aleksandrowski i in., 1997, 2000), a takze
poddana pod migdzynarodowa dyskusj¢ i niezaleznie wy-
jasniona i wycofana przez Grahame'a Olivera podczas oso-
bistej rozmowy z Pawlem Aleksandrowskim na zamku
Ksiaz podczas konferencji w ramach programu Europrobe
w 1996 r. (David Johnston niestety nie dozyt takiej kon-
frontacji, gdyz zginal wczesniej tragicznie, prowadzac
badania geologiczne na klifach Irlandii).

W 1998 r. nasz Adwersarz opublikowat krotka prace
(Cymerman, 1998b), w ktorej, nie odnoszac si¢ w zaden
sposob do powyzszej, zrelacjonowanej w szeregu arty-
kutow 1 opartej na rzeczowych argumentach dyskus;ji, za-
kwestionowat bez przedstawienia istotnych dowodow wigk-
szo$¢ ustalen Aleksandrowskiego i wspotautorow, doty-

czacych kinematyki przemieszczen na $rodsudeckiej
strefie uskokowej. W szczegolnosci podat w watpliwos¢
przesuwcza kinematyke tej strefy i podatny charakter de-
formacji zwiazany z opisanym przez Aleksandrowskiego
przemieszczeniem prawoskrgtnym. W odpowiedzi Alek-
sandrowski (2003) skrytykowat trzy gltéwne argumenty
Cymermana wytoczone przeciw przesuwczej kinematyce
dyslokacji srodsudeckiej, zauwazajac na gruncie wiedzy
geologicznej potaczonej z elementami logiki, ze dwa spo-
$r6d nich w najmniejszym nawet stopniu nie mogq by¢ pod-
stawq do jej podwazenia, a argument trzeci [...] rowniez
Jest tatwy do odparcia (po szczegodtly odsytamy zaintereso-
wanego Czytelnika do prac Cymermana, 1998 i Aleksan-
drowskiego, 2003).

Dlaczego w naszym artykule nie odniesliSmy si¢ do
licznych interpretacji i koncepcji wielu innych autoréow
oraz do szeregu prac klasycznych

Zbigniewa Cymermana zdumiewa, ze w naszym arty-
kule pominieto [...] nie tylko cytowania, ale przede wszyst-
kim dyskusje z wynikami prac strukturalnych i kinema-
tyeznych dla najwiekszych jednostek strukturalnych Sude-
tow, takich jak metamorficzny kompleks kaczawski czy ko-
pula orlicko-snieznicka. Zapytuje tez, dlaczego nie podjeto
dyskusji na temat pozycji terranu sowiogorskiego jako
ewentualnego fragmentu tuku perybaltyckiego (Cymerman,
1998a, 2000a, b). Pominieto i nie podjeto dlatego, ze wspo-
mniane problemy i prace dotycza zagadnien szczegoto-
wych oraz w wigkszos$ci prezentujq wzajemnie sprzeczne
rozwiazania, ktore — naszym zdaniem — nie odzwiercied-
laja w wystarczajacy sposob wynikéw badan podstawo-
wych. Tymczasem — powtarzamy raz jeszcze — opubliko-
wany przez nas artykul nie jest rygorystycznie napisanym
oryginalnym wkladem w rozwoj wiedzy o Sudetach, tylko
przystepnie sformutowanym wstgpem do cyklu bardziej
szczegotowych, ale wciaz przegladowo-popularyzator-
skich publikacji. Dotyczy on wylacznie zagadnien ogol-
nych i prezentuje w jezyku polskim (co w obecnej sytuacji
fachowego pismiennictwa geologicznego w naszym kraju
stanowi w pewnym sensie ewenement) i w sposob — wie-
rzymy — zrozumialy dla szerokiego grona odbiorcow za-
sadnicze zrgby wspolczesnej wiedzy o Sudetach, wytozone
w postaci jednej, spojnej, autorskiej wizji ich budowy i
ewolucji, ktéra wypracowalismy w trakcie dlugoletniej
wspotpracy. Gdyby$my, piszac artykul, zastosowali si¢ do
sugestii naszego Oponenta, to musielibySmy w pewnym
miejscu skoncentrowaé si¢ np. na postulowanych przez
réznych autoréw przemieszczeniach na uskoku srédsudec-
kim. NapisalibySmy wtedy pewnie, ze do dzi$ nie wiado-
mo, ile wynosi sumaryczne prawoskrgtne przemieszczenie
przesuwcze na tym uskoku — ponad 300 km, jak postuluje
Aleksandrowski (1990, 1994, 1995, 2003), czy tylko 100—
150 km, jak to widza Franke i in. (1993). Napisaliby$my
tez, ze wedle niektorych autorow uskok $rodsudecki mogt
mie¢ kinematyke lewoprzesuwcza (oprocz lub zamiast
dekstralnej) o amplitudzie rzedu 150 km (Oliver i in.,
1993). W koncu dodaliby$Smy, ze nie mozna rowniez cat-
kiem wykluczy¢ mozliwo$ci, ze sumaryczne przemiesz-
czenia na uskoku (podczas jednej fazy lub kilku faz wza-
jemnie znoszacych swe efekty) byly bardzo niewielkie,
wrecz zaniedbywalne, a w poprzek uskoku mozna $ledzi¢
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przedhuzanie si¢ granic jednostek tektonicznych pomigdzy
jednostka kaczawska i wschodnia okrywa granitu Karko-
noszy (Seston i in., 2000). Wyjasniliby$my tez, ze poglad
powyzszy stoi w sprzeczno$ci z obserwacjami Aleksan-
drowskiego (1990, 1995), ktéry stwierdzil, ze na calej
dtugosci uskoku $rodsudeckiego — z wyjatkiem jego naj-
bardziej wschodniego odcinka — na obu jego skrzydtach
wystepuja zupetnie rézne, niedajace si¢ bezposrednio sko-
relowa¢ ze soba jednostki tektoniczne. DorzucilibySmy
takze, ze niektorzy autorzy (np. Cymerman, 1998b) — inna
sprawa, ze bez dowodow — w ogole kwestionuja prze-
mieszczenia przesuwcze na tej strefie uskokowej, zaste-
pujac je zrzutowymi, oraz ze w latach 50. badacze Sudetow
Zachodnich zaprzeczali wr¢ez samemu istnieniu dysloka-
cji srodsudeckiej, gdyz przejscie migdzy metaosadowymi i
metawulkanicznymi seriami skalnymi Goér Kaczawskich a
gnejsami i granitami masywu izerskiego wydawato im si¢
naturalnym skutkiem procesdw metasomatycznej granity-
zacji, zgodnie z 6wczesnie modna koncepcja.

Rzeczywiscie zatem Czytelnik nie znajdzie w naszym
artykule rzetelnego omowienia tych wzajemnie wyklucza-
jacych sig pogladow. Ale czy faktycznie na tym straci? Czy
praca prezentujaca te liczne, sprzeczne ze soba 1 zazwyczaj
stabo udokumentowane hipotezy dobrze spetniataby rolg
popularyzatorsko-informacyjng — o jaka nam chodzito —
czy tez mialaby raczej charakter odstraszajacy? Czy nie
wywolataby u Czytelnikow — niespecjalistow w dziedzinie
geologii regionalnej potudniowo-zachodniej Polski — wra-
zenia, ze geologia Sudetow interesowac si¢ nie warto, bo nic
na jej temat nie wiadomo na pewno, a wzajemnie niezgod-
ne interpretacje generuja jedynie chaos pojgciowy? A prze-
ciez wrazenie takie chyba nie odpowiadatoby prawdzie.
Obecnos¢ formacji skalnych powstatych we wczesnopaleo-
zoicznych basenach ekstensyjnych oraz ortognejsoéw, be-
dacych istotnym sktadnikiem ich podloza, stanowi niekwes-
tionowana ceche Sudetow Zachodnich — niezaleznie od
skali i zwrotu przemieszczen na uskoku $rédsudeckim i od
tego, czy w Sudetach Zachodnich mamy do czynienia z
jednym terranem tektonostratygraficznym (Seston i in.,
2000; Winchester i in., 2002), czy tez np. z trzema zupetnie
odrebnymi terranami (Aleksandrowski & Mazur, 2002).
W naszym artykule usitowali$my wybraé z chaosu wypo-
wiedzianych dotad hipotez (a wypowiedzianych nie zaw-
sze odpowiedzialnie i na podstawie wystarczajacej ilosci
danych) ugruntowane informacje i interpretacje, znajdu-
jace oparcie w faktach obserwacyjnych i wynikach badan
analitycznych. Okazato si¢ (zechciej, Drogi Czytelniku,
zauwazy¢ tu spora dawkeg autoironii, ale tez i odrobing
poczucia wartosci wlasnej autorow), ze test na zgodnos¢
interpretacji z danymi terenowymi i laboratoryjnymi prze-
szedl, dziwnym trafem, tylko nasz autorski model budowy
i ewolucji Sudetow.

O zagadnieniu terranéw w Sudetach
i 0 jednej koncepcji naszego Adwersarza,
ktérej nieuwzglednienie budzi Jego sprzeciw

Gdybysmy do dyskusji na temat pozycji terranu sowio-
gorskiego jako ewentualnego fragmentu tuku perybaltyc-
kiego sprobowali zastosowaé recepte pisarska Zbigniewa
Cymermana, to musieliby$Smy napisac, ze ksztalt i swoisty
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sktad litologiczny masywu sowiogoérskiego od dawna in-
spirowat wyobrazni¢ geologdéw sudeckich. Masyw ten byt
wielokrotnie interpretowany jako ptaszczowina (np. Koss-
mat, 1925, 1927; Znosko, 1981; Behr i in., 1982), a Oberc
(1966) uznat go za ,. kamien wegielny”, wokot ktorego owi-
neta si¢ staroassyntyjska struktura Sudetéw. Badania ana-
lityczne z lat 90. zdawaly si¢ potwierdzaé egzotyczny cha-
rakter terranu sowiogorskiego. Metamorfizm facji granuli-
towej byt tam datowany na ok. 400 mln lat (O’Brien i in.,
1997) i nie miat odpowiednikow w innych jednostkach
sudeckich. Wydawat sig znacznie starszy niz metamorfizm
granulitowy w masywie orlicko-$nieznickim (datowany
6wezesnie na 340 min lat —np. Stipska i in., 2004; Lange i in.,
2005a). Wiek protolitu gnejsow sowiogorskich byt przy tym
uwazany za proterozoiczny (Zelazniewicz, 1987, 1990).
Pdzniejsze badania dowiodty jednak, ze réznice nie sa tak
drastyczne, jak sadzono na poczatku. Okazato sig, ze wigk-
szo$¢ potudniowo-zachodniej czg$ci masywu sowiogor-
skiego buduja gnejsy o wieku ok. 500 mln lat, ktore wyste-
puja powszechnie takze w innych jednostkach sudeckich.
Co wigcej, wiek serii suprakrustalnej sigga ku gorze przy-
najmniej po wczesny kambr (Gunia, 1999), podobnie jak w
metamorfiku Snieznika (Jastrzebski i in., 2010). P6zniej-
sze, bardziej precyzyjne datowanie metamorfizmu facji
granulitowej dato wiek ok. 395 mln lat w Gérach Sowich
(Kryza & Fanning, 2007) i 386 mlIn lat w masywie Sniezni-
ka (Anczkiewicz i in., 2007). W zwiazku z tym nie jest
wykluczone, ze masywy sowiogorski i $nieznicki moga
naleze¢ do jednego stosu ptaszczowin, obejmujacego kom-
pleksy skalne podobne pod wzglgdem ewolucji tektonome-
tamorficznej. Jesli byloby tak faktycznie, to czy masyw
sowiogodrski nadal zastugiwalby na miano oddzielnego,
egzotycznego terranu? Na pewno za osobny i egzotyczny
uznawali go geolodzy wywodzacy ten masyw z krawedzi
Baltiki (platformy wschodnioeuropejskiej) lub zwiazanego
z nig zespotu terranow. Mozliwo$¢ przedtuzania si¢ Baltiki
az po uskok srodkowej Odry jako pierwszy na gruncie
wspotczesnych, mobilistycznych pogladdéw, opartych na
zasadach tektoniki ptyt litosfery postulowal Berthelsen
(1998), zainspirowany nowa interpretacja gigbokiego re-
frakcyjnego profilu sejsmicznego LT-7. Rowniez pdzniej-
sze profile refrakcyjne eksperymentu POLONAISE’97 po-
twierdzaly taka mozliwo$¢ (np. Grad i in., 2002), cho¢
Mazur i Jarosinski (2006) wskazywali, ze moze to by¢
nadinterpretacja danych sejsmicznych. Wszystkie dotych-
czasowe publikacje odnoszace si¢ do rezultatow badan
glebokiej sejsmiki refrakcyjnej zaktadaly przedtuzanie sig
krawedzi Baltiki po uskok $rodkowej Odry jedynie na
poziomie dolnej skorupy. Pierwszymi badaczami, ktorzy
postulowali wystgpowanie w gornej skorupie Sudetow ter-
ranow wywodzacych si¢ z krawedziowych partii Baltiki
byli Oliver, Corfu i Krogh (1993). Zatozenie to miato bar-
dzo powazne konsekwencje. Uskok $rodsudecki, o ktorym
bylta juz mowa w kontekscie blednych interpretacji kine-
matycznych, uznano za szew tektoniczny powstaly w re-
zultacie zamknigcia Oceanu Tornquista, a Sudety — za frag-
ment orogenu kaledonskiego (Oliver i in., 1993; Johnston i
in., 1994). Poglady te spotkaty si¢ z ostra krytyka wkrotce
po ich ogtoszeniu (Aleksandrowski, 1994; Zelazniewicz &
Franke, 1994; Aleksandrowski i in., 2000). Nie bedziemy
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tu przedstawia¢ wysuwanych wtedy argumentow, zaintere-
sowanego Czytelnika odsytamy do prac zrodlowych.

Nie zrazajac si¢ powyzsza krytyka i najwyrazniej nie
biorac pod uwage wypowiedzianych w jej ramach zasadni-
czej wagi argumentow, Zbigniew Cymerman ponownie
zasugerowal, ze masyw sowiogorski stanowi terran pery-
battycki (2000a). Czy w tym konteks$cie moze kogo$ zdzi-
wié, ze w swoim popularyzatorskim artykule pominglismy
catkowicie w naszych oczach nieuprawniona, wtorna i
zdyskredytowana jeszcze przed jej sformutowaniem hipo-
teze o pozycji terranu sowiogorskiego jako ewentualnego
fragmentu tuku perybattyckiego? Nasze stanowisko moze
tu ewentualnie wzmocni¢ fakt, ze od czasu opublikowania
nikt nie potraktowal jej powaznie. Jesliby jednak nasz
Polemista faktycznie mial tu racj¢ (w co — na gruncie argu-
mentoéw merytorycznych — zupetnie jednak nie wierzymy),
to czy ofiolit srodkowosudecki o wieku protolitu wczes-
nokarbonskim (Pin i in., 1988), sylurskim (Oliver i in.,
1993) badz tez wczesnodewonskim (Dubinska i in., 2004)
mialby by¢ kopalnym fragmentem dna Oceanu Tornquista,
a masyw sowiogdrski oderwanym i przemieszczonym
fragmentem podioza platformy wschodnioeuropejskiej?
Swoj wniosek o battyckim pochodzeniu masywu sowio-
gorskiego nasz Oponent (Cymerman, 2000a) opiera na rze-
komym braku w gnejsach sowiogorskich odziedziczonych
cyrkonow o neoproterozoicznym wieku. Odwotuje si¢ przy
tym do pracy Kronera i Hegnera (1998), ktorzy datowali
gnejsy sowiogorskie, uzywajac metody ewaporacji poje-
dynczych cyrkonow. Metoda ta ze swej natury nie nadaje
si¢ do oznaczania skladnika odziedziczonego cyrkonu.
Nowsze badania z uzyciem mikrosondy jonowej SHRIMP
(Kryza & Fanning, 2007) dowiodty, ze w populacji cyrko-
néw odziedziczonych w gnejsach sowiogorskich dominuje
wlasnie sktadnik neoproterozoiczny (580 mln lat), podobnie
jak 1 w innych terranach gondwanskich. Wydaje si¢ to
catkowicie dyskwalifikowac hipotezg naszego Polemisty.
Akrecja terranu sowiogorskiego i jednoczesne zamknigcie
Oceanu Tornquista nastgpito, Jego zdaniem, na przetomie
syluru i dewonu — ze wzgledu na maksymalny wiek ofiolitu
sudeckiego (420 mln lat, Oliver i in., 1993) i wiek granulitow
sowiogodrskich, datujacych juz etap nastgpny, tj. kolizje
fragmentow skorupy kontynentalnej (395 mln lat, Kryza &
Fanning, 2007). Tymczasem, wedle wspotczesnego stanu
wiedzy, Ocean Tornquista zostat zamknigty juz pod koniec
ordowiku (Dallmeyer, 1999; Katzung, 2001; Winchester i
in., 2002; Torsvik & Rehnstrom, 2003; Nawrocki & Popra-
wa, 20006), czyli jeszcze przed powstaniem dna oceanicz-
nego, z ktorego wywodzi si¢ ofiolit sudecki. Zbigniew
Cymerman nie ustosunkowuje si¢ w swoich pracach
(2000a, 2002) do tego paradoksu zwiazanego z lansowana
przez siebie hipoteza.

Przerwijmy w tym miejscu dyskusj¢ nad ewentualna
perybaltycka proweniencja masywu sowiogorskiego. Po-
wyzsze akapity potraktujmy za$ jako probke tego, jak wy-
gladatby nasz tekst, gdyby napisaé¢ go wedle wskazowek
naszego Adwersarza. Rzetelne omowienie wezesniejszych
pogladéw uczynitoby z niego niestrawny aglomerat wza-
jemnie sprzecznych hipotez o zupelnie réznej wartosci
merytorycznej. Oczywiscie Zbigniew Cymerman jako wy-
trawny badacz geologii Sudetéw bez problemu dostrzega

roézne nivanse zwiazane z licznymi badaniami i interpreta-
cjami tego obszaru, ale wydaje sig, ze nie jest to przypadek
wszystkich czytelnikow... Latwo jest, bedac przeciwnego
zdania w wigkszos$ci kwestii, sugerowac nam nierzetelnos¢
1 stronniczo$¢, podpierajac si¢ przy tym garscia mniej lub
bardziej przypadkowo dobranych cytowan prac zawiera-
jacych interpretacje, ktorych nie da si¢ zaakceptowad ze
wzgledu na brak zgodno$ci z danymi terenowymi i anali-
tycznymi. Trudniej jest stworzy¢ spojny schemat budowy
Sudetow, wpisujacy si¢ w kanony wspotczesnej nauki i
niesprzeczny z wynikami réznego typu badan podstawo-
wych. Réwnie trudno jest opisa¢ go w taki sposob, aby byt
zrozumialy dla szerokiego grona czytelnikow.

Czujemy sig jeszcze zmuszeni odpowiedzie¢ na zarzut,
ze w naszym artykule brak jest wystarczajacej informacji o
terranowej budowie Sudetéw oraz na — nie wprost sfor-
mulowana, ale wyraznie czytelna — sugesti¢, ze obecnie
chytkiem wycofujemy si¢ z naszego wczesniej opubliko-
wanego modelu z 8 terranami w Sudetach (Aleksandrow-
ski & Mazur, 2002; Mazur i in., 2006). Ot6z opracowany
przez nas podziat Sudetow na terrany jest w dalszym ciagu
przez nas podtrzymywany (nota bene mimo innej interpre-
tacji genetycznej poszczegdlnych wydzielonych jednostek,
wykazuje on liczne podobienstwa do koncepcji autorstwa
naszego Adwersarza — np. Cymerman i Piasecki, 1994;
Cymerman, 2000a; Cymerman i in., 2007). W naszym
ostatnim artykule (Mazur i in., 2010a) zasadniczo poming-
lismy kwesti¢ tektoniki kolazu w Sudetach w przekonaniu,
iz stanowi ona zagadnienie dos¢ specjalistyczne, cho¢ na
rycinie 2 (op.cit.) umiesciliSmy najwazniejsze z postulo-
wanych przez nas granic terranow, ktorych nazwy znalazty
si¢ na rycinie 1.

W naszym modelu terranowym (Aleksandrowski &
Mazur, 2002; Mazur i in., 2006) w Sudetach Zachodnich na
uskoku $rédsudeckim o potencjalnie duzej amplitudzie
przemieszczen przesuwczych postawiliSmy granice mig-
dzy dwiema odmiennymi wczesnopaleozoicznymi sukces-
jami osadowo-wulkanicznymi, powstatymi w morskich
basenach ekstensyjnych, ktére wystepuja (1) w metamorfi-
ku kaczawskim oraz (2) w potudniowej i wschodniej okry-
wie masywu granitoidowego Karkonoszy. Te dwie jed-
nostki wydzieliliémy jako dwa osobne terrany tektonostra-
tygraficzne: kaczawski oraz Poludniowych i Wschodnich
Karkonoszy. O ile serie skalne Poludniowych i Wschod-
nich Karkonoszy mozna uzna¢ za kopalna pozostatosc¢ sek-
wencji wulkaniczno-osadowej Oceanu Saksoturynskiego
(Mazur & Aleksandrowski, 2001), o tyle sukcesja skalna
terranu kaczawskiego moze ewentualnie wywodzi¢ si¢ z
Oceanu Renohercynskiego (Aleksandrowski, 1990, 1995).
Z kolei neoproterozoiczne i wezesnonopaleozoiczne orto-
gnejsy 1 granitoidy Sudetéw Zachodnich, wraz ze swa
ostona zbudowana badz to z szarogtazoéw tuzyckich, badz z
hupkéw tyszezykowych i paragnejséw, tworza — naszym
zdaniem — jeden osobny terran, nazwany przez nas uzycko-
izerskim (ktory w skali waryscydow Europy stanowi czgs¢
terranu saksoturynskiego).

Sudety Srodkowe obejmuja w naszym ujeciu (Aleksan-
drowski & Mazur, 2002; Mazur i in., 20006) trzy terrany tek-
tonostratygraficzne o zréznicowanym inwentarzu litostra-
tygraficznym. Sa to terrany: (1) sowiogoérsko-ktodzki, (2)
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Tepli-Barrandienu i (3) moldanubski. Dwa ostatnie repre-
zentuja sudeckie fragmenty duzych terrandw znanych z
innych czgsci Masywu Czeskiego. Niezaleznie od odmien-
nej proweniencji wspomnianych terranéw, sugerowanej
przez korelacje transregionalne, wszystkie wykazuja pew-
ne cechy wspolne, takie jak (1) brak wczesnopaleozoicz-
nych sekwencji wulkaniczno-osadowych zdeponowanych
w otwartych zbiornikach morskich (z wyjatkiem olistoli-
tow w basenie bardzkim) i (2) w réoznym stopniu zachowa-
ne relikty przedpdznodewonskiego metamorfizmu i de-
formacji. Rdznice obejmuja natomiast: (1) szerokie roz-
przestrzenienie pstrych serii metaosadowych w sudeckim
fragmencie terranu moldanubskiego, (2) obecnosé neopro-
terozoiczno-kambryjskiego tuku magmowego w obrebie
terranu Tepli-Barrandienu (Kryza i in., 2003; Mazur i in.,
2004) oraz (3) wystgpowanie wczesnopaleozoicznego kom-
pleksu ofiolitowego w terranie sowiogdrsko-ktodzkim.

W sktad Sudetéw Wschodnich wchodza z kolei neo-
proterozoiczne ortognejsy w otoczeniu metaszarogtazow
oraz przykrywajace je, zmetamorfizowane w réznym stop-
niu gornopaleozoiczne skaty pokrywy osadowej. Skaly te
wywodza si¢ z terranu Brunovistulicum, obejmujacego
ogromna wigkszo$¢ Sudetéw Wschodnich i majacego swa
kontynuacj¢ na obszarze potudniowych Moraw i w pod-
tozu Gérnego Slaska. Jednak pewne cechy jednostek Vel-
kého Vrbna i Branny na terenie Sudetow Wschodnich
sktonity nas (Aleksandrowski & Mazur, 2002) do wyrdz-
nienia ich w postaci osobnego terranu morawskiego. Seria
Branny obejmuje wprawdzie skaty dewonskie, ale ich
wyksztalcenie facjalne nie odpowiada innym fragmentom
pokrywy osadowej Brunovistulicum. Réwniez stopien
metamorfizmu jednostki Branny jest inny niz sasiadujace;j
z nig od wschodu jednostki Keprnika. Jednostka Velkého
Vrbna zawiera co prawda neoproterozoiczne ortognejsy,
ale wiek towarzyszacych im silnie zmetamorfizowanych
skat osadowych pozostaje nieznany, a ich inwentarz litolo-
giczny nie wykazuje analogii z gornopaleozoiczna po-
krywa osadowa Brunovistulicum. Z tego powodu, a takze
przez analogi¢ do plaszczowin morawskich na potudnio-
wych Morawach, jednostki Velkého Vrbna i Branny wy-
roznilismy jako maty allochtoniczny terran, umiejscowio-
ny w trakcie wezesnokarbonskiej kolizji pomigdzy terrana-
mi Brunovistulicum i moldanubskim.

O nomenklaturze regionalno-tektonicznej
i 0 naszym malym wkladzie
w analize¢ strukturalno-kinematyczng

W dalszej czgsci dyskusji Zbigniew Cymerman odnosi
si¢ krytycznie do uzytej przez nas nomenklatury jednostek
tektonicznych, prezentujac tabelg wskazujaca, ze od dawna
rézni autorzy stosowali mniej lub bardziej odmienne naz-
wy do tych samych jednostek. Na tej podstawie nasz Pole-
mista konstatuje, ze mimo proby regionalizacji tektonicznej
poludniowo-zachodniej Polski (Zelazniewicz & Aleksan-
drowski, 2008) oraz opublikowania Tectonic Map of the
Sudetes and Fore-Sudetic Block 1 : 200 000 (Cymerman,
2004) [...] sprawa nazewnictwa i podziatu jednostek tekto-
nicznych poétnocno-wschodniej czesci masywu czeskiego
pozostaje nadal otwarta. Zgadzamy si¢ z tym w pelni, ale
nie rozumiemy, co konkretnie nie podoba si¢ Polemiscie w
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uzytych przez nas nazwach i ktérych jednostek struktural-
nych Sudetéw to dotyczy.

Dalej kolega Zbigniew Cymerman zarzuca nam, ze od
kilkunastu lat (z wyjatkiem jednej pracy) nie opublikowa-
liSmy nowych danych strukturalnych i kinematycznych dla
Sudetow, a nastgpnie kontestuje brak w naszym artykule
szczegotowych danych dotyczacych kierunku i zwrotu $ci-
nania w seriach skalnych ich r6znych jednostek tektonicz-
nych. Wyjasniamy po raz kolejny, ze podniesione zagad-
nienia sg istotne, ale — jako kwestie dalece specjalistyczne
— dopiero na pewnym poziomie szczegoétowosci, do ktore-
go daleko naszej syntetycznej pracy, i ze gdybysmy je, jak
tez 1 inne problemy o tym samym cig¢zarze gatunkowym,
uwzglednili w naszym artykule, to przybralby on rozmiary
ksiazki. Poza tym wspomniany na poczatku niniejszego
akapitu zarzut naszego Adwersarza nie odzwierciedla pra-
widlowo stanu faktycznego, gdyz od 1997 r. ukazaly si¢
drukiem nastgpujace pozycje sygnowane przez cztonkow
naszego zespolu autorskiego i zawierajace nowe dane
strukturalno-kinematyczne: Mazur & Jozefiak (1999); Ma-
zur (2003); Szczepanski & Mazur (2004); Mazur i in.
(2005). Zreszta nawet gdyby bylo tak, jak utrzymuje Zbi-
gniew Cymerman, to nie rozumiemy doprawdy, co z tego
miatoby wynika¢ dla warto$ci naszego artykutu? To prze-
ciez naturalne, ze prowadzac prace badawcze w dziedzinie
geologii, mozemy sensownie zajmowac si¢ jeszcze innymi
sprawami niz ustalanie kierunku i zwrotu $cinania w zde-
formowanych seriach skalnych i wcale nie musi to nas
ogranicza¢ intelektualnie.

Odpowiedzi na niektore szczegélowe
pytania i zarzuty (bo odpowiedzi na wszystkie
nie zmiescilyby si¢ w Przeglqdzie)

Zbigniew Cymerman zapytuje, dlaczego — po prawie
dwoch dekadach od ich rozpoznania [...] w Sudetach [w
naszym artykule] pomija sie znaczenie |[...] stref Scinania
podatnego. Odpowiadamy: jest to zagadnienie specjali-
styczne i jako takie nie weszto w zakres tematyczny nasze-
go artykutu. Niemniej zadna koncepcja przedstawiona w
tym artykule nie jest sprzeczna z bardzo istotna rola podat-
nych stref §cinania w budowie i ewolucji pigtra waryscyj-
skiego Sudetow, na ktorg uwagg stusznie zwraca w swych
licznych pracach nasz Polemista (np. Cymerman, 1994,
1998b, 2000b, 2002; Piasecki & Cymerman, 1994), ale
takze i my sami (np. Aleksandrowski, 1990, 1995; Alek-
sandrowski i in., 1997; Mazur i in., 2005).

Nastepnie nasz Oponent zarzuca nam, ze mylonity —
Jjako osobne wydzielenie litologiczne zaznaczylismy jedy-
nie w waskiej strefie scinania Niemczy i Skrzynki, co stano-
wiokoto 10% odstonietych skal mylonitycznych na blokach
sudeckim i przedsudeckim. Wyjasniamy: mylonity — jako
osobne wydzielenie litologiczne — zaznaczyliSmy na na-
szych ilustracjach (ryc. 3 i 4, Mazur i in., 2010a) jedynie w
tych jednostkach, w ktorych stanowig one objgtosciowo co
najmniej 50% inwentarza litologicznego. Jesli nasz Ad-
wersarz uwaza, ze jest jeszcze w Sudetach jaka$ inna jed-
nostka geologiczna zbudowana w ponad potowie z sa-
mych mylonitéw, to faktycznie si¢ ze soba w tej kwestii nie
zgadzamy.
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Nasz Polemista docieka, dlaczego dla zespotu plasz-
czowin wschodniosudeckich i wnetrza masywu orlicko-
Snieznickiego narysowano przemieszczenia ku SE (ryc. 4,
op.cit.), a w tekscie podano prawidlowo ich nasuwanie ku
NE do NNE w rezimie prawoskretnej transpresji. Odpowia-
damy: obie informacje mozna uznaé¢ jednoczesnie za pra-
widlowe, gdyz w strefach deformacji transpresyjnej kie-
runek nasunie¢ nie jest rtownolegly do kierunku przemiesz-
czen przesuwczych (zob. Sanderson & Marchini, 1984).

Dalej kolega Zbigniew Cymerman pyta: dlaczego w
rozwazaniach kinematycznych pominieto znaczenie skie-
rowanego ku WSW kolapsu ekstensywnego w zachodniej
czesci kopuly (ptaszczowiny) Keprnika i jednostki Branny
(Cymerman, 1993, 1997)? Odpowiadamy: bo jest to szcze-
gotowe zagadnienie, niemajace bezposredniego wpltywu
na zrozumienie generalnej budowy i ewolucji pigtra wary-
scyjskiego Sudetow. Ponadto zgodnie z obowiazujaca no-
menklatura geologiczno-strukturalna kolaps moze by¢ eks-
tensyjny, ale nie ekstensywny, bo znaczenie tego ostatniego
stowa jest zgota odmienne.

Zbigniew Cymerman pyta i komentuje: Jakie sq dowo-
dy, ze terran snieznicki zalega na ofiolicie srodkowosudec-
kim, a ten ostatni nasuniety jest na masyw Gor Sowich (ryc. 1,
op.cit.)? W tekscie podkreslano, ze ofiolit srodkowo-
sudecki ma by¢ plaszczowing nadscielajqcq masyw sowio-
gorski (s. 141, op.cit.), a na przekroju C-D serpentynity
kompleksu ofiolitowego podscielajq ten masyw (ryc. 4,
op.cit.). Z czego wynikajq te roznice interpretacyjne? Od-
powiadamy: migdzy przekrojami z rycin 1 oraz 4 (wzdtuz
linii C-D) nie ma sprzecznosci, bo nie sa one rownolegle
do siebie. Do poréwnania bardziej wtasciwa bytaby linia
A-B z ryciny 4, na ktorej Masyw Nowej Rudy znajduje si¢
u szczytu stosu ptaszczowin. Z drugiej strony nasz Adwer-
sarz stusznie wyczuwa, ze brak nam petnego przekonania
co do relacji strukturalnej pomigdzy masywem sowiogor-
skim a ofiolitem sudeckim. Problem ten obszernie przedys-
kutowali$my przed paroma laty (Aleksandrowski & Ma-
zur, 2002) i od tego czasu nie zrobilismy wigkszych poste-
poéw w zrozumieniu tej kwestii.

Polemista pyta: dlaczego przekroj geologiczny C—-D
(ryc. 4, Mazuriin., 2010a) zakonczono na masywie Wzgorz
Lipowych. Odpowiadamy: po pierwsze kazdy przekrgj
musi si¢ gdzie$ konczy¢. Po drugie celowo staraliSmy sig
unikna¢ zobrazowania na przekroju granicy Sudetoéw Srod-
kowych i Wschodnich na bloku przedsudeckim. Geometria
i potozenie tej granicy sa wciaz stabo rozpoznane ze wzglg-
du na brak danych sejsmicznych i zle odstonigcie terenu.
Kilka gtgbokich wiercen, o ktorych wspomina Cymerman,
jest faktycznie pomocnych, ale nie rozwiazuje problemu.
Do tej kwestii powrocimy w dalszych artykutach cyklu,
a na razie odsytamy Czytelnikow do publikacji Oberc-
Dziedzic i in. (2003, 2005) i Mazura ze wspotautorami
(2010b).

O tym, Ze nie widzimy tych probleméw z naszym
modelem waryscyjskiej ewolucji tektonicznej,
ktore trapia naszego Polemiste
oraz retoryczne pytanie na zakonczenie

W koncu kolega Zbigniew Cymerman przygwazdza
nas rzekomymi problemami z naszym modelem ewolucji

tektonicznej Sudetéw i obszardéw sasiednich i sugeruje, ze
powinni$my byli znacznie wigcej napisac o réznych szcze-
gotach widocznych na naszym schemacie graficznym (ryc. 1,
Mazur i in., 2010a). Ot6z, majac na wzgledzie dopusz-
czalna objgtos¢ pracy w Przegladzie Geologicznym oraz
przewage materiatdw graficznych nad informacja werbal-
na, jak rowniez poddajac si¢ dyskretnemu urokowi sztuki
niedopowiedzenia, zdecydowalismy si¢ zawrze¢ czgs¢ in-
formacji wylacznie w formie graficznej, liczac z jednej
strony na domys$lnos$¢ Czytelnikow, z drugiej za§ pozosta-
wiajac pewne zagadnienia nieskomentowane i nierozstrzy-
gnigte. Nie wszystko przeciez mozna przedstawi¢ w krot-
kiej, ogblnej i syntetycznej pracy, jaka stanowi nasz arty-
kut. Wigcej danych — historii i wynikow badan poszczegol-
nych jednostek strukturalnych Sudetow oraz wynikajacych
z nich réznych interpretacji, hipotez i koncepcji — przy-
nie$¢ powinny dalsze artykuly zaplanowanego przez nas
cyklu. Mamy niektamana nadziejg, powtoérzmy po raz ko-
lejny, ze tym razem lepiej sprostamy postawionemu sobie
zadaniu, a moze nawet uda si¢ nam zyska¢ pewne uznanie
w oczach naszego Polemisty (?).

Na koniec postawmy jeszcze nurtujace nas od dawna
pytanie pod Jego adresem: czy w naszej ostatniej publika-
cji, jak tez i w publikacjach wczes$niejszych, znalazl cokol-
wiek, z czym bylby sktonny si¢ zgodzi¢ i co zostato przez
nas przedstawione w odpowiedni, Jego zdaniem, sposob?
Bo ani z artykutu dyskusyjnego, ani z innych publikacji
naszego Adwersarza niec udato nam si¢ dotychczas tego
dowiedziec.

PS: Uaktualnienie niektérych informacji
z naszego artykutu

Piszac odpowiedz na polemike z nasza ostatnia publi-
kacja, korzystamy z okazji, aby uaktualni¢ informacje z
zamieszczonej w niej ryciny 5, cho¢ nie byta ona akurat
przedmiotem krytyki. Rycina ta prezentuje uproszczone
kolumny stratygraficzne dla gtéwnych jednostek tekto-
nicznych Sudetow i chcemy skomentowa¢ w odniesieniu
do niej dwa istotne, nowo opublikowane wyniki, ktore
poczatkowo uszly naszej uwadze lub ukazaly si¢ juz po
ztozeniu naszego manuskryptu do druku.

Znalezisko fauny archeocjatow w wapieniach wojcie-
szowskich (Biatek i in., 2007) pozwolito na bezsporne
oznaczenie ich wieku na wczesny kambr, podczas gdy w
schemacie stratygraficznym na rycinie 5 przypisaliSmy im
wiek wczesnoordowicki. Nie dowierzajac w petni ozna-
czeniom mikropaleontologicznym Skowronka i Steffahna
(2000), datujacym wapienie wojcieszowskie na ordowik-
sylur, naszg interpretacj¢ oparliSmy na nieprecyzyjnych
relacjach terenowych pomigdzy wapieniami i datowanymi
radiometrycznie metawulkanitami. Teraz pozostaje nam
jedynie wyrazi¢ zadowolenie, ze po dluzszym okresie nie-
pewnosci co do ich wieku, wapienie wojcieszowskie wra-
caja — tym razem na solidnych podstawach faktograficz-
nych — na ,,swoje miejsce” w kolumnie stratygraficzne;j,
czyli do dolnego kambru (np. Schwarzbach, 1939; Gunia,
1967).

Z kolei nowe datowania cyrkonow z metawulkanitow
tworzacych wkladki w tupkach tyszczykowych Wschod-
nich Karkonoszy w okolicach Kowar pokazaty, ze maja
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one wiek ok. 500 mln lat, tj. zblizony do wieku sasia-
dujacych z nimi ortognejséw kowarskich (Oberc-Dziedzic
iin., 2010). Oznacza to, ze kontakty migdzy ortognejsami
a tupkami sa tektoniczne, a same tupki reprezentuja dolny
paleozoik, a nie neoproterozoik, jak na naszym schemacie
na rycinie 5.

Wyrazamy podzigkowanie Zbyszkowi Cymermanowi za
utatwienie nam przygotowania odpowiedzi na Jego polemike
przez uprzejme uzyczenie tych sposrod swoich publikacji, kto-
rych nie moglis$my odnalez¢ w naszych zbiorach.
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